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REPONSE 

AU  LIVRE  INTITULE: 

EXTRAITS  DES  ASSERTIONS  dangereufes  & pernicicuCes 
en  tout  genre,  que  les  foi-difims  Jéfuites  ont,  dans  tous  les  tems  & 
perfévernmmcnt  foutenues,  enfeignées  & publiées  dans  leurs  livres  , avec 
l’approbatiorr  des  Supérieurs  & Généraux  ; véritiés  & collationnés  par 
les  Comipiflaires  du  Parlement  &c.  * ' ' 
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PREMIERE  PAR  T I E. 


INFIDÉLITÉ  DU  REDACTEUR 

».  * , <.  r 

Prouvée  par  les  Falsifications  en  tout  genre  contenues 
- “ • dans  les  Extraits. 


M.  DCC.  LXIII. 
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AVERTISSEMENT. 


\jous  ne  fç aurions  pouffer  trop  loin  PexaBitude  les  précautions 
"*■  dans,  un  ouvrage  tel  que  celui-ci  où  il  ejl  difficile  qu'il  n'échappe 
des  fautes  , qui  feront  infailliblement  relevées  par  nos  ennemis,  îf  groffies 
aux  yeux  du  public  comme  des  fautes  capitales , quelque  legeres  qu'elles 
puijfent  être.  Nous  fotnmes  convaincus  que  le  fond  de  l'ouvrage  ne  leur 
laifiè  aucune  répliqué;  if  que  toute  la  re (four ce  qui  leur  refie,  eji  de  s'at- 
tacher à quelques  méprifes  qui  ne  rendent  pas  leur  caufe  meilleure,  ni 
nôtre  juftification  moins  décifive.  Il  faut  leur  ôter  cette  reffource,  toute 
faible  qu’elle  ejl.  C'ejl  pourquoi  nous  aiertiffms 

1°  Que  quand  nous  relevons  dans  le  Ré Ja fleur  comme  une  infidélité, 
la  fupreffton  des  ruifons  if  des  Autorités  dont  les  Auteurs  appuyent  leurs 
decifions,  nous  ne  prétendons  pas  pour  cela  garantir  la  foliditi  de  ces 
raijoas,  ni  l’exafiitudt  de  ces  citations. 

i°  Que  pour  éviter  la  longueur,  on  n’a  donné  du  texte  d’un  Auteur 
que  ce  qui  était  nécefiaire  pour  mettre  la  falfification  dans  tout  fin  jour; 
mais  qu'on  n’a  pas  tranferit  tout  ce  qu’il  fallait  pour  donner  une  parfaite 
connoiffance  des fetttimens  if  de  la  doBrine  de  chaque  Auteur. 

3°  Que  maigri  P attention  qu'on  a apportée  à ne  fe  permettre  rien 
qu’une  parfaite  modération  ne  pui fie  avoïur , fi  cependant  il  nous  ejl  échap- 
pé par  mêg.irde , quelques  traits  d’humeur,  quelques  expreffions  trop 
fortes,  nous  fommes  les  premiers  à les  condamner. 

4°  Que  l'empreffement  qu'on  a eu  de  fatisfaire  au  plutôt  Patiente  du 
Public,  n'a  pas  permis  de  mettre  dans  cet  ouvrage,  dont  toutes  fortes 
d'obftacles  ont  retardé  la  compofition  if  l’impreffion,  toute  la  correBion 
qu’il  exige.  Ainfi  le  LeBeur  eft  prié  de  confulter  l’Errata.  Voici  trois 
fautes  qu’on  a oublié  d'y  marquer.  La  première  eft  à ta  page  gx.  ligne 
pénultième:  effacés  Efparfa.  La  xdt  eft  à la  page  310.  ligne  zz.  où  on  lit; 
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& qu’il  tient  pour  le  premier,  il  s’imagine  avec  fondement  qu’il  ne 
tient  que  pour  le  fécond.  Il  faut  lire  : & qu’il  tient  pour  le  fécond, 
il  s’imagine  avec  fondement  qu’il  ne  tient  que  pour  le  premier. 
si  h page  4jf.  ligne  19.  au  lieu  de,  tous  les  Catholiques  non  François, 
lif.z,  presque  tous  les  Catholiques  non  François.  Si  nous  remarquons 
d’autres  méprifes , nous  aurons  l’attention  de  les  reiiifier,  lorsque  nous 
reviendrons  fur  les  mentes  endroits  dans  h fécondé  if  la  troifcme  partie. 
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Avis  aux  Relieurs. 

Cet  Avertiflement  doit  être  place  immédiatement  avant  le  Difcours  prçli- 
minaire. 

La  Table  de*  Falfification*  doit  etre  placée  immédiatement  apres  ce  meme 
Difcours. 

L'Enata  a la  ftn  du  livre* 
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DISCOURS  PRÉLIMINAIRE. 


Ans  IedefTein  conçu  & trame  depuis  plufieurs  années 
contre  les  Jéfùires , li  l'on  n’avoit  eu  en  vûe  que  leur 
deftruâion , on  fe  feroir  borné  à déclarer  leur  I nftiruc 
inadmilîîble,  fitirrcformablc.  Mais  pour  fàrisfaire  la 
haine  profonde  de  leurs  ennemis,  ce  n’eroit  pas  allez 
de  les  détruire:  U falloir  de  plus  les  traduire  comme  des  scélérats  aux 
yeuxde  Cfflutel’Europe;  fit  faire  les  derniers  efforts  pour  leur  ôter  dans 
leurs  malheurs  jufqu’àla  reflburce  de  la  commiferation  publique.  . 

Quelques  violens  que  fulTent  les  coups  que  l'on  fe  propofoit  de  por- 
teràlanr  Inftitur,  on  voyoit  que  ces  coups  retomberaient  moins  fur 
les  particuliers,  qui  Pavoient  embrafie  (bus  la  garantie  de  l’une  & de 
l’autre Puifïânce,  que  fur  S. Ignacequi  enefl  l’Auteur;  fur  le  Goncilc 
de  Trente  qui  l’a  hautement  approuvé;  fur  cette  longue  fuite  de  Pa- 
pes qui  l’ont  fbccefsivement  confirmé  avec  défenfed  y faire  le  moindre 
changement;  fur  prefque  tous  les  Evêques  du  monde  Chrétien,  fur 
ceuxde  France  en  particulier , qui  lui  ont  donné  en  plufieurs  rencon- 
tres , & lui  donnent  encore  aujourd'hui  les  plus  grands  éloges  ; fur  le» 
Souverain  s filles  Princes  Catholiques,  qui  n’ont  fans  doute  admis  les 
Jéfuites  dans  leurs  Etats,  qu'apres  s'être  alluré*  par  un  foigneux  examen 
que  leur  inflirutnecontenoitrien  de  contraire  aux  Loix  & aux  ufàges 
du  gouvernement;  enfin  fur  tant  de  perfonnages  recommendablcs  pat 
leur  pic'té,  leurs  lumières  , qui  en  parlant  de  cet  Inftitur,  fc  font  ex- 
primés dans  les  termes  les  plus  honorables  pour  lui  fit  pour  fon  Auteur. 

A cette  première  attaque,  néceflalre  pour  ébranler  dans  fes  fonde- 
rnens  l'édifice  delà  Société,  ii  a donc  fallu  en  joindre  une  autre  qui  fïït 
plus  directe . fie  en  quelque  forte  perfonelle  ; qui  flétrit  tout  à la  foi» 
le  corps  fit  les  membres,  en  imputant  à tous  fit  à chacun  . fur  les  ob- 
jets les  plus  graves  une  doéhine  ptrnictt»fe  (S  dingirtifc , enfeignée, 
fourenuë  , publiée  dans  tous  les  lieux  fit  dans  tous  les  tems 
Ainfi , à la  réferve  des  moeurs,  auxquelles  la  calomnie  n’a  pas  oÆ 
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rouvher,  elle  a embralfê  t ais  les  chefs  d’accufarion  quelle  a pu  raf- 
fcmbler  centre  les  Jéfuires  ; encore  fçait  elle  tirer  avantage  de  la 
conduite  exemplaire  qu’elle  cil  forcée  de  reconnoîrre  en  eux,  en  fai- 
sant entendre  que  s’ils  affvdeni  les  dehors  de  la  vertu  , c’eft  que 
l’interet  de  leur  politique  l'exige  , c’eft  que  i'hypocrilie  eft  le  premier 
des  moyens  qus.  les  fcclerats  employent  pour  venir  à bout  de-leurs 
delTeins, 

Tel  eft  le  plan  fur  lequel  les  ennemis  de  la  Compagnie  de  Jcfiis 
ont  travaille  à (a  perte.  Après  s'étre  prépatés  de  loin  & à loilir  , 
ils  epioient  le  moment  favorable  à l’exécution  : Ce  moment  ne  ve- 
nant pas  allez  tôt  au  gré  de  leur  impatience,  ils  ont  eflàyé  plufieurs 
fois  de  la  faire  naître.  Le  mauvais  fuctès  de  quelques  tentatives , (a) 
au  lieu  de  les  déconcerter  , n’a  fait  que  les  irriter  davantage.  Enfin 
l’imprudence  d'un  particulier,  qui,  contre l'cfprit  & les  régies  de  fon 
état,  s’elt,  dit  on  , livré  aux  operations  d'un  commerce  défendu  par 
les  Canons,  a fait  éclorre  cette  occalion  tant  recherchée,  tant  atren- 
duë  : On  l’a  faille  avec  emprelfement , & tour  à coup  on  eft  venu 
fondre  fur  les  Jcfuires,  fans  leur  lailler  ni  le  tems  ni  les  moyens  de 
fe  reconnoitre  & de  fe  défendre  Au  grand  étonnement  de  tout  le 
monde,  l'ouvrage  de  leur  dcflruction  , qui  paroifloit  impollïble  par 
les  voyes  qu'on  avoir  choifes  pour  l’éxecuter  , a été  prefqu’aulliiot 
achevé  que  commencé  , contre  toutes  les  régies  & les  foimalircs  de 
Jajullice,  làns  l'intervention,  j’ofe  même  dire,  malgré  l’oppofition 
de  l’autorité  Royale,  malgré  le  vœu  du  Clergé,  aumilieudes  regrets 
de  la  plus  faine  & de  la  plus  nombreufe  partiedela  Nation. 

Cependant  fi  on  a réülli  à dépoüillcr. les  Jéfùitcs  de  leur  état,  on 
n’a  pas  réülli  de  même  à juftifier  les  motifs  & les  moyens  de  leur 
deftrudlion.  La  vérité  a percé  les  nuages  dont  ont  a tâché  en  vain  de 
l'oblcurcir.  L'Inftitut , quoique  condamné  au  feu  , comme  irréligieux 
dr  impie , a été  pleinement  vengé  de  cette  flctrilfure  par  le  Souverain 

* * ’ Pontife 

00  Q^'on  fe  rappelle  l'affaire  ffifcitéc  aux  Jefuitcs  au  fujet  de  la  prétendue  Edition 
de  Eufenitiaumen  1777.  Edition  dont  la  fuppofition  a Ct(  dfinontrée.  Qu’on  Ce  rappelle 
encore  le  renouvellement  de  l'Ili/loire  d'Ambroi(e;Guis , le  faux  Arrltdu  Confeil  fabriqué 
par  Henry  de  la  Sole  Avocat  ou  Parlement,  & la  mort  de  ce  malheureux  qui  fe  tua  en 
jpriûui,  pour  Échapper  aux  Galères  «laquelle!  on  l'avott  condamné. 
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Pontife  & le  Clergc.de  France.  Il  a été  abfous  par  le  feul  Tribunal 
qui  fut  en  droit  de  le  juger  , & les  Ecrits  en  petit  nombre  qu’on 
a oppolès  à cette  foule  d’Onvrages  dont  le  public  a été  inondé,  ont 
achevé  de  convaincre  les  efprits  de  la  iaufleté  & de  l'abfurdité  des 
griefs  dont  on  l’a  chargé  : en  forte  qu’sprcs  tant  d'autorités  & 
de  raifons  , qui  dépofont  fi  hautement , qui  militent  fi  puiflamment 
en  (à  faveur,  on  peut  dire  que,  quiconque  méconnoit  encore  i’efprit 
de  fagefie  & de  fainteté  qui  l'a  diilé  , eli  un  aveugle  volontaire  qui 
ferme  les  yeux  à l'évidence. 

Il  ne  [rcftedonc  plus  aux  Jéfuitcs  , pour  leur  entière  juflification, 
qn  à montrer  qu’on  leur  impute  fauflement  un  enfeignement  pernicieux 
& dangereux  en  tout  genre.  Cette  imputation  qui  doit  fa  nai  flancs 
aux  Luthériens  en  Allemagne  , aux  Calviniftcs  en  France , de  que  les 
Scâateurs  de  Jinfènius  ont  renouvel  ée  avec  un  acharnement  & une 
fureur  de  calomnier , qui  n’a  point  eu  d'exemple , vient  d’être  con- 
fignée  dans  les  Extraits  des  sijertions.  L’éclat  que  cet  Ouvrage  a fait 
dans  le  public , l'Approbation  authentique  que  lui  ont  donné  prcfqua 
tous  1rs  Parlemens  du  Royaume  , l’énormité  des  accu  (étions  fur  les 
points  les  plus  importans  de  la  Morale  , la  vérification  des  Extraits 
faite  par  des  Commiflaircs  , qui  en  ont  «ttefté  l’exaéle  conformité 
avec  les  Textes  des  Auteurs  , ainfi  qùr  la  fidelité  de  la  Verfion  fran- 
Çoife , les  qualifications  odieufes  données  en  confëquence  à notre 
doctrine  dans  une  multitude  d’ Arrêts  , l’anéantilTcment  & la  diffama- 
tion d’un  Ordre  Religieux  motivés  & fondés  principalement  fur  l’a- 
trocité & l’évidence  de  l'accufation  , toutes  çes  raifons  ne  nous  per- 
mettent pas  de  laiflèr  cet  Ouvrage '(ans  réponfe.  Dan$  d'autres  te  ms 
ndus  aurions  pû  le  méprifer  fans  ionféquence  , aujourdhui  nous 
taire , c’eft  nous  avolicr  coupables. 

„ Si  les  Jéfuitcs  font  innoccns  , dit  M.  de  la  Chalorais  , fi  les 
„ AfTenions  font  feu (Tement  imputées  à leurs  Auteurs  , le  Général  a 
„ dû  s’unir  au  refie  de  la  Société  pour  demander  juftice.  Ils  ont  dû 
„ s’inferire  en  faux  contre  les  Commilfaires  du  Parlement  <St  contre 
„ le  Parlement  même.  Ils  ont  dû  faire  imprimer  leur  plainte  & leur 
„ juftification  , pour  fe  lever  de  l'opprobre  dont  ers  Aflertioi  s les 
H ont  publiquement  couverts.  Ils  ne  l’ont  pas  fait  ils  demeurait 
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,,  atteints  & convaincus  fins  retour. ,,  Ainfi  partait  ce  Magiftrat  a®  mois 
de  Mit  ijGz.  deux  mais  St  demi  après  la  publication  des  Aflertions.. 

Ce  que  nous  n'avons  pas  fait  alors , & ce  que  M.  de  la  Chalorais 
fçait  bien  que  nous  n avons  pas  pû  faire  dans  un  fi  court  efpace  de 
tems,  nous  le  faifbns  aujourd'hui.  Une  défenfc  légitime  ne  viertt  jamais 
trop  tard , fur-tout  quand  elle  exige  autant  de  difcufïion  que  celle-ci  .* 

& nous  ne  craignons  pas  qu’après  l’avoir  lûï  , l homme  public  qui  ejt 
»id.pag.«  U Jéfenfeur  Je  ceux  qui  n'en  ont  point , nous  déclare  atteints  if  con- 
vaincus fans  retour.  Nous  nous  inicrivons  en  faux , non  contre  les 
Commifiàircs  du  Parlement , quoique  AI.  de  la  Chalotais  adore  que 
»«j.  ii,  ]es  Aijcrtions  ont  ité  recueillies  par  eux  , en  exécution  Je  Jeux  Arritt  ' 
du  Parlement  Je  Paris , circonfhnce  que  nous  croyons  devoir  révo* 
quer  en  doute  pour  1 honneur  de  ces  Commifî'aires  , encore  moins 
centre  le  Parlement  mime , que  nous  croirons  toujours  par  rcfpeét 
pour,  lui  , avoir  été  feduir , jufqu'à  ce  qu’on  nous  donne  des  preuves 
du  contraire,  mais  contre  le  véritable  Compilateur  des  Extraits,  quel 
qu’ü  puifTe  être.  Nous  nous  adreffons  à tous  les  Magiftrats  , nom* 
mètrent  à M.  de  la  Chalotais  , de  la  modération,  de  l’équité , de 
l'impartialité  duquel  nous  avons  tout  à efperer  , pour  leur  demander 
• ju',lict  contre  les  impoftures  d'un  faufTaire.  Nous  fnifoess  imprimer  notre 

plainte  St  notre  jufiificàtion  pour  nous  laver  Je  l'opprobre  dont  ces  Aler- 
tions nous  ont  publiquement  couverts. 

Nous  ferions  injure  aux  Migiitrats  , fi  nous  paroiflîons  feulement 
foupçonner  qu’ils  duffent  s’otienfèr  d'une  defenfè  aulii  nécefTaire  que 
Kid.  i’t  *r  légitimé.  // y a , dit  encore  M.  de  la  Chalotais , une  riponjt  àoppofer- 
à des  accufations  fi  graves , mais  elle  eft  unique , c'eji  de  dire  que  ces 
Alertions  font  f au  fie  ment  attribuées  aux  Auteurs  yéjuites.  Si  nies  Josst 
tirées  de  leurs  Livres  , le  corps  de  dent  efl  confiant , if  le  prmès  du  Ri - 
giine  eft  tout  infiruit.  Pin  (que  cette  réponfê  eft  unique  , nous  n’avons 
pas  à ehoifir.  Puifque  fans  elle,  le  corps  de  délit  eft  confiant  , if  la 
pi  ccéf  du  Régime  de  notre  Société  eft  tout  infiruit , qui  peut  trouver, 
mauvais  que  nous  embrallions  un  moyen  de  jullifieation  , faute  duquel 
nous  demeurons  atteints  if  convaincus  fans  retour , d’avoir  enfï'gné 
une  doctrine  qui  attaque  ouvertement  les  principes  les  plus  faués 
qui  tend  a détruire  la  loi  naturelle , à rendre  la  foi  hum,, use  douteufe  v 
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.il  rompre  ttus  les  liens  Je  la  fociéti  civile,  à étouffer  tout  fentiment  Hu- 
manité parmi  les  hommes  , à anéantir  l'autorité  Royale  tf  les  principes 
de  la  fuhordination  , à porter  le  trouble  & la  défolation  dans  cous  les 
Empires  , i renverser  les  fondement  Je  la  Religion  , & à y fubjlituer 
toutes  fortes  de  fuperflitions  ? 

.Si  nous  avons  entre  le*  mains  U preuve  corn  pierre  de  f infidélité  Je 
■cette  collection  dAfTertions,  fi  noua  pouvons  porter  jufqu’au  plus  haut 
degré  d'évidence  ce  moyen  unique  qui  nous  relie  pour  nous  ju/tificr,  ne 
ferions  nous  pas  cruels  <3c  impitoyables  enversnous  mêmes, ne  /crions- 
nous  pas  criminellement  indifflrens  fur  le  plus  précieux  de  tous  les 
biens  , la  réputation,  que  Dieu  , par  la  bouche  du  Sage  , nous  ordonne 
de  conterver  avec  le  plus  grand  foin  , fi  nous  balancions  un  feu!  mo- 
ment I faire  paroitre  une  réponfe  décifivc  pour  notre  innocence  ? 

Oui , nous  femmes  ftirs  de  démontrer  , & nous  démontrerons 
que  cette  collection  n’eft  qu'un  tillii  de  faififications  en  tout  genre  , 
faififications  des  Extraits  par  rapport  au  titre  fous  lequel  ils  font 
placés  , faififications  dans  la  chaîne  chronologique  d'enfeignement , 
faififications  dans  les  titres  des  Livres,  faififications  dans  «e  qu’on  rap- 
porte des  Approbations  & Permifiions  des  Supérieurs  & Géréraux  > 
ftlfifications  dans  les  Textes  latins  , faififications  dans  la  Vcrfion  fran- 
çoifè  ; en  un  mot  , faififications  dans  le  plan  général  & dans  toutes 
les  parties  de  ce  calomnieux  Volume. 

Déplus,  nous  nous  promettons  que  les  Magiftratsqui  ont  fait 
dépoter  à perpétuité  dans  leurs  Greffes  le  Rccuëil  des  Affermons  , 
•qui  font  préfenté  au  Roi , qui  l'ont  envoyé  i tous  les  Arthe\êques 
Â Evêques  du  Royaume  , qui  l'ont  fait  imprimer  à plufieurs  reprites,«fc 
répandre  par  toute  la  France  ,*  que  ces  mêmes  Magiftrats  liront  cette 
pièce  justificative  qui  manque  à la  pleine  inflruétion  de  notre  procès, 
qu'ils  la  configneront  au  Greffe , & la  placeront  à côté  des  Extraits, 
qu’ils  feront  l^s  premiers  à la  préfenter  au  Roi , pour  diffper  les 
allarrnes  qu’ils  lui  ont  fait  concevoir  mal  à-propos  , qu’ils  l’enverront 
i tous  les  Prélats  du  Royaume  , qu'ils  s’ or  j .fTucnt  à la  multiplier  & 
à la  répandre  par  tout  où  befom  fera  , qu’en  fuite  retournant  au  Juge- 
ment , ils,inflruiront  de  nouveau  & avec  cennciffance  de  caufe  ce  fia- 
tpeux  procès , & qu'ils  révoqueront  unt  d'Anêts  où  notre,  doéUint  dt 
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qualifiée  dî  J.ivjerenfe  , ds  pcrnicituje , d 'abominable.  Voilà  ce  que  noos 
nous  promettons  & ce  que  qous  devons  nous  promettre  , s’il  y aencore 
pour  nous  quelque  relie  d'équité  fur  la  terre. 

Qj’on  ne  regarde  pas  au  rdle  cette  réponfo  comme  illégale,  parc* 
qu'clieeiUnonyme.  Eiie  elli  ouvrage  du  corps,  ainfi  elle  ne  doit  porter  le 
nom  d’aucun  particulier.  Elle  efl  avotiée  de  tous  les  Jéfultcs.  Qu'importe 
après  touc,  à ceux  qui  ne  doivent  chercher  que  le  vrai,  qui  la  compo- 
se, dans  quel  lieu,  & par  qui  elle  a été  imprimée?  qui  ne  fçait  point 
que  les  voyes  publiques  de  l*imprelGon  nous  font  fermées  en  France» 
qu’on  veille  avec  le  plus  grand  foin,  à ce  qu’il  ne  tranfpire  aucun  écrit 
de  notre  pirt,  que  s’avouer  l’Auteur  ou  le  Coopérateur  d’un  ouvrage 
en  notre  faveur,  quelque  modéré  qu’il  puiiTe  être,  c’ell  s’expofer  à un 
décret  de  prifè  de  corps,  & aux  plus  vives  pourfuites  de  la  juflice? 
Mr.  dç  la  Ch  dotais  nous  invite  à notifier  notre  innocence,  en  faifant 
imprimer  une  jujliftcation.  La  voici  cette  julhficatione  qu’on  la  life  \ 
qu’on  juge  ; fans  informer  contre  les  Auteurs , fans  la  rejetter  fbus  pré* 
texte  qu  elle  n’ell  pas  revêtüc  des  formalités  ordinaires,  tandis  qu’on 
met  les  Jéfùites  Jansl’impuifiânce  abfoluï  de  ks  obfêrver.  Ce  qui  nou* 
fèroit  interdit  pus  les  Laixen  d'autres  circonflantcs , nous  efl  permis  » 
nous  efl  même  ordonné  par  la  première  de  toutes  les  Loix,  dans  la  po- 
finon  où  nous  fbmmes.  Et  ne  devroir-on  pas  voir  que  tant  de  pré- 
cautions & d'efforts , pour  empêcher  nos  Apologies  de  devenir  publi- 
ques, fini  une  preuve  qu’oa  craint  que  nous  ne  nous  défendions  avec 
trop  d’avantage? 

Avant  que  de  propofèr  notre  plan  de  défenfê , il  efl  néceffaire  de 
donner  une  jufl:  idée  de  l’ouvrage  que  nous  entreprenons  de  réfuter, 
de  montrer  quel  efl  fbn  but,  quels  moyens  on  met  en  œuvre  pour  y 
parvenir,  combien  il  efl  inutile  dans  ce  qu’il  relève  avec  raifon  & exac- 
titude, & combien  il  efl  dangereux  dans  tout  le  rcfle.  Ce  que  nous  en 
allons  dire  fera  puifë  en  partie  dans  les  écrits  de  plidkurs  Prélats  aa 
fiijet  de  cette  colleélion. 

Le  principal  but  du  Rédaéleur  efl  de  prouver  que  tous  les  Jéfùites, 
depuis  la  naiffance  de  la  Société  jufqu’à  nos  jours,  fè  font  réunis  dans  le 
déteflable  complot  de  corromore  la  morale  de  Jéfus  Chrifl,&  cnrtra- 
vaiilé  fans  reliula;  dans  toutes  les  parues  du  monde  à l’exécuter,  qu’à  1* 
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place  de  l’Ecriture,  des  Conciles  & de.»  Peres,  ils  ont  fùbflitué  l'auto- 
rité de  leurs  Cafuites,  qu'à  la  faveur  du  Probabiibir.e,  ils  ont  introduit 
le  Pyrrhonifme  dans  la  fcience  des  mœurs,  dont  les  règles  devenues 
par-là  fléx  Wes  au  gré  de  la  cupidité,  fe  prêtent  prcfque  dans  tous  les  cas 
à des  dédiions  contradictoires;  qu'ils  ont  toustte  Fauteurs  ou  Doéteurs 
du  Péché  philofophique,  de  la  Simonie,  du  Bkfphêmc,  du  Sacrilège, 
de  la  Magie,  de  l’Aftrologie,  de  l'Irréligion  , de  l’idolsrric,  de  l'impu- 
dicité, du  Parjure,  de  la  Prévarication  des  Juges,  du  Vol,dc  l'Homi- 
cide, du  Parricide,  du  Suicide  Si  du  Régicide. 

Ce  but  eit  celui  qui  s'offre  dès  le  titre , qu’on  met  à la  tète  de  toutes 
ks  [>ages,  qu’on  ne  biffe  point  perdre  de  vu  5 un  (éul  inftsnt  aux  Lec- 
teurs, mais  ce  n’eft  pas  l’unique.  Des  yeux  clairvoyans  découvrent 
quelque  chofe  de  plus  dnns  le  deflein  du  Rédaéteur.  Us  voyent  avec 
évidence  que  tous  les  Théologiens  des  Ecoles  Cttholicues  font  n\is  en 
caufê  avec  ceux  de  la  Société-  En  effet  ce  fécond  but  eft  inftparabledu 
premier,  finon  dans  le  droit,  du  moins  dans  le  fait;  le  Compilateur  en 
a parfaitement  fènti  la  faifon  & la  dépendance.-  s'il  a affeélé  de  cachor 
l'un  avec  le  plus  grand  foin , tandis  qu’il  montrait  l’antre  à découvert» 
il  a eu  fes  ta  dons  pour  agir  de  la  forte. 

Puirqu'il  a lû  l’inflitur,  il  a vü  qu’on  y préferit  aux  Jéfûites  de  ne 
point  admettre  d'opinions  nouvelles,  de  fùivrc  la  doctrine  la  plus  com- 
mune, la  plus  aurorifée  dans  les  Ecoles  Catholiques,  de  s'attacher  en 
particulier  à St.  Thomas,  Si  de  ne  s’écarter  que  le  moins  qu’il  fc  pourra 
de  fes  fenrimens.  Il  fçait  .dateurs  , pour  peu  qu’il-  ibit  Théologien, 
que  les  fêmimens  de  St.  Thomas  font  embralîés  par  le  torrent  desf.ho- 
laftiques. 

Que  ks  Aureurs  Jefuites  (ê  foi.  nt  exactement  conformés  en  ces  deux 
points  à leur  infhtur,  perfonne  ne  doir  mieux  le  fçavoir  que  le  Rédac- 
teur. Il  a dû  fé  convaincre  par  la  leéluje  de  leurs  écrits,  ont-  par  tout 
ils  prennent  St.  Thomas  pour  Guide,  qu’ils  onr  fait  fur  fa  fomme  plu» 
de  Commentaires,  que  les  Dominicains  eux  mêmes,  jufqtie  là  qu’un 
d'entr’eux,  c’eft  Alagona,  en  a donné  labr.  gé , & n'a  place  dans  le  Re- 
«ueil  des  Extraits  qu’à  ce  titre.  11  a dû  fc  convaincre  de  leur  attachement 
à la  doftrine  commune,  par  «es  paroles  qui  fé  trouvent  à la  fin  drpreP 
que  toutes  leurs  aifcctions , c'ejt  l'opinion  commuât,  ainfi pcnjtnt  Itûlf. 
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fart  J/s  Docteurs]  paroles  qui!  a fupprimées  prefqae  par  tout,  aufÏH 
'bien  que  les  citations  de  St.  Thomas. 

11  cil  donc  vrai  que  décrier  la  dort  ri  ne  des  Jéluitcs,  c'cft  décrier  par 
contre-coup  la  doctrine  ia  plus  fuivie  dans  les  Ecoles:  il  eft  vrai  que  le 
Rédacteur,  à qui  tant  de  Théologiens  Jefoites  ont  paflè  fous  les  yeux, 
a connu  cette  conformité  de  leur  en  dignement  avec  lenfeignement 
commun.  Ainiï  ce  n’eit  pis  lins  fondement  que  je  lui  attribue  un  def 
i'ein,  quid’aiiieurs  ne  s'accorde  que  trop  bien  avec  les  vues  de  ceux  dont 
il  travaille  à rdîuktter  les  erreurs. 

M.,is  pourquoi  a t'il  ufo  de  tant  d adrcfic  pour  cacher  ce  deflein  ? 
Pourquoi  puoit  d n’en  vouloir  qu'aux  (culs  Jéluitcs  ? Pourquoi  ne 
voit  on  da  is  le  Recueil  prelquc  dautres  noms  que  ceux  des  Jéfititcs, 
tan  ils  que  des  points  dérobent  à la  vit2  les  noms  des  autres  Docteui s? 
la  radon  en  ell  fenfib'e.  C’eut  été  une  entreprtfo  trop  forte  & trop 
hazarJemè.  de  décorer  en  meme-tems  la  guerre  i toutes  les  Ecoles 
Catholiques.  Les  Luthériens  & les  Calyinilles  l’ont  autrefois  elfayé 
fans  fucccs.  L'cxpertence  a appris  aux  Novateurs  modernes  que  pour 
jéiifir,  il  falloir  s'y  prendre  d une  autre  maniéré  ,&  mettre  en  u-uvre 
cette  grande  maxime,  de  faire  fuccclfivement  & par  parties  ce  qu  on 
me  Qautoit  faire  d'un  foui  coup.  Par  une  attaque  univerfolle  on  auroit 
foulevc  tous  les  Catholiques--,  au  lieu  qu'en  foparant  la  caufc  des  autres 
corps  de  ceiie  des  Jéûwes  , on  affoiblit  ces  derniers  , on  endort  les 
autres  par  l'efperance  que  l’orage  ne  viendra  pas  jufqn'è  eux, on  les 
r a dure  en  paroiirant  rejetter  for  un  foui  Corps  le  crime  commun 
ou  profite  même  contre  ce  Corps  «inû  ifolé  , de  la  jalouüe  \ de 
l’animofité  des  antres. 

Le  troiliéme.  but  du  Rédarteur  a été  d’infinuer  adroitement  le  . 
venin  d’une  doctrine  tant  de  fois  proforite  , & qui  n’olànt  plus  fe  •' 
montrer  au  grand  jour  , a recours  au  déguifement  & à l'artifice. 
Dans  cette  immenfo  compilation  d’Affortions  données  au  public  , 
pomme  individuellement  pirnicicufes  if  dangereufts , il  a crû  pouvoir 
gliflêr  impunément  quelques  propofttions  qui  contiennent  la  doctrine 
Catholique  oppofoe  aux  erreurs  modernes,  il  faut  avouer  que  le  piège  ~ 
•et!  fubril  , & que  les  limples  ont  pû  aifement  s’y  laiffer  prendre. 
Comment  smuiginer  que  , parmi  une  foule  de  Textes  allégués  en- 
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preuve.de  la  do&rine  abominable  des  Jéfuites  , on  air  eu  l'impudence- 
de  mêler  des  Aliénions  non  feulement  irrcpréhenliblcs , mais 
ûjnt  la  contradiftoire  eft  une  héréfie  ? Le  commun  tks  fidèles  ni 
pas  du  lôupçonner  une  telle  fuperchene ; mais  elle  n’a  point  échappé 
aux  perlonnes  inftruites  : Les  Evêques  gardiens  du  dépôt  de  la  foi  , 
ont  été  les  premiers  à la  découvrir  , & à prémunir  leuis  ouailles 
contre  une  lecture  fi  dangereufe. 

Le  quatrième  & dernier  but  de  cet  Ouvrage  efl  d’introduire  dans 
la  Morale  le  Rigorisme  le  plus  outré  , de  rendre  la  pratique  des 
Commandemens  de  Dieu  impoflible  , les  péJ  es  inévitables  , & de 
jetter  dans  le  défefpoir  les  âmes  féduites  par  cette  féverité  Phari- 
faïque.  Que  le  Compilateur  ne  nous  accule  pas  de  luij  en  impofer  ici; 

• nous  forons  voir  clans  route  la  fuite  de  cette  Réponfe  , qu  il  a qua- 
lifié de  dangereufes  & de  pernicieufcs  nu  grand  nombre  de  décidons 
très-exactes  & fi  feveres  , qu  on  ne  peut  aller  au-delà  fins  donner  dans- 
l’excès. 

Voyons  à pre'fent  dequcls  moyens  on  s’eft  fervi,  pour  donner 
quelque  couleur  à cette  bizarre  imputation  d’une  mauvaife  doctrine,, 
en  eignée  perféveramment  par  le  corps  enrier  de  la  Société.  C’eft  ici. 
que  'on  va  commencer  à fentir  ia  foiblcffe,  ou  plûtôt  l'abfurdité  des 
preuves  fur  lefquelles  on  fonde  un  reproche  fi  odieux. 

t crament  en  effet  prouve-t-or,  < ne  l’enfcignement  a dû  être,  & a 
toujours  été  uniforme  dans  la  Soucié? En  (uppolànt  entre  rous  les 
membres  de  ce  g and  corps  une  unité  al  ''■b'irë  & méraphyfique  de: 
linrimen>,  une  un.ic  qui  embraffe  oér  étalement  foutes  les  opinions,, 
qui  ne  Isillc  à aucun  particulic  r aucune  idée,  aucun  jugement,  aucune: 
manie  e de  penfer  qui  lui  fuit  propre  &pe.‘fonnelle:  unité qui  nVxilta 
jamais  ni  chez  les  Jéfuites,  ni  dms  a”<un  corps,  unité  qu’on  ne  pour-c- 
roît fans  extravagance  entreprendre  d’établir  entre  les  mem'res  deia’ 
plus  p rire  Communauté,  & que  j»ma:s  législateur  n'a  fongé  à exiger 
de  c ux  qui  d -voient  vivre  fous  fes  loix. 

Je  dis,  unité  abfoluë  St  métaphyfique : car,  fi  elle  ne  comprend  nü 
tous  les  objet  , ni  tous  les  rems,  ni  tous  les  individus  , fu;  quel  l'on- 
demant  a-t  on  jugé  des  fenr’mcns  des  Jéfuites  français , par  ceux  des: 
Jcfukes  etrangers  ; des  fentimens  des  Jéluites  d'au^curd’hui>par  ceux< 


Digitized  by  Google 


?iît  | cap  t. 

S «*  ?t  »**• 

Ï9U  (. 


x DtîCOURS  Pkb’liminair*. 

des  Jé.u'tes  mires  il  y a plus  d'un  fiécle;  des  (entimens  de  tons» 
par  les  fentimens  de  cinq  cites  à tort  ou  à droit  fur  le  blafphême , de 
deux  fur  le  Sacrilège,  de  cinq  fur  la  Magie,  de  deux  furl’Aftrologie, 
de  deux  fur  l’Idalatrie.  de  cinq  fur  la  Prévarication  des  Juges,  de  cinq 
fur  le  Parricide,  de  deux  fur  le  Suicide?  Si  l’on  n’etoit  pas  per- 
fuadé  qu’il  fuftilbit  qu’un  feul  membre  fur  jugé  coupable,  pour  déci- 
der avec  certitude  «Je  la  complicité  du  Corps  entier,  pourquoi  n’a  t-on 
pas  confronré  chacun  de  nous  avec  l’ouvrage  des  aliénions,  pour- 
quoi n’a-t-on  interroge  peronie'  fur  fa  doürine , au  fu jet  des  diffé- 
rons articles  qui  y font  mentionnés7  N'etoit- il  pas  de  l’équité  qu’on 
s’alliràt  de  narre  façon  de  peafer,  avant  que  de  nous  condamner, 
nous  qui  proteftions  alors,  & qui  protestons  encore,  que  nos  fenti- 
mcns  (ont  infiniment  é oignes  de  ceux  qu’on  nous  prête  ? 

Il  faut  dans,  préciiioi  faite  de  l’exiclituie  des  Extraits,  & de  la 
réa.ité  de  l’imputation,  dont  chique  Auteur  eftperfonnellemcnt char- 
gé, il  faut,  dis  je,  que  pour  mettre  à couvert  la  jufticedes  Arrêts, on 
di'é  que  l’on  s’ell  cru  (tiffifatnment  autorité , à attribuer  à chaque  Jé- 
fuite  la  totalité  de  la  docirine  contenue  dans  les  Afferrions  : 3c  quelle 
a pû  être  la  bafe  de  ce  Jugement  de  tranfpoir  & d’attribution,  fi  ce 
n’eft  cette  unité  abfo’uë  quant  aux  objets,  aux  tems,  & aux  perfon- 
nes?  Audi  eft  ce  pourcela  que  le  Compilateur  à mis  à la  tcie  de  tou* 
les  articles  celui  qui  porte  pour  titre:  Unité  de  fentimens  & Je  Joclrine  Jt 
ceux  fd fi  difint  de  la  Société  de  Jéfus.  Comme  s’il  eût  dit;  cet  article 
une  fois  établi,  les  Jéfiiires  ne.  peuvent  fe  difpenfèr  de  convenir,  que 
la  do&rine  énoncée  dans  les  dix  fept  articles  qui  fuivent  , eft  la  doc- 
trine de  tous , ne  citât  on  qu’un  feul  de  leurs  Auteurs  qui  l’eût  enfeignée. 

Et  cette  unité  , par  quel  argument  letablit-on  ? Par  quelques  paf 
(âges  des  Conftiturions,  qui  fè  réduifent  en  derniere  analyfc  à celui  ci: 
A fins  tous  les  mêmes  fentimens  , filon  l'Apôtre  , tf  autant  que  faire  fe 
pourra  , déclarons  les  tous  Je  U même  façon.  Saint  Ignace  recommande 
ici  aux  Jéfuitcs  ce  que  S tint  Paul  recommandoit  aux  premiers  Chré- 
tien». Mais  il  eft  minifefte  que  l’Apôtre  n’a  jamais  prétendu  affujét  r 
les  Chrêri  ju  de  l’Eglife  naiffmteà  cette  unité  de  fentimens  que  l’on 
objecte  aux  Jéfuitcs.  Pourquoi  doac  les  paroles  de  1 Apôtre  auroient- 
• ’ elles 
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elles  dans  la  bouche  de  Saint  Ignace  le  fers  atfurcle  ic  impie  qu’il 
eft  néce (Taire  de  leur  donner  > pour  avoir  droit  d’en  conclure  , que  la 
mauvailè  doctrine  de  quelques  particuliers  eft  la  doctrine  de  tous  ? 

11  me  femble  pour  moi , qu’en  rayonnant  (iir  ce  Texrc  des  Confti- 
tu' ions  de  la  même  maniéré  que  nos  ennemis,  j'cn  pourrois  tirer  , 
avec  autant  & plus  de  droit  , une  conclufton  toute  contraire.  L’InG 
titut , dirais  je  , prefcric  aux  Jefiiites  de  penfer  tous  de  la  même  ma- 
niéré , (oit  en  bien,  Toit  en  mal  ; je  ne  crois  pas  qu'on  me  chieanne 
fur  cette  interprétation,  la  plus  mauvaife  qu’on  puiffe  donner  au  Texte 
dont  il  s’agit.  Or  quelques  Jéfuites  ont  bien  pente  , c'eft  un  fait  qu’on 
ne  me  contcftera  pas.  Donc  , en  vertu  de  l'unité  abfolue  & metaphy- 
fique  de  (intimais  preferite  par  Tlnftitut , tous  les  Jéfuites  ont  penfë, 
penlênt  & penlèront  bien.  Tout  ce  qu'on  oppolcra  à cet  argument  , 
je  le  tournerai  contre  l'argument  contraire  qui  (en  de  bafe  au  Recueil. 
Si  l'on  me  dit  que  ces  deux  conclufions  font  fauflis  à caufe  de  leur 
généralité  , & qu’il  en  faut  revenir  à cette  propolition  mitoyenne  : 
Des  Jéfuites  ont  bien  penfé , <T autres  Jéfuites  ont  mal  penfè  : J'en  con- 
viendrai fins  peine  , mais  dès  lors  le  fyftêmc  d'unité  de  lintimcns  eft 
renverlê.  Encore  reliera- t’il  à examiner  de  quel  côté  fe  trouve  le  plus 
grand  nombre  , & qui  des  uns  ou  des  autres  ont  agi  plus  conformé- 
snent  à Telprit  de  leur  inftituc. 

Comment  encore  prouve-t’on  cctre  unité/*  Par  quelques  lambeaux  de 
l 'Image  du  premier  fiécle  de  notre  Compagnie  , & des  Ouvrages  de 
Qretzer  , de  Daniel , de  Bretonneau  , lambeaux  mutilés  ou  fâlfifiés  ; 
& qui , même  tels  qu'on  les  préfènte  , n’opercront  jamais  fur  un 
efprit  raifonnable  la  conviction  de  cette  chimérique  unité.  On  la 
prouve  par  une  chaîne  chronologique  qui  s’étend  depuis  1550.  jufi 
qu’en  1 76 1.  chaîne  formée  par  la  combinaifbn  des  differentes  Editions 
des  Ouvrages  cités  dans  le  RecuèiL  Nous  verrors  ailleurs  ce  qu'on 
doit  penfer  de  cette  chaîne , & fi  l’on  peut  en  inférer  la  p<  rfêverance 
de  l'enfeignement.  On  la  prouve  enfin  par  ces  Appi  -bâtions  de  trais 
Théologiens,  <3i  ees  Permilfions  d’imprimer  données  parles  Provin- 
ciaux &.  1rs  Généraux , Approbations  & Permilfions  que  nous  évalue- 
rons dans  la  fuite. 

De  quelle  manière  lç  Compilateur  s’y  prend-il  enfuite,  pour  motu 
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trer  que  cette  doftrine  du  Corps  , ceite  doctrine  pcrféveramment  en- 
fcigncc  eft ptmicieuft  cJ1  Jungertufe.  I!  pré  fente  des  Extraits  de  Livres, 
de  T h. Te  s , de  Cahiers  & d’autres  Actes  donnés  pour  authentiques. 

Ces  Extraits,  tels  que  le  Recueil  nous  les  prcfente,  que  font  ils? 
Eli  ce  le  précis  d’une  queltion  , l’expofition  des  principes  d’un  Au- 
teur , &de  l’application  qu’il  en  fait  aux  cas  particuliers  ? Non.  Eft- 
ce  quelques  propoficions  générales  qui  renferment  toute  la  fub- 
ftance  d'un  ouvrage  ? Non.  Et  quand  cela  feroit , ce  ne  feroit  pas 
un  moyen  infallible  , pour  reprcfcnter  fidèlement  la  doétrine  d’un 
Auteur.  Le  parti  ne  m’en  dédira  pas  ; & le  Rédaéleur  ne  feroit  pas 
aflcz  préfomptueux  pour  afi'urer  qu’il  ne  s’elt  pas  trompe , que 
fes  analyfes  font  juftes , & que  ce  qu’il  a qualifié  de  mauvais  , eft 
mauvais. 

Mais  les  Extraits  ne  forlt  rien  moins  que  cela.  Ce  font  quelques 
lignes  détachées,  fans  aucune  liaifon  avec  ce  qui  les  précédé  & ce 
qui  les  fiiir,  qui,  étant  ainfi  ifolécs,  préfentent  Couvent  un  fens  ab- 
folu  , tandis  qu’elles  n’en  ont  qu’un  relatif  au  relie  du  difeours  ; un 
Ans  general , au  lieu  d’jin  fens  particulier  ; un  fens  illimité  , au  lieu 
d’un  fens  reflrainr  & modifié  ; un  fens  imparfait , parce  que  ce  qui 
Icrt  à le  compléter  i été  expliqué,  ou  doit  l’érre  ailleurs- 

Par  ce  moyen  , avec  un  peu  d’efpric  * beaucoup  de  mauvaile  foi, 
tout  homme  viendra  facilement  à bout  de  faire  dire  à un  Ecrivain  tour 
ce  qu’il  voudra.  Il  n’elt  quellion  pour  cela  , que  de  commencer  & 
de  finir  un  texte  ou  l'on  veut , de  fupprimer  ce  qui  gène,  de  pof- 
fëder  à fond  l’art  des  rapprochemens.  Que  fera-ce  G on  fe  permer 
d’altérer  la  lettre,  de  changer  la  ponéluation,  de  compofer  les  phra- 
fes  à Ion  gré?l’ufage  que  le  Compilateur  a fait  des  points  à toutes  les 
pages  de  fa  colleétion.  fuffit  pour  donner  idée  de  fon  talent  en  ce 
genre.  Ces  points  lui  fervent  tantôt  à fupprimer  les  autorités  de  1 E- 
crirure , des  Peres,  du  droit  Canonique , des  Théologiens,  des  Juris- 
confulfcs,  de  prefque  tous  les  Auteurs  non  Jcfuires;  tantôt  à diflimu- 
kr  les  raifons  qu'un  Cafuifte  apporte  de  (à  dccifion,  les  correctifs 
qu'il  y met,  les  conditions  qu’il  exige;  ici  à rapprocher  deux  textes 
ft parés  par  des  pages  entières , de  qui  n’ont  enu’eux  aucun  rap- 
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port;  là  à cacher  un  feu]  mot  qui  aurait  indique  la  dépendance  d’un 
texte  cité,  avec  un  autre  qu’on  vouloir  omettre;  quelque  fois  à cou- 
dre cnfemble  les  mots  de  plufieurs  phrafes,  pour  n’en  faire  qu’une. 

Si  l’on  nous  oppofe  que  ces  Extraits  ont  été  '•érifiés  & collation, 
nés  par  des  CommifTaires  du  Parlement,  & qu’ainfi  il  n’eft  pas  poffi- 
ble  que  les  falfifieations  y foient  fi  multipliées,  nous  répondrons  avec 
tous  les  égards  dûs  à des  Magiftrats,  que  nous  n’examinons  point  de 
quelle  manière  ils  ont  procédé  à cette  vérification;  qu’ils  fc  font  peut- 
être  repofes  de  ce  foin  fur  des  perfonnes  qui  les  ont  trompés  ; que 
nous  les  croyons  trop  amis  de  l'cquité,  pour  erre  entrés  É.ins  le  def- 
fein  du  Compilateur;  que  nous  fommes  difpofés  à ajouter  foi  à tout 
ce  qu’on  pourra  dire  pour  leur  décharge  ; mais  qu’avec  tout  cela, on 
ne  nous  perfuadera  jamais  que  cette  collation  fe  foit  faite  dans  les 
règles,  parce  que  nous  avons  des  preuves  évidentes  du  contraire. 
Nous  répondrons  qu’il  eft  de  fait  que  les  Extraits  font  falfifics  , que 
nous  ne  prétendons  démontrer  5t  garantir  que  ce  fait;  que  du  refte 
nous  ne  fommes  pas  aflez  mal  avifis  pour  contefter  fur  le  fait  d’une 
vérification,  que  le  Parlement  lui  même  attefte,  & qui  eft  étrangère 
à notre  objet,  ni  pour  incidenter  fur  l'infuftifcnce  des  trois  mois  alfi- 
gnés  par  la  Cour  pour  ce  long  & important  examen;  encore  moins 
pour  faire  remarquer  que  cet  efpace  déjà  fi  court,  concourait  avec  le 
tems  des  vacations;  que  les  CommifTaires n’étoient  peut  être  pas  affez 
veifés  dans  les  matières  Théologiques,  pours’afturerdu  vrai  fens  des 
Auteurs,  pour  qualifier  leur  doétrine,  pour  démêler  les  artifices  du 
Rédaéleur,  & les  infidélités  de  la  traduction.  Il  ne  nous  appartient  pas 
de  prononcer  fur  tout  cela.  Nous  n’avons  point  envie  de  prendre  ici 
à partie  les  CommifTaires,  comme  Mr.  delà  Chalotais  nous  leconfeille- 
Si  de  notre  réponfe  on  conclud  que  les  Extraits  n’ont  pas  été  dûe- 
ment  vérifiés  & collationnés,  il  fe  peut  faire  que  cette conclufionn’in- 
tereffe  en  rien  leur  honneur,  & nous  fouhaitons  que  cela  foit. 

Ce  n’étoit  pas  aflez  de  donner  une  collection  d'Extraits  falfifics. 
Que  de  précautions  il  falloir  prendre  encore  pour  qu  elle  eût  tout  le 
fuccès  qu’on  en  attendoit.'  Il  falloir  mettre  les  ignorans  qui  font 
•le  plus  grand  nombre,  & les  femmes  qui  donnent  le  ton,  a portée 
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religieux  pour  une  doQrir.e  abominable,  c’en  il  cfl  innocent. 

Au  refie,  qu'il  nous  foit  permis  de  le  dire  , fi  les  Parlements, 
avant  que  de  prononcer  eux  memes  fur  les  Afierticns  , avoicnr  con- 
fu'tc  les  Evêques  , Juges  nés  dans  les  matières  de  drflrire,  les  Jé- 
fuites  fubfifleroienr  encore  , 6c  l’honneur  de  tant  de  Cours  Souve- 
raines n’eut  pas  été  compromis.  Nous  voyons  par  les  Ecrits  de  plu- 
fieurs  Piélats  , qu’ils  ont  de  ce  Re.nStl  une  ide'e  toute  eppofee  à 
celle  qu’en  donnent  les  Arrêts.  Nous  voyons  qu 'après  un  examen 
impartial  & rélléchi , ils  décident  & ils  prouvent  ou’il  tfi  plein  de 
faufietés  , qu’il  confond  la  domine  de  foi  & la  dréirine  ccn  n.une 
des  Ecoles  Catholiques  , avec  des  Afieit’ons  pti  r ici  eu  fes  £<  dange- 
reufes , qu’il  impute  aux  JcTuires  exelufivcmcnt , ce  qu'ils  n’ent 
enfeigné  qu’après  une  infinité  de  Théologiens.  Nous  voyons  qu’ils 
le  traitent  de  Libelle  diffamatoire  , à caufe  des  calomnies  dont  il  eft 
rempli , & de  dénonciation  inutile  par  rapport  à ce  qu’il  relève  avec 
raifbn  dans  quelques  Cafoiftcs. 

En  effet,  quand  cette  Caufe  eût  été  portée,  ccmme  elle  devoir 
letre,  devant  les  Juges Eccléfiafliques,  qu'étoit  il  befoin  defollicirer 
de  nouvelles  cenfùres  contre  quelques  prepofitions  déjà  condamnées 
par  Alexandre  VII.  en  1666.  par  Innocent  XI.  en  i(?2-  par  Alexan- 
dre VIII.  «n  1690.  par  le  Clergé  de  France  en  1700.  les  Auteurs  à 
qui  le  Recueil  les  ^impure,  les  ont  ils  enfeigr.ées  depuis  quelles  onr 
été  cenfurces?  Mais  la  plûpart  éroienr  morts  antérieurement  à tes 
époques,  & tous  ceux  qui  ont  écrit  depuis,  ont  fait  de  ces  cenfùres  Ix 
bafe  de  leurs  déc  i fions.  Ceux  qui  fe  font  trompés  avant  que  les  pre- 
miers Fafleurs  cufTeor  parlé  , trouvent  en  cela  même  leur  extufè, 
& ne  méritent  pas  d’être  flétris.  L'équité  ne  permetrort  pas  qu'on 
les  traduisît  comme  criminels  lur  quelque  opinion  tenue  pour  vraye 
ou  pour  probable  au  rems  où  ils  écrivoicnt. 

Quant  à ces  propoûtions  mauvaifes , la  prudence  exigeoir  quTon 
Je»  laifïat  dans  les  gros  Volumes  où  elles  étoient  cnfèveUcs.  Elles  ne 
pouvoient  nuire  à perfonne  . parce  que  tous  ceux  qui  étudtcr.r  la 
Morale  font  en  état  de  les  reélifier  fur  les  Cenfùres  des  Papes  & du 
.Clergé  de  Franqe,  Au  lieu  que  la  Colic&ivn  qu’on  eu  a fa  te , jointe 
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qucladlfcretion  l’obiigeoiràfupprimer,ou  Jumoinsque'a  bonne  foi 
fui  défendoit  d'altérer.  Il  eft  vrai  que , pour  parcître  ménager  la  pudeur, 
il  n'a  point  traduit  ces  textes  en  notre  langue:  mai»  le  titre  François 
apprend  de  quoi  on  y traite  : fa  prétendue  retenue  n’efl  qu’une  amorce 
pour  la  curiofitc,  qui  aura  bien  fçû  trouver  les  moyens  de  fc  fh  ris  faire- 

En  troifiéme  lieu,  comme  le  but  de  cette  colledlion  eft  d'infpirer 
une  horreur  générale  pour  toutes  les  Aliénions  qui  y font  contenues, 
elle  trompe  les  fimples,  elle  leur  inlpirc  la  même  horreur  pour  une 
doélrine  qui  eft  ou  de  foi,  ou  approchante  de  la  foi,  ou  conforme  à 
l’enfeignement  commun  des  Ecoles  Catholiques. 

Enfin  elle  rappelle  le  fouvenir  prefque  effacé  d’une  doélrine  à ja- 
mais exécrable.  Et  quelle  nécelfitéy  avoit-il  de  rappeller  cefouvenir? 
Les  Jéluites  françois  avoient-ils  depuis  peu  renouvellé  cette  doélrine? 
Non:  ils  ne  l’ont  meme  jamais  enfeignée,  comme  on  le  verra  dans 
notre  juftification  fur  cet  article.  Ils  ont, dit-on,  fait  réimprimer  Bu- 
fembaüm  en  17J7.  Quand  il  feroit  vrai  que  réimprimer  Bnfem- 
baüm  ôc  enfeigner  le  Régicide  fût  une  même  chofe , nous  nions  le 
fait;  on  l’a  toujours  avancé  fans  le  prouver  , & la  fauffeté  en  a été  dé- 
montrée. Nulle  raifon  par  confisquent  de  remettre  fous  les  yeux  de 
toute  la  France  les  maximes  ultramontaines  des  Jéfoites  étrangers,, 
dont  ceux  de  ce  Royaume,  quoiqu’on  puifTe  dire,  ne  dévoient  pas 
être  refponfables. 

Et  encore  qu’enfèignent  ces  Jefuites  étrangers  ? De  foixanre  & douze 
que  l'on  cite  , plus  des  trois  quarts  ne  difènt  pas  un  mot  du  Régicide. 
Les  uns  ne  parlent  que  du  Tyran  d’ufurpation  , c’eft-i  dire,  de  celui 
qui  attente  à la  liberté  de  fa  patrie  , ou  qui  envahit  le  Trône  d'un  lé- 
gitime Souverain.  Ils  veulent  qu’on  le  dépofê  & qu’on  ne  le  mette  à 
mort  qu’après  lui  avoir  fait  fon  procès  , lorfqu’on  peut  fè  ftrvir  de 
cette  voye.  Ils  ne  permettent  la  voye  de'fait  que  dans  le  moment  ac- 
tuel de  l’invafion  ; ils  exigent  de  plus  des  conditions  qui  rendent  in- 
finiment rare  le  cas  d'ufèr  licitement  de  cette  permifTïon.  Les  autres 
établi  fient  l'exemption  des  Clercs  fur  l’autorité  du  Droit  Canon.  D’au- 
tres enfin  enfèignent  fur  le  pouvoir  des  Papes  touchant  le  Temporel 
des  Princes , ce  qu'enfeignent  lx  plûpart  des  Théologiens  qui  ne  font: 
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pas  François.  De  bonne  foi  y a-til  en  tout  cela  de  quoi  les  accuser 
de  Regicidel  N'eft-ce  pas  une  extravagance  que  de  rejetter  fur  les  ma- 
ximes ultramontaines  , répanduïs  dans  des  Livres  peu  lus  , la  cauft 
des  attenn  s contre  la  vie  des  Princes  ? Leur  perfonne  eft  elle  moins 
en  liir.te  dis  I s autres  pays  où  c-s  maximes  font  fouff  rtes  ? Ce 
n’cit  point  1.;  inclure  des  Théologiens  f.holaihqucs  ou  moraux,  ccd 
1 cfprit  de  cabale,  d'hércfie  & d'indépendance  qui  entante  les  mon  lires. 
Et  il  il'elt  pas  bien  décidé  fi  le  zcle  pour  la  fureté  de  nos  Rois 
& la  tranqutiité  publique  a été  la  raifbn  , ou  feulement  le  prétexte  de 
tarit  de  p. 'ricanions  que  les  Jéluites  frar.çois  ont  clfuyées  au  fiijet  de  la 
doctrine  de  leurs  Confrères  uitramontains. 

li  n appartient  qu'à  Dieu  de  fonder  Je  fécret  des  cœurs.  Je  ne  cher- 
che point  à pénétrer  les  vues  du  Compilateur  dans  l’expofJ  plein  de 
falfifications  qu’il  fait  dune  doctrine  infiniment  plus  miuvsuè  dans  (es 
Extraits  que  dans  les  Livres.  Je  fbuhane  qu'il  u en  ait  point  eu  qu'un 
bon  François , qu'un  Sujet  fidèle  ne  puilfe  avouer.  Mais  je  ne  crains 
pas  dyfur.r  avec  tout  ce  qu'il  y a de  perfbnnes  fcnfcce  , que  cet  en* 
droit  de  (à  Collection  elt  (ans  contredit  le  plus  dangereux. 

Qj’on  ne  dife  pas  que  nous  nous  allarmons  (ans  fujet  fur  les  dangers 
dç  cet  Ouvrage  ; que  s'il  elt  vrai  qu'il  foit  plein  de  (audités  , on  n'a 
pas  dù  tarder  à s'en  apercevoir  , & qu'ii  n'en  faut  pas  davantage  pour 
le  décrier.  C’ett  par  le  mal  qu'il  a fait  qu’on  doit  juger  de  celui  qu’il 
peut  faire.  Quelques  rcllexions  fur  le  progrès  de  la  fcduélion  , 3c  l'on 
verra  combien  il  a etc  rapide  , & combien  il  elt  à craindre  que  rien 
ne  puiffe  l’anérer. 

La  déduction  a commencé  par  la  Capitale.  Les  Commidaires  tram, 
pés  , ont  induit  le  Parlement  en  erreur.  Son  autorité  a entraîné  pref. 
que  toutes  les  Cours  Souveraines  du  Royaume.  Sur  la  garantie  du 
Parlement  de  Paris , les  autres  ont  adopté  cette  Collection  fans  exa- 
men , ils  en  ont  fait  à fon  exemple  la  ba(ê  de  leurs  Arrêts.  L'illufion 
3c  le  preftige  ont  été  fi  loin  , qu’un  Magiftrat  Plulofophe  , qui  ne 
craint  rien  tant  que  de  paraître  fe  laifler  gouverner  par  le  préjugé  ou 
par  la  pilfion  , M.  de  la  Chalotais  en  un  mot,  n'a  pas  craint  de  dire. 
y a t'Ü  quelqu'un  dans  le  Royaume  qui  eût  ? audace  d'avancer  que  cet 
Extraits  font  infidèles , tu  l'aveuglement  Je  le  croire,  ou  l'imbecihté  Jt 
fe  permettre  des  Joutes!  Qu'on 
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Qu'on  pcfo  bien  ces  paroles.  11  n'eft  pas  poffible  de  s'exprimer 
plus  fortement  en  faveur  des  Extraits.  Un  homme  public  qui  tient 
en  plein  Parquet  un  langage  C affirmatif,  qui  fût  imprimer  fon  dis- 
cours , qui  le  répand  par  tout  le  Royaume , ne  craint  pi  s lins  doute 
d'être  relevé.  Il  feroit  ridicule  de  dire  qu’il  a voulu  en  impofor  par  de 
grands  roots,  & interdire  à tous  les  Franços  l’examen  des  A f ferlions, 
en  déclarant  par  avance  qu'il  icputoit  pour  audacieux  , pour  aveugle 
ou  pour  imbécile , quiconque  ne  feroit  pas  de  ion  avis.  C'eft  donc 
d’après  la  plus  intime  conviction  qu'il  a pris  un  ton  fi  çjéciff.  11  n’a  pas 
puifé  cette  conviétion  dans  une  lecture  comparée  des  Extraits  & des 
vrais  Textes  ;'la  chofe  eft  certaine  ; la  confrontation  de  cinq  à fix  Ex- 
traits lui  auroit  appris  qu'on  pouvoir  fans  audace  avancer  qu'ils  font 
infidèles , le  croire  fans  aveuglement , & fo  permettre  quelque  chofo 
de  plus  que  des  doutes  fans  imbécillité.  Ainfi  ce  fi  fur  la  feule  autorité 
du  Parlement  de  Paris  qu’il  a porté  un  Jugement  fi  hazardé. 

Or  fi  tant  de  Magiftrats  ont  été  féduits , qui  fora  à l'abri  de  l’erreur .? 
Les  Sage*  de  la  Nation  ont  donne  dans  le  piège  5 comment  le  peuple 
qui  n'a  ni  lumières  ni  focours  pour  s'inflruire,  aux  oreilles  duquel  cent 
mille  bouches  gagées  pour  cela , font  retenrir  fins  celle  qu'il  n’y  a plus 
à revenir  fur  un  Jugement  que  tant  de  Tribunaux  , organes  infaillibles 
de  la  vérité  , ont  prononcé  , qu'il  faut  croire  les  Jèfiiites  coupables  , ( 
ou  leurs  Juges  des  aveugles  ou  des  foélerats  ; comment,  dis  je  , le 
peuple  réfifieroit-il  à un  préjugé  fi  violent  ? La  diffamation  de  tout 
un  Corps  Religieux  feroit  par  confisquent  1 effet  inévitable  du  Recuéü 
s'il  demeuroit  fans  réponfc. 

Et  quel  fcandale  ne  cauferoit  pas  cette  diffamation  ? hé  quoi  ! fe 
dira- t on,  ces  hommes  dont  la  doctrine  nous  paroiffoit  fi  pure  , les 
mœurs  fi  édifiantes  , font  donc  des  hypocrites , qui  enfoigaent  à com- 
mettre fins  remords  les  plus  grands  crimes  ; à qui  fb  fier  déformais  , 
puifque  ceux-ci  nous  ont  trompés  ? De  là  naîtra  une  défiance  générale 
pour  ceux  qui  font  chargés  du  miniftere  des  âmes  : de-là  le  mépris  , 

Si  peut  être  l’horreur  de  l’Etat  Religieux. 

Cependant  l'héréfie  & 1 irréligion  triompheront.  J entens  déjà  ceux 
qui  n’attendent  qu’un  lignai  pour  fo  fèparer  d'avec  Rome , répandre  en 
cent  lieux  des  difoours  qui  préparent  au  fohifme  & à la  révolte  contre 
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l'Eg’ifè.  Qjc  faut  il  psn'ïr , difcnt-ils , d'un;  Eglifè  qui  non-feulement 
fouftie  depuis  deux  cens  ans  dans  fon  fein  une  Société  d'hommes  per- 
vers , mais  qui  la  protégé  , qui  la  «herit , qui  lui  donne  toute  fa  con- 
fnncc , qui  la  comble  de  grâces  & Je  privilèges  ? Ou  elle  n’eft  pas  h 
vraye  Eglife  , ou  elle  ne  connoit  pas  cette  Société  pour  ce  qu’elle  cft. 
Mais  il  cft  itnpo:îîb!e  quelle  ne  la  connoifïî  pas  , Si  quelle  ne  foit 
pas  inftruir;  de  la  nature  de  fon  enseignement.  Elle  approuve  donc  cet 
enfeignement  pernicieux  , elle  n’eft  donc  pas  la  vraye  Eglifè , J’Epoufe 
ftJèle  de  Jefus-Chrift. 

L'impie  de  fon  côté  en  prendra  occafion  d’accréditer  fa  maxime  fa- 
vorite , que  ceux  qui  parodient  les  plus  perfûadés  des  ventés  de  la 
Religion  ,rv;  les  croycnt  pas  dans  lame;  que  ceux  qui  ont  approfondi 
davantage  fes  myftercs  & fa  morale  > qui  l'annoncent  aux  Infidèles , 
qui  la  cultivenr  parmi  les  Chrétiens  , y ajoutent  d'autant  moins  de 
foi,  quMs  ont  plus  de  lumières  ; que  leur  conduite  & leurs  dikours 
ne  font  que  grimace  , déguifement , pure  politique. 

Par  tout  ce  qui  vient  d'être  dit , on  peut  juger  de  la  nature  de- cette 
Collection.  Le  portrait  que  j'en  ai  fait  ne  répond  gueres  à l'idée  que 
tant  d’Arrêts  donnent  de  fa  fidélité  , ni  à celle  que  l’on  devoit  naturel- 
lement s’en  former. 

Elle  devoir  être  fidèle  & veridique,  à rai  fon  de  l imporrance  de 
l’accufttion,  la  plus  grave  qui  fut  jamais  , foit  que  l’on  confidere  les 
griefs  qui  en  font  la  matière  } foit  que  l’on  fiuTe  attention  aux  per- 
sonnes qu’elle  attaque , ce  font  & les  Jéfùitcs  qui  ont  enfêigné  , Si 
les  Souverains  Pontifes  , & le  Corps  des  Evêques  , qui  ont  louffert 
qu’ils  enfeignaffent  une  dcétrinc  déteflable  4 la  face  détour  l’univers. 

Elle  devoit  être  fidèle  & véridique , puifque  c’étoit  une  des  prin» 
cipales  pièces  deftinecs  à motiver  l'Arrêt  definitif  de  dix  Cours  Sou- 
veraines , pour  exterminer  les  Jéfùitcs  dans  leur  Reflbrt  ; puifque 
l’intention  du  Parlement  de  Paris  émit  quelle  fut  préfèntée  ait  Roi 
comme  un  monument  authentique  du  zcle  & de  la  vigilance  des 
Magiftrats  , envoyée  à tôtis  les  Archevêques  de  Evêques  du  Royaume» 
afin  que  là  lecture  de  cette  Collection  leur  fit  prendre  fur  des  ibjets 
/suffi  importons , les  mefures  qu’exigent  leur  z de  pour  le  bien  Je  la  Re- 
lifjm , pour  la  pureti  de  U Morale  Q/ritupne  , pour  U maintien  dy 
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Itrivf*  mœurs  , pour  la  eonfcrvation  dt  la  tranquHliti  publique  , tf  pour 
la  fureti  de  la  perforine  J'acrée  du  Roi , addrellce  à toute  la  France  , ou 
plutôt  à toute  i’Furope  , en  forme  de  Minifi'lle  juftificatif  de  la  défi 
truélion  des  Jcluites. 

E.le  devoit  être  fiuêie  & véridique  , ptii/qu’on  fc  propofbit  d'exi- 
ger des  Jéfuites  la  condamnation  , le  délàveu  de  toutes  les  propofi- 
tions  qui  y font  contenues  , fous  peine  dêtre  prives  de  tout  bénéfice 
à charge  d'ames , de  toute  fonction  dans  l'Ordre  public  tant  Civil 
qu’Eocléfiaftiquc  , & que  c’eut  été  le  joüer  de  la  Religion  , tyrannj&r 
les  confidences  > mettre  des  Religieux  dans  la  cruelle  alternative  d’é- 
prouver les  horreurs  de  l’indigence , ou  d'appofer  leur  fiir.g  à des 
erreurs  qu'ils  détellent , à des  calomnies  qui  les  déshonorent,  que  de 
les  obliger  à profirire  comme  peiniciculc  & dangeteufi  la  doétrinc 
même  de  l’Eglilè , de  comme  mauvailè  cello  qui  ne  le  léroit  pas  ,fi 
elle  étoit  fidèlement  expo  fie. 

Toutes  ces  raifons  étoient  autant  de  préjugés  en  faveur  de  cette 
coileétion:  aulfi  le  Public  n’a  r-  il  pas  fengé  d’abord  à s’en  défier:  nous- 
mêmes,  nous  ofions  i peine  y foupqonner  la  plus  légère  infidélité. 
Chacun  de  nous  frappe'  d’étonnement  à la  vûc  de  tant  d’horreurs  im- 
putées aux  Jéfuites,  ébranlé  par  les  caraflères  extérieurs  d’authentL 
cité,  dont  ces  imputations  étoient  revêtués,  fe  [diloit  intérieurement, 
feroit  il  poflible  que  le  Corps  dont  je  fuis  membre  fût  corrompu  à un 
tel  point  dans  fa  doélrine?  ma  confcicnce  ne  me  reproche  rien:  je 
n’apperçois  rien  non  plus  dans  mes  Irères,  qui  me  falTe  prélùmer 
quils  loient  tels  qu’on  les  dépeint.  Voilà  cependant  des  Magilirars 
qui  appuyent  de  tour  la  poids  de  leur  autorité  un  livre,  où  l’on  noos 
accule  par  nos  propres  Auteurs  d’enfiigner  tous  les  crimes.  Dans  cette 
incertitude,  nous  avons  ouvert  le  Recueil , nous  l’avons  parcouru  en 
tremblant , nous  croyons  y voir  confiance  à chaque  page  la  honte 
de  notre  Compagnie. 

Mais  quelle  a été  notre  lùrprife,  lorfque  nous  avons  vû  qu’on  en 
impofoit  à nos  Théologiens  par  les  plus  criantes  falfifications . & que 
Oop  content  de  mutiler  leurs  textes,  on  les  inte  r prête  ir<n  ftanqois 
de  la  manière  la  plus  infidèle  J Alors  nctre  cmlaiiM  r.'a  plus  etc  de 
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concilier  avec  la  vérité  de  ces  imputai  ions,  le  témoignage  intimeque 
nous  nous  rendions  de  notre  innocence;  mais  d’accorder  l’équité  & la 
religion  des  Magiflrats  avec  l’approbation  authentique  qu’ils  ont  don- 
née au  Recuëil,  & avec  l’ufage  qu’ils  enonrfait  dans  leurs  Arrêts.  Nous 
ne  pouvons  pas  les  accufcr  de  manquer  de  lumières;  nous  ne  devons 
pas  foupçonner  leur  intégrité  : l'unique  moyen  qui  nous,  relie  de  ju- 
ftifier  leur  conduite, firns  compromettre  notre  innocence  ,c'e(tdedire 
qu’ils  ont  été  (iirpris.  Nous  embraffons  volontiers  ce  moyen,  quoi- 
qu’il nous  paroifl’e  inconcevable  qu’on  ait  pû  fafeiner  leur  efprit  àun 
tel  point. 

Si  donc  la  colleélion  des  Extraits  contenoit  la  preuve  de  ce  qu’on  y 
avance  , les  Jéfuites  n’auroient  point  à fe  plaindre  de  leur  deitruâion; 
ils  ne  l’auroient  que  trop  méritée.  Eux-mêmes,  s’ils  Te  rendoient  ju- 
ftice  , ne  pourroient  fe  regarder  que  comme  des  fcclérats,  qui  abu_ 
fent  de  la  confiance  des  Pafteurs  de  i’Eglife.des  Souverains  & des  peu- 
ples, pour  travailler  à la  ruine  de  la  Religion  & des  Empires  ; qui, 
foulants  aux  pieds  ce  qu'il  y a de  plus  faint  parmi  les  hommes , font 
fervir  la  vertu  même  de  degré  à leur  ambition;  qui  exécutent  de  fimg 
froid  & a pas  de  lyflème  le  plus  noir  deffein  qui  foit  jamais  entré  dans 
la  tête  d’un  homme:  car  tel  elt  le  portrait  que  le  Recueil  fait  des  Jé- 
luites  ; je  n’outre  rien.  Or  toutes  les  loix  autorifent  les  Magiffrats 
à étouffer  de  tels  monftres  , & femblent  leur  reprocherjden’en  avoir 
pas  encore  purgé  la  France. 

Mais  fi  c’eft  une  compilation  remplie  d’un  bour  à l’autre  d’artifi- 
cieufes  falfificarions,  où  tout  ce  qui  peut  faire  connoîrrc  les  vrais  fen- 
timens  de  notre  Corps  & de  la  plupart  de  nos  Théologiens  fur  les 
divers  points  de  la  morale,  cft  ou  fupprimé,ou  prcfenréavec  les  plus 
affreufes  couleurs;  où  les  écarts  pardonnables  de  quelques  particuliers 
font  attribués  à une  malice  réfléchie,  À un  deffein  prémédité  de  per- 
mettre, d’autorifer  les  plus  grands  défordres:  en  un  mot, fi  la  calom- 
nie n’a  jamais  forméde  tiffu,  où  l’empreinte  de  l efprir  de  menfonge 
fût  plus  vifiblemenr  marquée;  tout  nous  invite,  tout  nous  preffe, 
tout  nous  oblige  à dévoiler  tant  de  méchancetés  & de  noirceurs:  Ce 
que  nous  devons  à notre  réputation  perfonnellc,  à celle  dénoué 
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Corps,  j’ofe  même  dire , i l’honneur  de  l’Eglife  Catholique  , & fpé- 
cialementdu  Clergé  de  France,  nous  imoofe  la  né-eflré  d’une  ré- 
ponfe  prompte,  folide,  convaincante,  qui  confble  les  Fidèles,  qui 
raffure  les  foibles,  qui  défabufè  les  prévenus,  qui  couvre  de  honre 
les  calomniateurs,  & leur  ferme,  s’il  fe  peut,  la  bouche  pour  jamais.. 

Et  d’abord  il  femblc  que,  fans  entrer  dans  une  longue  & pénible 
difcudiôn,  il  fuflife  pour  détromper  tout  efprit  fenfé  d’infifter  fur  un 
petit  nombre  d’argumens  généraux.  Je  demande  en  effet,  fi  une  con- 
fpiration  contre  la  morale  de  Jéfùs  Chrift,  contre  ce  qu'il  y adeplus 
inviolable  dans  les  devoirs  & les  liens  de  la  fotiéré,  contre  les  Puif- 
fances  légitimes  de  la  terre  , efl  poflible,  je  ne  dis  pas  entre  cinq 
ou  fix  perfbnnes;  ( on  en  a vû  des  exemples  ) mais  entre  tous  les 
membres  d’un  Corps  religieux  répandu  par  tout  l’univers , confacré 
au  fervieede  Dieu  & de  fon  Eglifê  par  des  vœux  folemnels;  dont  le 
Fondateur,  que  l'on  donne  pour  chef  du  complot,  eft  un  Saint  ;donr 
l’Inftitut  qui  ne  refpire  que  la  gloire  de  Dieu  & le  zèle  des  âmes,  a 
forme  des  Saints,  des  Martyrs,  des  Confeffeurs,  des  hommes  apofto- 
liques,  une  foule  de  perfbnnages  cminens  en  vertu , reconnus  pour 
tels  dans  le  (iècle  & dans  le  pays  où  ils  ont  vêcû  ? 

Si  elle  eft  pofïïble  entre  des  hommes  attachés  invariablement  aux- 
dogmes  de  la  foi,  pleins  de  refpecl  & de  foumiflïon  pour  tes  défi- 
lions de  l'Eglife,  obligés  par  état  de  combattre  les  hérétiques  & les 
libertins,  qu’ils  ont  en  effet  combattus  fans  relâche  depuis  l’étabUflé- 
ment  de  leur  Compagnie,  malgré  toutes  les  raifons  humaines  qu’ils 
avoient  de  Jes  IaifTer  en  repos , & de  la  part  defquels  ils  ont  cttuyé  en 
revanche  Ja  guerre  la  plus  vive,  la  plus  cruelle  6»  !a  plus  opiniâtre?' 

Si  elle  eft  poflible  dans  cette  univerfalitè  abfoluë  qu’on  lui  fuppofe, 
par  rapport  aux  lieux,  aux  tems,  aux  perfbnnes  : univerfàlitc  toute- 
fois qui  fait  tellement  la  bafe  du  fyftcme  d'acaufarions  intentées  aux 
Jéfuites,  que  fi  elle  fè  dément  par  quelque  endroit,  c’eft  une  néceflicé 
que  tout  le  fyftème  s’écroule  & fc  renverfe  fur  lui  meme  ? 

Si  elle  eft  poflible  dans  une  Société  efientiellement  appliquée  à des 
fondions  extérieures  & publiques,  aux  Prédications,  aux  Millions, 
aux  Leçons  de  Théologie,  à l’Inftitution  de  la  jeunette;  dans  une.  Sor 
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cic'ré  obforvée  /ans  ceffc  de  fort  près,  par  les  ennemis  les  plus  atten- 
tifs, les  plus  clair  voyants,  les  plus  mal- intentionnés,  à laquelle  on 
n’a  jamais  fait  grâce  fur  rien,  pour  qui  les  fcupçons  fe  changent  en 
certitude,  les  méprifos  en  erreurs  réfléchies,  les  plus  petites  fautes  en 
crimes  énormes?  car  telle  eft  la  Société  des  Jcfuites;  je  ne  prétends 
pa?  flatter  flan  pvtrait;  nuis  aufli  je  ne  veux  pas  l’affoiblir  dans  une 
circonftance  où  chacun  de  fes  membres  lui  doit  un  témoignage  écla- 
tant de  fes  fontimens  poureLe, 

Je  demande  ce  qu'il  faut  penfêr  de  la  réalité  d’un  complot,  qu’on 
fiippofe  formé  par  un  corps  nombreux,  qui  travaille  petféveram- 
rnent  en  tous  lieux&en  toutes  manières  à le  faire  réiiflir,  complot  par 
conféquent  qu’il  eft  impoflible  d’exécuter  par  des  voyes  fourdes; 
complot  que  l’hypocrifie  la  plus  raffinée,  que  la  plus  profonde  dillt- 
mulation  ne  fçauroit  tenir  long-tems  fecret,  & dont  néanmoins  ni 
les  Papes,  ni  les  Evêques,  ni  les  Princes,  ni  les  Niagiftrats  ne  fe  font 
apperçus  depuis  deux  cens  ans,  quoique  fans  cefle  avertis  d’y  prendre 
garde  par  des  dénonciateurs  du  caractère  de  l'Auteur  des  Extraits; 
qu’aucun  de  ceux  qui  font  fortis  de  chez  les  Jéfuites,  n’a  jamais  révélé, 
non  pas  même  dans  le  moment  préfont,  ou  tout  les  engage  à le  dé- 
couvrir, & où  nul  motif  de  crainre  ou  d’efpérance  ne  peut  leur  fer- 
mer la  bo’iche;  qui  n’a  été  publié  que  par  des  hérétiques  impatiens 
de  fe  venger  d’une  Société  qu’ils  ont  mille  raifons  de  haïr,  & qu’ils 
n’onr  imaginé  que  pour  ménager  une  diverlion  utile  à leurs 
projets. 

Et  ce  qui  rend  cette  que  dion  plus  difficile  à réfoudre,  c’efl  que  non- 
feulement  ce  complot  a été  ignoré  de  ceux  qui  avoient  plus  de  moyens 
de  le  découvrir,  plus  d’intérêt  à le  prévenir,  plus  d’autoritc  pour  le 
réprimer;  mais  que,  malgré  les  Clameurs,  les  dénonciations,  les 
libelles  multipliés  à l’infini , malgré  tant  d’ Arrêts  qui  en  arreftenc 
l’exiflence,  ces  memes  perfonnes  perûffent  encore  aujourd’hui  à ne 
le  pas  croire. 

Je  n'accurnatcrai  point  ici  les  témoignages  rendus  tout  récem- 
ment en  faveur  de  notre  Compagnie.  Elle  a eu  en  périffant  la  confo- 
lation  de  voir  le  Souverain  Pontife  dt  le  Clergé  de  France  s'inter- 
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rcfler  hautement  pour  elle.  Je  nie  borne  à rapporter  les  propre?  ter- 
mes de  Clément  XIII.  dans  fon  Bref  au  Roi  du  9.  Juin  1762.  Nous 
venons , Sire , implorer  encore  la  plus  fuiÿ'aute  protêt! ion  de  V.  M. 
mais  ce  ne  fl  plus  feulement  en  faveur  des  Religieux  de  la  Compagnie  Je 
y efus , ou  pour  leur  interet  que  nous  I implorons  , ('<fl  peur  h;  Religion 
elle  mime  , dont  la  caufe  efl  aujourd'hui  etfentielleneist  liée  avec  la  leur. 
Il  y a déjà  long- teins  que  les  ennemis  de  cette  Religion  fainte  eut  eu 
pour  objet  la  Jeflrutlion  de  ces  Religieux  , rc5  l'ont  t egardéc  cr.mr.it  ulfeh 
fument  nécejj'aire  au  Juccès  de  leurs  eotnplots  £f  c. 

Le  Pape  rcconnoit  ici  un  complot , n ais  par  qui  formé  ? par  les 
ennemis  de  notre  fainte  Religion  : contre  qui  ? centre  les  Jcfuites  & 
contre  la  Religion  , dont  la  caufe  lui  pereit  aujourd'hui  eflent  tellement 
t;ée  avec  la  leur  : pour  ce  qui  cft  de  la  pi é rendue  confpirarion  des 
Jéfuitcs  contre  la  faine  doflrine  <3c  les  bonnes  n.ccurs , le  Pape  Si  les 
Evêques  publient  hautement  que  c’eft  une  calomnie.  Qui  doit  on 
croire  d’eux  ou  dn  Compilateur  , & quel  rom  n éritent  ceux  qui 
réfutent  de  te  rendre  à un  argumînt  fi  décifif. 

Je  demande  encore  fi  des  Extraits  , où  fous  couleur  de  dé- 
noncer une  rr.auvsife  dçêlrinc , en  qualifie  de  ce  titre  ceile  qui 
cft  contiadiéloirement  oppotee  aux  dogmes  favoris  des  Novateurs  ; 
fi  des  Extraits  qui  dévêtent  au  premier  coup  d’œil  dans  le  Compilateur 
un  homme  révolté  contre  l’Eglite  , & rebelle  à tes  décifions  , font  une 
p'éce  fur  laquelle  on  puiflè  légitimement  prononcer  la  condamnation 
d’un  Ordre  R digieux  ? Si  un  ordre  chronologique  où  lout  ell  boule- 
verte  , où  ion  cite  fous  une  ceitaine  année  comme  enteignems  pour 
lors  une  doctrine  pernicieufe  &.  dangereute , des  Ecrivains  morts  p!u- 
fi.urs  années , quelques  uns  même  un  fiécie  auparavant;  où  pour  éta- 
blir la  ch.înc  de  je  ne  fçais  quelle  Tradition  imaginaire,  on  ne  fuit 
d’rutre  date  que  ceile  tics  Editions;  où  le  même  Auteur  fe  trouve 
rangé  tantôt  fous  une  année  , tantôt  fous  une  autre  , & ccia  unique- 
ment pour  remplir  des  intervalles  qui  te  feroient  trouvés  vuides  ; cft 
bien  propre  à démontrer  cette  perpétuité  d e nteignercens  petveisîjc 
ne  dirai  rien  des  deux  , des  trois  , des  cinq  Auteurs  au  plus  cités  fous 
pfjficurs  articles. 

Je  demande  enfin  au  Compilateur  pan  quelle  ration  les  Jélliitcs  ayant 


xxvf  Discours  Pre-’iixOmaire. 

eu  tant  eu  France  qu'ailleurs  un  grand  'nombre  de  Prédicateurs  célé- 
brés , ayant  écrit  tant  de  Livres  de  pieté  pour  être  mis  entre  les  mains 
des  fidèles , il  n'a  point  été  chercher  là  des  traces  de  cette  morale 
anti- chrétienne  , qu’il  prétend  rencontrer  â chaque  page  dans  leurs 
•Cafuirtes  ? Les  feuls  Cafuirtes  feraient  ils  entrés  dans  le  criminel  com- 
plot , & cette  autre  clarté  d'Ecrivains  aufli  ertimés  , plus  connus  & in- 
comparablement plus  lus , ferait  clic  intacte  ? Si  cela  elt  , que  devient 
le  fyftêmc  de  l'unité  de  lèntimens  ? D’ailleurs  peut  on  fuppofer  f.ns 
abfurdité  que  les  Jéfuitcs  auront  répandu  le  poifon  de  leurs  erreurs 
dans  des  Livres  comportes  pour  les  fituls  Contcflcurs,  & qu'ils  auront 
enfeigné  dans  toute  fa  pureté  la  Morale  Evangélique , en  je  ne  fçais 
combien  d'ouvrages  à l’ufage  des  (impies  & des  ignorans?  F.n  vérité 
ces  hommes  à qui  on  fait  honneur  d’une  politique  li  profonde  , au- 
raient bien  mal  concerté  leur  entreprifi?. 

Ce  n’eft  pas  ainfi  que  s'y  font  pris  les  hérétiques  anciens  & mo- 
dernes. Ils  le  fiant  attachés  au  contraire  à feduire  les  foibles , per* 
fuadés  qu'ils  étoient  , que  les  préjugés  entés  fur  l'ignorance  lent 
les  plus  difficiles  à détruire , & que  le  meilleur  moyen  de  propager 
leurs  erreurs  , étoit  de  g.gner  un  fexe  curieux , vain  , amateur  des 
nouveautés , prompt  à décider  fur  ce  qu'il  n'entend  pas , prefque  in- 
capable de  revenir  fiir  ce  qu'il  a une  fois  jugé.  Que  le  Rédacteur 
me  dite  fi  telle  ma  pas  été  dans  tous  les  tems  , lur-tout  dans  ces  der- 
niers fiécles  , la  méthode  des  hérétiques  : 11  doit  le  Içavoir  , lui  qui 
elt  d'un  parti  qui  a mis  en  ccuvre  ces  artifices  avec  plus  de  fuccès 
qu aucun  autre  ; qui  , fous  le  voile  de  la  piété  & de  la  dévotion  , a 
gliffé  le  venin  des  cinq  propofuions  dans  une  infinité  de  Livres  écrits 
en  langue  vulgaire  ; qui  par  malheur  n’a  que  trop  bien  rcüffi  à s’in- 
■îintier  auprès  des  femmes , auxquelles  il  doit  prefijne  toute  là  for- 
tune. 

Qu'il  me  dite  en  mêmetems  fi  c’eft  ponr  les  femmes  qu’ont  écrit 
Suarez,  Tolet , Vafquez,  Leflius  , Bellarmin  j qu'il  me  nomme,  je 
ne  dis  point  parmi  le  commun  des  fidele-s , qui  ne  connoiflent  les 
ouvrages  de  ces  Auteurs  que  par  la  tempête  qu’on  vient  d’exciter 
contre  eux,  mais  parmijles  Théologiens,  quelqu’un  en  qui  la  lecture  de 
.leurs  écrits  ait  altéré  les  vrais  principes  de  la  morale  ; & de  mon  côté 

je 
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je  lui  nommerai  des  milliers  de  perfonnes  qui  reconnoiffent  que  la 
lecture  des  Bourdalouë , des  Cheminais  , des  Rodriguez , des  Dupont, 
des  Scgncri  , des  Nepveu , des  Croifec , a réveillé  & fortifié  en  eux 
i’tfput  du  Chriltianifine. 

Nouvelle  ciifïtcultc  , nouvel  embarras  pour  le  Compilateur.  Ce 
prétendu  complot  n’a  ni  éré  conçu  que  par  les  Jéfuites , ou  leur  cft- 
il  commun  avec  tous  les  Théologiens  des  Ecoles  Catholiques  ? Qu'il 
réponde.  S'il  dit  avec  ceux  de  (à  leele  , que  toutes  les  Ecoles  font 
entrées  dans  cette  conlpiration  , auprès  de  qui  efperc-t-ii  la  faire  palier 
pour  réelle  ? A qui  peiTuadc.il- t-il  que  St.  Cyran  eût  railbn,  lorsqu’il 
dilbit  que  depuis  cinq  à fix  (iécles  il  n'y  a plus  d’Eglilè  , que  les  feho- 
latiiques  ayant  à leur  tête  Saint  Thomas , ont  corrompu  la  morale  de 
l'Evangile  & des  Saints  Peres  ? 

D’ailleurs  fi  ce  complot  cfl  général , pourquoi  le  crime  en  retombe- 
t-il  fur  les  fculs  Jéftùtes  ? Leurs  Théologiens  font  ils  venus  les  pre* 
miers  ? Ont-ils  entraîné  les  autres  dans  l’erreur  par  leur  autorité  ? Ont- 
ils  avancé  des  opinions  nouvelles  , des  decifions  qui  leur  fuflent  par- 
ticulières ? Pourquoi  donc  féparer  leur  caulè  de  la  caule  commune  ? 
Par  quelle  réglé  d'équité  peut-on  jullifier  une  lèmblabk  acception  de 
perfonnes  ? 

Si  ce  complot  nous  cil  perlbnnd,  qu’on  en  donne  la  preuve  , mais 
qu’on  rapporte  en  entier  les  Textes  de  nos  Auteurs,  làns  altération  , 
fans  lùpprelfion,  làns  points.  Que  le  Compilateur  produilê  un  certain 
nombre  de  dédiions  vraiment  re.âchées  de  quelqu'un  de  nos  Cafuiftes, 
qu'on  ne  puifîe  lui  faire  lire  dans  pluficurs  célèbres  Auteurs  qui  ont 
écrit  avant  lesjeluites  , & qui  en  meme  tems  ne  foientpas  contredites 
par  la  plupart  de  nos  Théologiens , de  ceux  lùr-tour  qui  ont  écrit 
depuis  les  Cenfures  des  Papes.  S'il  ne  le  peut  faire  làns  recourir  à des 
falfifications  , là  eau  le  eft  perdue. 

Ces  railbns  <Sc  pluficuis  autres  encore  que  nous  développerons 
ailleurs  avec  plus  d étendue  , font  déeifives  pour  notre  julhfication. 
Il  n’en  fnedroit  pis  davantage  pour  des  efprits  droits  Si  dégagés  de 
tout  préjugé , pour  dos  cœurs  finccren.enc  attachés  à la  Religion  & 
a l’Eglilê. 

Mais  comme  tous  ceux  que  nous  avons  à détromper  ne  lônt  bas 
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de  ce  caractère  , Sc  que  la  plupart  font  réfôlus  de  ne  fe  rendre  qu’aux 
dernières  exnémités  ; comme  il  ell  dailleurs  important  de  ne  tailler 
aucune  rcflburcc  à l’impofture  , & d'empêcher,  s'il  cft  pollible, qu'on 
ne  renouvelle  à 1 avenir  une  pareille  accuAcion  , nous  allons  réfuter 
le  Recueil  dans  fon  plan  général  , & dans  toutes  lès  parties.  Notre 
Réponlè  embraffera  le  double  objet,  d'accuAr  le  Rédacteur  & de  julli- 
fier  notre  Compagnie.  Nous  la  réduirons  à trois  parties  qui  nous 
parodient  comprendre  tout  ce  qui  eft  néceflaire  pour  remplir  ce 
double  objet. 

Dans  la  première  nous  montrerons  que  le  Rédaéteur  a accumulé 
dans  fa  Collcétion  les  fraudes  Si  les  infidélités.  A ee  titre  nous  (crions 
en  droit  de  le  déférer  aux  Tribunaux  de  la  Juftice,  pour  lui  faire  fubir 
la  peine  dùë  aux  Auflàircs. 

Dans  la  féconde  partie  nous  le  déférerons  au  Tribunal  des  Supé- 
rieurs Ecclcfiaftiqties  , comme  ayant  attaqué  en  plufieurs  endroits  de 
fon  Recueil  une  doélrine  qui  eft  de  foi  ou  approchante  de  la  foi. 

Dans  la  troifiéme  nous  le  déférerons  au  Tribunal  du  public, comme 
imputant  calomnieulèment  à notre  Société  ,à  la  plupart  de  nos  Théolo- 
giens , à ceux  mêmes  qui  ont  donné  dans  quelques  écarts,  un  delfein 
formé  de  corrompre  h Morale  de  Jefus  Chrift. 

Nous  ne  donnons  aujouid 'hui  que  la  première  partie.  Elle  s’eft  fait 
attendre  , nous  le  Avons  , Si  nous  aurions  fouhaité  pouvoir  la  mettre 
en  état  de  paraître  plutôt.  Mais  la  longueur  indifpenAhlc  de  l'examen 
Si  delà  vérification, la  difficulté  deralfcmbler  les  Livres  ,1a  prodigieule 
quantité  des  fautes  qu'on  a eues  à relever  , la  firuation  fiâcheufe  où 
nous  nous  trouvons  , ne  nous  l'ont  pas  permis.  Les  deux  autres  parties 
fiiivrom  d’aulfi  près  qu'il  le  pourra. 

Revenons  â la  première  qui  concerne  les  Alfifications , & dont  il  eft 
à propos  de  donner  ici  une  idée  plus  préeifè.  11  y a dans  le  RecuC-il 
deux  fortes  de  Alfifications  , ks  unes  générales , les  autres  particu- 
lières. Nous  allons  indiquer  les  premières , afin  qu'on  puilfi  mieux 
fâifir  l’efprit  du  Recuëii  & celui  de  notre  Réponlè. 

Pour  peu  qu’on  veuille  y faire  attention  , on  s’appercevra  i°.  Que 
ks  titres  odieux  qu’on  a donnés  à chaque  Article  , n'ont  été  mis  que 
pour  faire  illufion  > & pour  révolter  l'imagination  des  Leéteurs;  que 
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la  plupart  des  Extraits  placés  fous  ccs  titres  ne  les  rempliffcnt  point, 
malgré  l'adrefle  dont  on  a ufc  pour  les  falfifier. 

a o.  Que  préfènter  , comme  on  a fait , une  chronologie  d’Editions 
pour  une  chronologie  d’eulèigncmcnt  , c’eft  donner  le  change  au 
public  ; que  , puifqu  on  fè  propofbit  d'inculper  les  Jé  fui  cos  d’aujour- 
d’hui , en  les  impliquant  dans  la  caufè  de  leurs  Predecdlèurs  , il  falloic 
produire  non  une  fuite  d’Editions,  mais  une  fuite  d' Auteurs  enfèignans 
mal  d'année  en  année  ; que  fi  on  avoit  entrepris  de  le  faire , cette 
chaîne  de  Tradition  déjà  très  imparfaite  , l’eût  été  bien  davantage  , 
elle  eût  laifTé  des  vaides  immenfes  fur  tous  les  Articles. 

Il  eft  vrai  que  le  Parlement  de  Paris  dans  fbn  Arrêt  du  6.  Août 
i f 62.  a changé  cette  chronologie  d’Editions  eu  chronologie  d’enfèi- 
gnement.  Maisqu’cft  il  arrivé  dc-Ià  ? II  eft  arrivé  que  près  de  lamoitié 
des  Auteurs  cités  dans  le  Recuéil  enfèignent  apres  leur  mort. 

Si  l’on  m’objecte  qu’un  Livre  enfeigne  je  réponds  que  c’eft  un 
enfeignement  mort,  & qu’il  eft  ici  queftion  d'un  enfeignement  vivant, 
d'un  enfeignement  perpétué  par  des  perfbnnes  qui  fe  fiiccedcnt  , & 
non  par  des  Livres  dont  les  Editions  fe  multiplient.  Si  l’on  objecte 
encore  que  notre  Compagnie  a préfidé  à la  réïmpreftion  de  ccs 
Livres , & par  confisquent  quelle  eft  cenfée  approuver  de  nou- 
veau , confirmer  & perpétuer  la  doétrine  qu'ils  contiennent  ; je  ré- 
ponds qu'il  eft  faux  que  notre  Compagnie  fc  mcle  de  l’impreffion 
des  Livres  , quelle  en  approuve  , qu’elle  en  connoiffe  même  la  doc- 
trine ; qu'il  n'y  a fur  cet  objet  nulle  correfpondance  entre  les  Jéfuitcs 
da  diffêrens  Pays  , de  differentes  Provinces  , de  differentes  Maifons, 
& même  entre  les  particuliers  qui  compofent  la  même  Maifon.  Je 
réponds  qu'il  eft  encore  plus  faux  que  la  plûpart  des  nouvelles  Edi- 
tions de  nos  Auteurs  fc  fuient  faites  par  autorité  des  Supérieurs  , 
qu’on  les  ait  même  confultés  pour  cela.  Un  Imprimeur  qui  voit  que 
l’ouvrage  d'un  Jéfuite  a du  débit  , & que  l’Edition  en  eft  épuifée,  a 
rarement  recours  i l’autorifàrion  des  Supérieurs  pour  en  donner  une 
Edition  nouvelle.  Je  réponds  enfin  que  quand  un  Livre  feroir  imprimé 
& réimprimé  fous  les  aufpices  des  Supérieurs  , il  eft  abfurde  d’en 
conclure  que  la  doétrine  qu’il  renferme , foie  la  doctrine  du  Corps  , 
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ni  celle  des  Supérieurs  qui  en  permettent  l'imprcffion,  ni  même  celle 
des  Rcvifcurs  qui  l'ont  approuvé.  J'aimerois autant  dire  qtis  les  Livres 
qui  s’impriment  en  France  avec  le  Privilège  du  Roi , avec  1 Approba- 
tion des  Censeurs  Royaux  , contiennent  la  do&rine  du  Roi , celle  des 
Cenfeurs,  & même  celle  de  tous  les  François.  J'attends  qu'on  me  donne 
une  bonne  difparité  touchant  cet  argument  de  comparaifon. 

3°.  Le  Lecteur  tirera  de  là  cette  conlèqucnce,  qu’on  a eu  tort  de 
lui  faire  regarder  les  Approbations  & Pcrmidlons  des  Généraux  3c 
Provinciaux  , comme  une  preuve  de  l'unité  de  fèmimens  , & de  ré- 
péter prcfque  fous  chaque  titre  ces  paroles  , Ouvrit ge  cité  avec  éloge 
par  Alegambe  if  p.tr  Sbtjvcl.  Qu 'cil  ce  en  effet  que  ces  Pormillîons  des 
Supérieurs  ? Une  affaire  de  police  & de  bon  ordre.  De  bonne  foi  » 
peut-on  fuppofèr  qu’un  Général  ait  lù  tons  les  ouvrages  imprimé» 
fous  fbn  Géaéralat  ? Cependant  fi  les  chofes  fè  font  faites  en  réglé  , 
il  n'elt  aucun  de  ces  Livres  qui  ait  paru  au  Jour  fans  fa  permillion. 
11  s'en  repofe  dit-on  , fur  les  Provinciaux  : Mais  les  Provinciaux, 
eux-mêmes  chargés  de  l’adminiibration  d'une  Province  > ont-ils  du. 
loifîr  de  refie  pour  être  revifêtirs  de  manuferits  ? Et  quand  ils  au* 
roient  ce  loifir , quand  un  Provincial'  d'Italie  ou  d'Efpagne  auroit  lu 
3c  approuvé  l'ouvrage  d'un  Théologien , a fon  droit  d’en  conclure 
que  cet  ouvrage  ed  déi-lors  avoué  par  tous  1rs- Provinciaux  & par  le 
Corps  de  la  Compagnie  ? 11  cil  certain  au  contraire  qu'un  tel  Livre , 
qu’un  Provincial  Frmçois  approuveroit  , parce  qu'il  le  trouverait 
conforme  aux  maximes  du  Royaume,  n'auroit  point  le  fûffrugc  d'un, 
Provincial  Italien  ou  Efpagnol.. 

Mais  enfin  c’ell.un  fait  que  les  Provinciaux  ne  fonr  point  chez  nous 
l’office  de  Cenfeurs  tics  Livres.  Ils  s'en  rapport.::,  au  Jng;m<  m de 
trois  Théologiens  nommés  par  eux.  Ain  fi  ce  qu’on  p • < f.  ici  au 

plus,  c’efl  que  chaque  ouvrage  qui  s'imprime  a pour  A:>prd*atturs 
trois  Théologiens  : Encore  reftera-fil  à prouver  que  c Ci  meurs, 
en  vertu  de  leur  Approbation  , font  pat  fauement  un.s  de  r aiment 
avec  l’Auteur  dont  ils  approuvent  l’ouvrage,. 

Quant  aux  éloges  donnés  par  Alegambe  & Sotwel , nous  verrons 
an  fon  lieu  à quoi  U plûpart  de  ccs  éloges  fe  réduifent.  De  plus  je 
voudras-  fcavjir  ü ccs  éloges  tombent  fur  une  ou  deux,  mauveifos 
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proportions  qni  auront  échappées  à un  Cafuifie  d'ailleurs  cxk£  , 
eu  s’ils  ne  tombent  pas  plutôt  fur  la  totalité  de  l’Ouvrage.  Je  vou- 
drois  fçavoir  fi  ou  ne  peut  loiier  un  Livre  , à moins  qu’il  ne  fbit 
irrépréhenfible  dans  toutes  les  lignes  , à ce  compte  on  n'en  pourroit 
louer  aucun  , à l’exception  des  Livres  Saints.  Que  le  Compilateur 
prouve  donc  qu’un  Ouvrage  elt  mauvais,  parce  qu’il  rieft  pas  fans 
tache  , ou  fi  quelques  légères  taches  ne  l’empêchent  pas  d’être  un  bon 
Livre,  qu’il  nous  difè  pourquoi  il  trouve  nantais  qu’on  donne  des 
éloges  à ce  qui  cil  bon.  Voudroit-il  qu’un  ékgc  fût  toujours  accom- 
pagné de  critique  , & qu’on  ne  par.âi  jamais  avec  eftime  d’un  Livre 
fans  ajouter  qu’on  ne  l’approuve  qu’en  ce  qu’il  a de  bon  ? Mais  cette 
reihi&ion  efi  toujours  fous  entendue  , &.  e’elt  chicînr.er  que  d’exiger 
qu’on  l’exprime  chaque  fois  que  l’on  fait  mention  d’un  Auteur. 

4®.  On  s’apperccvra  enfin  qu’il  eft  fai  x qnc  les  Aliénions  (bitnr 
toutes  tirées  ù'Æes  authentiques  , comme  le  porte  le  titre  du  Recueil, 
Car  on  ne  doit  pas  mettre  au  rang  des  slües  authentiques  , en  premier 
lieu  les  Livres  anonymes  ou  pfeudonyir.es  , ou  qui  n’ont  aucune  Ap- 
probation & Permilfion  des  Supérieurs  ; en  fécond  lieu  les  Cahiers  r 
dont  on  défie  le  Compilateur  de  produire  l'original  , ou  une  copie 
dùïmcni  légolifée;  en  troifiéme  lieu  routes  ks  pièces  rapportées  fous 
les  titres  d’idolarrie  Chinai ft  & hfuLhar  , parce  qu’aucune  ne  conrienc 
des  AfTcrtions  de  Jéfuites , parce  qu’aucune  ne  les  accufe  d'idolâtrie  r 
& que  la  plupart  ks  en  juliifitnr  ; en  quatrième  lieu  rcut  ce  qui  cfi 
extrait  des  Ecrits  des  ennemis  ces  Jéfuites,  cen  tre  lis  C enfuies  de 
quelques  Prélats,  connus  pour  avoir  été  attaches  tu  Pstry  , )e  di£ 
cours  de  M.  de  Harlai  à Henry  IV.  celui  du  Proteitam  EdcüaidCokr„ 
quelques  ouvrages  de  Dominicains  , dtc. 

En  voilà  allez  fur  les  falficarions  générales.  La  preuve  en  fera  rc>- 
panduë  dans  les  trois  parties  de  cerre  reponfe , & nous  efpérons  la  porter 
jufqu’à  l’évidence.  Venons  aux  falfificarions  particulières. 

Je  comprends  fous  ce  nom  toute  altération  du  véritable  fèns  d’ure 
Auteur  ; fine  que  Tou  change  quelque  chofe  à la  lettre  de  fon  texte, 
ou  à la  ponfluation  ; fbir  que  l'on  denne  peur  fon  fendirent,  un  fen- 
riment  qu’il  rejette  & qu’il  combat,  ou  l’objcftion  pour  la  reponfe  J 
kir  que  l'on  fupprime  des  mcdjicsricns  & des  refit  .û  le  as  eLcuriuL- 
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les;  foie  que  l’on  défunifle  ce  qui  ell  joinr,  ou  que  l’on  rapproche  ce 
qui  cil  féparc;  foit  que  l'on  retranche  les  raifons  & les  autorités,  fur 
efqucllcs  une  décifion  ell  appuyée;  foit, que  l’on  fiffe  pafier  pour 
Jéfuires  des  Auteurs  qui  ne  le  font  pas;  foit  que  ion  déguilc  l’état  de 
la  quefiion;  foit  que  l’on  jette  à delléin  de  l’obfcurite',  de  l’ambiguité, 
de  la  malignité,  du  ridicule  dans  de  certains  Extraits, par  la  manière 
de  les  préfenter;  foit  enfin  que  l’on  s’y  prenne  de  quelque  autre  fa- 
çon que  ce  puiiTe  erre.  Car  le  Compilateur  les  a employées  toutes: 
là  collection  ell  un  chef  d’œuvre  en  ce  genre. 

Il  ne  s’atrendoit  peut-être  pas  à être  attaqué  de  cette  maniéré,  ni  à 
fe  voir  obligé,  malgré  qu’il  en  ait.de  fe  mettre  fur  la  défcnfive. 
Afin  qu’il  comprenne  encore  mieux  fur  quai  il  a à (e  juftifier  aux 
yeux  du  Public,  fon  juge  & le  notre,  voici  à quoi  je  m’engage  de 
mon  côté,  & ce  que  j'exige  qu'il  faffe  du  lien.  Je  m'engage  à prou- 
ver qu’il  n’a  luivi  aucune  des  régies  que  la  fidélité,  la  probité,  la  re- 
ligion preferivenî  en  matière  d Extraits.  J’exige  que  delà  part.il 
donne  de  bonnes  preuves  du  contraire,  ou  qu’il  fe reconnoilî'c  pour 
fauflaire. 

Comme  i'  pourrait  me  demander  quelles  font  ces  règles,  & difpu- 
ter  fur  celles  que  je  lui  alïïgnerois,  je  confens  que,  fur  ce  fujet,  on 
ne  s’en  rapporte  ni  à fon  jugement  ni  au  mien,  mais  à celui  de  Benoît 
XIV.  Ce  Pape  s donne  dans  une  de  fes  Conftitutionslaméthcueque  l’on 
doit  garder  dans  l'examen  & la  condamnation  des  livres.  CetteCon- 
ftitution  ell  adrefiee  direélemen  t aux  Rapporteurs  ôc  aux  Confulteurs 
de  la  Congrégation  de  l’ Indice;  mais  il  ell  évident  qu’elle  regarde 
aulfi  quiconque  s’ingère  de  donner  des  Extraits  d’ouvrages  Thcolo- 
giques,  pour  mettre  le  Public  ou  les  Magiftrats  en  état  de  juger  delà 
doélrine  contenue  dans  ces  ouvrages.  On  va  voir  quelle  prudence, 
quelle  circonfpeélion , ce  fçavant  Pontife  veut  qu’on  apporte  dans 
une  matière  fi  délicate. 

„ 5.  14.  Nous  avertiflow  & exhortons  trcs-inflamment  les  Rap- 

$.  14.  Ipfos  nu, 'cm  Relatons  Omj'ulturcsquc , tam  nur.t  tiifttnles quam  in 
f'jltrun:  qntsidoctimqut  futures , ni.  rtc», us  ni  vebtmettttr  O rtamur  , »/  in  exa- 
tnint  jujicit  que  (iirmtm  Jhqmnttx  reculas  diiiisnttr  ivjpitixnt  , accnrat- qn* 
HHjhdÎHttt, 
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„ porteurs  & les  Confulteurs,  tant  ceux  qui  exercent  aujourd’huKcg 
„ effi  es,  que  ceux  qui  les  exerceront  à l’avenir,  cl’é'udicr  avec  foin 
,,  & d’obferver  exactement  les  règles  fuivantes  dans  l'examen  &!accn- 
„ fure  des  livres. 

„ §.  if,  I.  Qu’ils  fe  fouvicanenr  que  le  but  de  leur  emploi  & de 
„ leur  charge,  n’eft  point  de  procurer  par  toutes  fortes  dévoyés,  nide 
„ prelfer  la  condamnation  de  l’ouvrage  fournis  à leur  revifion;  mais  de 
,,  l'examiner  avec  une  grande  attention  & un  efprit  tranquille,  & de 
„ fournir  à la  Congrégation  des  remarques  fidèles,  & de  vrayes  rai- 
„ fons,  fur  lefquelles  elle  puiffe  juger  fainement  de  l’ouvrage,  &i  or- 
„ donner  qu’il  foitou  proforit,ou  corrigé,  ou  renvoyé  fans  flérrifiiire, 
„ félon  qu’il  le  méritera.  „ 

„ §.  16.  II.  Quoique  jufqu’à  ce  jour  on  ait  pris  des  mefures,  & 
,,  que  nous  ne  doutions  point  qu’on  n’en  prenne  dans  la  fuite,  pour 
„ ne  confier  dans  la  fufdite  Congrégation  l’office  de  rapporteur 
„ &de  confulreur,  qu’à  ceux  qui,  par  une  étude  aflidufi,  ont  acquis 
„ & pofledent  la  fcience  des  matières  dont  les  livres  déférés  traitent 
„ refpedtivement,  parce  qu’il  n'appartient  de  juger  d‘un  art,  qu’à 
,,  ceux  qui  font  verfes  dans  cet  art:  fi  néanmoins  il  arrivoit  que  par 
„ erreur  on  chargeât  que'qu'un  du  foin  de  difeuter  une  maiière 
„ étrangère  à fes  études  particulières,  & que  le  Cenfeur  ou  ConfuL 

§.  ij.  /.  Mcmiuerint  non  id  Jiii  muneris  rtuerijqus  imfofitum  , ut  libri  ai  cx- 
a mut, nutum  fité.  traditi  proferipuonem  moite  tnniie/is  curent  ai  que  urgtant  ; J.  d 
ut  diligent!  Jludio  ae  Jedato  anima  ipjum  ex  pendent  es  , fideles  oifervationss  ju.is  , vi- 
ras que  r alloues  Congrégation  Juppé  dites  ! , ex  q-i.usf  rectum  ju.iicium  de  U la  j'erre , 
ejujttue  projeriptiouem , emendatisnem  , aut  Jimijjmntm  pro  mérita  décerner1» 
valent. 

(j.  i(.  II.  Tametfi  baOenùs  tautum  fit  , cavendiem  que  deinceps  non  due;  • émus  , 
ut  ad  referendum  & coufttlenJum  in  pr.rdiüâ  Congrégations  , ii  jtium  admit  tan- 
tur , tfui  feientiam  rerum  quas  libri  relut i refpeitivt  continent,  diuturno  Jludio 
acquittant  pojjidcant , decet  en  an  de  anibus  filas  artifices  iudicare  : nibitom.,.  i.s  ji 
forte  eveni.it , ut  aticui  per  errarem  m.rtcria  aliques  difeuiienda  eommittatur  , 
ai  illius  pecuii. tribus  fludiit  aliéna,  idqus  à Cenfore  a ut  Coujuitore  eleç/a  ex  ipsÀ 
libri  lecticne  deprebendatur  ; nnverit  is  fe  ne  que  afttd  Dcum  neqtie  apud  b.  raines 
tuipà  vacaturum  , nifi  qu  tmprimum  iJ  Congrégation  aut  Secret aris  aferi.it , fe- 
que  ad  jerendam  Je  bujusm  >di  libri  esnfuram  , minas  apiu  > projljjùs  , a.  itint 
trugis  idoneum  ad  id  muneris  jttirogari  suret.  Quo  tant  eus  abefl  ut  exijim.it;  ait 
jn.c  difpenjiwn  apud  Puntifcem  S Cardinal  s pàjfurtis  fit  , magnum  petiùs  pro- 
bitatis  C candorts  opinionciu  & iaudeui  Jiii  jU^Unfiitaiù;  us. 
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„ teur  qui  aura  été  choifi , s'en  apperçût  à la  lcélure  du  livre  qu’il 
„ fçache  qu'il  fe  rendra  coupable  devant  Dieu&  devant  les  hommes, 
,,  s’il  ne  découvre  au  plutôt  la  chofe  à la  Congrégation  ou  au  xécre- 
„ taire,  & fi.  après  avatr  déclaré,  qu’il  n’eft  pas  propre  à porter  une 
„ cenfure  lu"  le  livre  en  qusiiion,  il  ne  fait  enforte,  qu'on  lui  fkb- 
,,  roge  quelqu’un  qui  (bit  plus  en  état  que  lui  d’en  bien  juger,  f ar 
,,  là  bien  loin  de  rien  nerdre  de  l'ctlime  où  t!  eft  auprès  du  Pape  flt 
„ les  Cardinaux,  il  s'attirera  au  contraire  la  réputation  A la  luüa.ige 
„ il  homme  plein  de  prouitc  & de  candeur.  „ 

„ § 1 7.  III  • Qu’ils  1\  > client  que  leur  devoir  eft  de  prononcer  avec 
,,  un  eiprit  libre  ce  tour  p cjugé,  fur  les  divertès  opinions  & fenti- 
„ mens  qui  fc  trouvent  dans  chaque  livre.  C’eît  pourquoi,  qu’ns  le 
„ dépouillent  de  toute  affeilton  de  nation,  de  fiuniiie,  déco  e , de 
„ profelfion;  qu'ils  é.artent  tout  efprit  de  parti;  qu’ils  ayeat  unique. 
.,  ment  devant  les  yeux  les  dogmes  de  la  fainre  Eglue  , la  doctrine 
„ commune  des  Catholiques,  laquelle  eli  contenue  dans  les  dé» 
„ crers  des  Conciles  Généraux,  dans  les  Conltitudons  de»  l’on- 
„ tifes  de  Home,  <Sc  dans  le  confentetncnt  des  Peres  &des  Docteurs 
„ orthodoxes.  Du  refte  qu’ils  fe  mettent  dans  (a  penfee,  qu’il  y a 
„ p'ufieurs  opinions,  qui  parcifTenr  certaines  & indubitables  à uns 
„ Ecole,  à une  profcTion,  à une  nation,  & qui  néanmoins  font  rc- 
1,  jerrées  & combattues  par  d'autres  DoiUurs  Catholiques,  fans  au- 
„ cu  i dommage  pour  la  foi  & la  Religion,*  «5t  que  les  opinions  con- 
„ traires  fe  fouticnneat  fous  les  yeux  & avec  la  permilGon  du  br. 
,,  Siège  Apoftuliquc,  qui  lailTe  chacune  de  ccs  opinions  dans  fon  de- 
„ grc  de  probabilité  „ 

17-  III.  A'  vi'Ps  epinionims  M., <te  ftuUutiit  in  utw  qnoqus  Uirts  imten': 
tinimt  à prs  u Sens  ttmikus  vnitto  j'sjinrJtt’n  libi  tjje  Jetant,  ftaqnt  notions  % 
JamWai,tch>l.i , in.'ituii  .iffeiittn  ex.ntianl,  fi't.i.s  f.srtinm  fep,mit.it\.  £-c.t . v 
Sur.  J*  dssmita  & ammunem  Cnt/tii  'arum  io(irina:n  , quxLjucitivru  n n'rera- 
linm  ticcretit , RamnniruM  PunSifteurn  Conflitutienihts  , Qirth  /i.xtnm  P.nrunt 
ettqu-  Doctor  tm  cnnftnfu  cowinrtw  , ur.tr  prÆ  «cutis  knbennt  : b«c  de  C/Clero  co~ 
gttaMts , «■)•/  panr-u  t]i  op' mottes  quet  mi  Sckot.e  , inflituto  .tut  n.tii  iti  certo  cer- 
thres  vi  dentier,  & nitsilom'nùs  jim  ttî.’o  jiJri  attt  i\e/.::i,jiis  detrirr.-nt ■>  , tsb  a.t-s 
Çatboiich  virrs  rejiciuutur  atqte)  impu.nantur  , npptjiix que  defindunlttr  , fc:en. 
te  & permit  ente  ydpojielieâ  St  de  , qu.e  etnamquamqtte  opittio  tient  i/ttj  rtstnjdi  in 
jv)  pretabi/ilaiis  gradu  reiitt  juit, 
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„ f.  18.  IV.  Une  autre  chofe  à laquelle  ncus  avertifiens  de  faire 
„ une  grande  attention,  c’cft  qu’on  ne  peur  porter  unjugtment  txadl 
, fur  le  fens  d’un  Auteur,  à moins  qu’on  ne  life  fen  livre  en  entier, 
,,  qu’on  ne  compare  entt’eiles  les  chofes  qui  font  mifes  & placées  en 
,,  divers  endroirs,  & que  déplus  en  ne  s’applique  à icnr.citrelcbut 
„ & le  deficin  general  de  l’Auteur;  qu’il  re  faut  pas  juger  de  ce  qu’il 
„ a voulu  dire  par  une  ou  deux  propefitiens  détad  ces  du  corps  de 
„ l’ouvrage,  parce  qu’il  arrive  feuvent  que  ce  qu'un  auteurnedit  qu'en 
,,  partant  & avec  quelque  obfcurité  dans  un  endroit  de  fon  livre,  fe  trou. 
„ ve  expliqsé  ailleurs  dune  maniéré  fi  difiirdc,  fi  c ter  due,  fi  lurni* 
„ neufc,  quelle  dillipc  entièrement  les  ténèbres  répandues  fur  fa  pre- 
»,  mière  penfëe,quiparoiflbit  offrirun  mauvais  fens,  & qu’elle  donne  à 
„ connoîtrc  que  la  propofition  cil  tcut-àfait  exempte  d’erreur. ,, 

„ §.  19.  V.  S'il  échappe  quelques  ptopofitior.s  ambiguës  à un  Au- 
„ teur  d'ailleurs  Catholique,  & jcüifîar.r  d’une  répuraticn  fitir.e  au 
„ fujer  de  la  religion  & de  la  doéhine,  l’équité'  fembic  demander 
„ quautanr  qu'il  fera  pcfiîble,  on  explique  favorablement,  je  on 
,,  prenne  en  bonne  part  ce  qu’il  aura  dit.  „ 

Telles  font  les  règles  données  fur  cette  importante  matière  par 
Benoit  XIV.  Il  fufiit  de  les  lire  pour  conncître  qu’elles  font  diélées 
par  la  fagefië  & la  modération.  Les  violer  de  proj  es  délibéré,  lotf- 
qu’on  fait  l’Extiait  d’un  cuvtage  à deficin  de  le  dénoncer,  ce  feroit 
un  rrait  de  malhonnête  homme,  & un  crime  punifable,  quand  on 
n’auroit  en  vûë  que  de  rendre  fufpeile  en  fait  de  dcgrn.e  eu  de  mo- 

{.  i|.  IV,  Iluc  queque  diiigtvter  animadvertendnm  nnnemut  , buui  reîium  jtt- 
ditpum  de  vera  auront  Jèiijti  jerri  fojjt}  dp  tmni  et  faite  iiiiui  tiber  itgatur  , 
qu  i que  diverpi  in  heis  pjpfu  (i  ea/ietata  Jhttf  inter  Je  ci mp.irer.ftir  ; univerfum 
fraterea  auterit  cenphum  3 infUtutum  attenti  Jijpiciatur  ; nique  tiré  ex  un  i 
vel  aller.!  propnptione  à Jeta  amextu  diluai,  vet  JéoipM  à:  aiiis  qu.c  in  codent 
libre  conti.ieutur  , conpdcratA  ey  ex  fens  à frtnui.tiai.unt  ejj'e  ; ftfpe  enim 

etccidit  ut  quid  ab  autvre  tu  ali  qui  oper.s  ioeo  perjten&orie  uut  juivtjcur-  tradi- 
tum  eft , it et  aiioin  loco  atjii.de , copies  J ac  d.iuddi  explieetur  , us  ejj  .Jk  priori 
Jenseuti.t  ter.eir.r  , qu  bus  i.ivs/tifa  pravs  pensés  jpteUm  exbiieiat , penitiu  dij- 
peltautur  , cn.nisque  lapis  expert  propeptso  dignojCatnr. 

ij.  19.  V.  Çjsid  ji  x/niipua  quitdam  naderiu  xi.tc.ri  , qui  a/iiquin  Catiu/icui 
ft  Si  integra  !<  eu  pi  ont  s Diùriit.f  que  laiiui  , a quitus  ipjit  populars  videtur , ut 
cjui  a da  lorgne  , quant im  liaient , exp.ia.ta , in  bourru  parlent  accipiautur, 
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un  fupplémcnt  pour  ces  cinq  à fix  Cafuiftes  , pourvu  qu’on  puiiïc  les 
avoir  allez  rot. 

2°.  On  indiquera  les  Editions  dont  on  le  fort.  Si  nous  n’avons 
pas  toutes  celles  qu’a  citées  le  Compilateur  , nous  en  avons  du  moins 
un  bon  nombre.  Pour  ce  qui  eft  des  autres , nous  avons  tout  lieu  de 
croire  que  les  Textes  y lbnt  ablolument  les  mêmes  que  dans  les  fiennes. 
Malgré  cela  , s'il  fe  trouvoit  quelque  différence  , & s'il  arrivoit  qu'à 
cette  occafion  on  accufât  mal  à propos  le  Compilateur  d’avoir  rapporté 
quelque  Texte  peu  fidèlement , qu’il  s'inferive  en  faux  , & qu’il  montre 
en  bonne  forme  qu'il  a copié  exactement  l'Edition  dont  il  s’elt  forvi. 

3e.  On  iranforira  d'acord  le  Texte  latin  tel  qu’il  eft  dans  les  Ex- 
traits, on  y joindra  le  vrai  Texte  de  l’Auteur,  pour  conftater  la  fal- 
fification  par  la  comparailbn  de  l’une  avec  l’autre , enluite  on  relèvera 
les  infidélités  de  Ja  Verfion  françoifo  qui  auront  paru  dignes  d'atten- 
tion. Dans  cette  première  Partie  nous  n’entrerons  en  aucune  maniéré 
dans  la  difoution  de  la  do&rine  de  nos  Auteurs  , loit  pour  la  dif 
culper  , lôit  pour  la  condamner  : Notre  unique  objet  pour  Je  prêtent 
ait  de  montrer  que  leurs  Textes  font  fallifiés. 

On  a dit  plus  haut  qu'on  ne  ferait  nulle  mention  des  Alfertions 
extraites  des  Cahiers  , en  voici  las  raifons.  La  première  eft  que  nous 
n'avons  pas  ces  Cahiers  , & que  nous  ne  pouvons  par  confisquent  vé- 
rifier les  Textes  que  le  Compilateur  en  a produits.  Quand  je  parle  de 
Cahiers  , j’entends  les  propres  Ecrits  des  Profc/fours  , ou  des  Copies 
avouées  par  eux  : car  toute  autre  pièce  en  ce  genre  ne  forait  point  au- 
thentique. Au  refte  le  Compilateur  ne  les  a pas  plus  que  nous  .•  Ce 
a’cft  pas  même  des  Cahiers  écrits  par  les  Ecoliers  , mais  des  libelles 
compofés  contre  nous  , <5c  des  dénonciations  faites  pour  la  plupart  au 
teins  des  Appels  qu'il  a tiré  ces  fortes  d'Extraits  : & quand  il  aurait 
eû  en  mains  quelques  Cahiers  d’Ecoliers  , il  eft  évident  que  de  pareils 
Ecrits  ne  peuvent  opérer  une  preuve  légale , à caufo  des  fautes  fins 
nombre  qui  s’y  gliflent  d’ordinaire. 

a La  féconde  raifon  eft  que  plufieurs  de  ces  Extraits  font  certaine- 
ment filfifiés  > ce  qui  nous  fournit  un  moyen  légitime  de  réeufation 
pour  tous  les  autres.  Telle  eft  une  propofition  du  P.  Longuet  rap- 
portée fous  le  titre  SitnmU  page  iji.  & conçûé  en  ces  termes; 
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Il  n'y  a point  ch  Simonie  fi  on  donne  un  bien  Ipirituel  , même 

en  première  intention  , pour  ua  pioGt  réel  qui  en  devient  le 
„ prix , ce  qui  eft  requis  pour  la  Simonie.  „ A’cv  tjï  pcccatum  Si- 
momx  , fi  ojficium  fpirituale  prjefietur  , etiam  primà  if  per  fe,  prop- 
ter  imolummtum  Unquan  pretium  , qw  d reqieiritur  ad  Simmiam. 
Le  P.  Longuet  n’a  jamais  diélé  une  telle  propofition  , ou  bien  il 
extravaguoit  ; car  elle  fe  détruit  d'ellc-même  , elle  aiïïrme  & nie  la 
même  chofe.  Telle  eft  une  autre  propofition  d'un  Profcfleur  de 
Caïn  , citée  dans  le  Recueil  > pige  1 24.  où  l’on  a fubllitué  naturaliter 
à moraliter.  Telles  font  quelques  propofitions  du  P.  Charli  rappor- 
tées fous  le  Vul.  page  370,  371.  propofitions  que  ce  Jéfùite  démontra 
avoir  été  tronquées  dans  la  dénonciation  qui  en  fut  faite  à M.  de 
Tourouvre  , Evêque  de  Rhodez  , d’où  le  Compilateur  les  a copiée* 
mot  pour  mot.  Nous  pourrions  en  citer  beaucoup  d'autres  , s'il 
étoit  befoin. 

La  treifiéme  raifon  eft  que  , l'objet  du  Recueil  étant  d’inculper 
tout  le  Corps  des  Jéfuites , à raifon  des  Approbations  & Permiftions 
données  aux  Ouvrages  de»  particuliers  per  les  Généraux  & les  Pro- 
vinciaux , on  n’y  peut  faire  aucun  ufage  de  Cahiers  dictés  dans  l’in- 
térieur d une  ChlTe  , qui  n’ont  été  ni  rcvifës  , ni  approuvés  , ni 
imprimés. 

On  fera  fans  doute  furpris  que  cette  première  partie  de  notre  Ré- 
ponfè  , où  nous  ne  relevons  que  des  falfifieations  , égale  en  groffeur 
la  Collection  des  Extraits.  Nous  convenons  que  cela  eft  fmguüer  ; 
mais  il  eft  bien  plus  fingulier  qu'une  Coileélion  où  la  fidelité  devoit 
être  portée  jusqu'au  iempule  , contienne  tant  de  fauflutés  en  tout 
genre , qu’on  ne  puifte  les  dévoiler  fans  faire  un  gros  Volume  j 
encore  ce  Volume , tout  condcfirable  qu’il  eft , l'auroit  été  bien  da- 
vantage , û nous  n’avions  pris  le  party  de  rejetter  à la  fin  une  lifte 
allez  longue  de  fàlftfi.ations  que  nous  ne  faifons  qu'indiquer. 

En  relevant  les  fautes  d'autrui , peut  être  nous  en  fera  fil  échappé 
quelques-unes  ; mais  oh  n’aura  pas  de  peine  à croire  que  c’a  été  fans 
deflem  , le  fond  fur  lequel  nous  travail  ons  étant  aflez  riche  pour 
qu'il  ne  foit  pas  befoin  de  chicanncr  ou  de  charger  mal  à - propos 
le  Compilateur.  Nous  ne  ferons  nulle  difficulté  de  reconnoître  ce  qu'on 
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pourra  reprendre  avec  rai  Ton  , & nous  ne  craindrons  point  de  nuire 
â notre  eau  le  par  un  tel  aveu. 

11  ne  nous  relie  plus  qu'à  fouhaiter  que  ce  travail  dilïïpe  les  nuages 
que  la  calomnie  a répandus  fur  notre  réputation.  Nous  avons  lieu 
d’efperer  qu’il  produira  cet  crict  ; & s’il  le  produit , nous  nous 
conlolerons  de  la  perte  de  tout  le  rciie  , par  la  con&rvation  du  plus 
cher  & du  plus  précieux  de  tous  ks  biens. 
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T E Livre  des  Jjfertions  ncH  qu'un  recueil  et Articles 
détachés  i il  en  efi  de  même  de  cette  Reponft.  Elle  a dû 
futvre  les  Extraits  quelle  réfuté  i on  ne  ht  guère  s de  fuite 
ces  amples  compilations  de  Textes  » on  fe  contente  de  les 
confulter  tantôt  fur  un  Article  , tantôt  Jur  un  autre  : c'csl 
ce  qui  a fait  juger  nécejfatre  la  Table  que  nous  plaçons  à la 
tête  de  cette  Réfutation.  On  n'y  comprend  pas  les  infidélités 
qui  font  indiquées  dans  la  Lifte  placée  à la  fin  de  ce  Volume.  On 
s'eft  d'ailleurs  appliqué  dans  cette  Table  , comme  dans  cet 
Ouvrage , à ne  rien  exagérer , fit  pour  le  nombre , fut  pour  la 
qualité  des  reproches  qu'on  y fait  aux  Redacîeurs  des  Extraits. 
Si  toutefois  il  nous  étoit  échappé  quelques  mcprtfs  à l'un  ou  i 
T autre  égard , dés  qu’on  mus  fera  connoitre  notre  faute  , ton 
nous  trouvera  três-dtJJ>ofcs  à en  convenir  ifi  à la  réparer. 

TABLE  GÉNÉRALE. 

OU  L’ON  VOIT  LES  ESPECES  PRINCIPALES, 
avec  le  nombre  des  falfifications  & altérations  plus  ou  moins 
conlidérables  contenues  dans  les  Extraits  des  AlTertions , &c. 
Edit.  tn-49. 

u Les  Chiffres  marquent  le  nombre  des  falfifications  de  chaque  efi>écey 
Joit  dans  les  Extraits  Latins  , fit  dans  la  Verfion  Erançoifie. 

I. 

DANS  LES  EXTRAITS  LATINS. 

FAUTES  CONTRE  LA  LETTRE  ET  LE  SENS  DU  TEXTE  DE  L’AUTEUR. 


Pif  addition  de  mots 8.  Par  le  changement  d’un  mot  ou  dfune 

lettre 8* 

Par  omiflion  de  mots 19,  Tar  le  changement  de  la  pendu ation . 6. 

â 


TABLE. 


SUPPRESSION  DE  PHRASES 
àini  U Trxtt. 

Suppreffions  qui  cschent  ce  qui  cft 

nécetfsire  pour  entendre  l'Auteur  . 6 J. 

Sopprrilions  qui  ne  laitTent  voir  une 
déciiion  qu’cn  partie l(. 

Supprclliom  d'explications,  de  li.-ni- 
tarions,  d'exceptions  cfTcnticlIrs  ..  41. 

SupprefTiom  de  principe»  Catholiques 
üir  lefqucls  s’appuycnt  les  Auteurs  ■ 9. 

Supprcfliom  qui  font  paroître  mauvais 
ce  qui  cil  bon 9. 

Supprctlîons  des  Docteurs  cités , ou 

des  autorités  rapportéesdjmleTcxte.74. 

Autres  fuppreliïons  contraires  à l'équité. } 1. 

MUTILATION  DU  TEXTE, 

Cf  far  U 

Extraits  qui  font  dire  i l’Auteur  ce  qu'il 
nedit  pasfO't  même  qui  lui  font  dire 
le  contraire  de  ce  qu'il  dit  . . . 2j. 

Extraits  qui  attribuent  à uti  Auteur 
une  doctrine  qu'il  n’cnicigne  pas, 

ou  qu'il 


ou  qu’il  corrige  , ou  mime  qu'il 
«♦'tue ... 

Extraits  qui  unifient  ce  qui  doit  étcc 
féparé g. 

Extraits  qui  épareuteequi  doit  Stre uni.  4. 

EXPOSES  IN  FIDEL  ES. 

Omiflions  elTcntitilcs  dans  le  récit  des 
faits.  Faits  qui  font  faux  ou  in/ai  ués 
fan»  picuve p. 

ACtc»  donnés  fautfcincnt  ou  fans 

preuve , comme  autenriques  . . 4. 

Attribution  laite  i un  Auteur  de  ce 


qui  n'elt  pas  de  lui 1}. 

Extraits  qui  n'ont  nul  rapport  au 

Titre 

Extraits  d’Autcurs  ou  cTEdicions  qu'on 
n'étoit  pas  en  droit  de  citer  . . )|. 
Auteurs  non  Jéfuitcs  préfentés 

comme  Jéfuitcs g. 

Dates  tsidics  ou  illufoircs  . . • . if. 


I I. 

DANS  LA  VERSION  FRANÇOISE. 


Tradtiéliotisdémcnties parla Grammaiffr  FxprdTioni  qui  difent  trop  ...  17. 

St  la  conftruclion  latine  • • . • itf.  Exptcflions  qui  dilcnt  trop  peu  . . tç. 

. Exprcfliom  mal  appliquées  . . . 20. 

• ALTERATION  DU  SENS  Exprcflions  impropres 21. 

dans  Us  Mots.  Exprcflions  malignes 16. 

Exprcflions  odieufes so. 

Par  Addition  . 97. 


Par  omilfton 42.  ALTERA  TI  ON  D U S E N S 


Par  tranfpofmoit  . .....  12.  dons  U Ptrafe, 


Sens  faux 29. 

Pau  isttM'tiTt1  d A ta  s Sens  équivoque 20. 

L’ixpxessio».  Autre»  traductions  faillies  & 

bùartes 

Exprcflions  contradictoires  au  fois  . . tj. 
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TABLE  DÉTAILLÉE 

DES  ENDROITS  DE  CET  OUVRAGE, 
où  l’on  donne  les  preuves  des  differentes  efpéccs  de 
falfifîcations  & altérations  qu’on  vient  d'expofer. 


* Les  Chiffres  indiquent  les  pages , & les  Noms  des  Auteurs  indiquent 
les  endroits , où  Je  trouve  l»  preuve  des  ftljif estions. 

I. 

FALSIFICATIONS  DANS  LES  EXTRAITS  LATINS. 


Addition  de  mots. 


i*.  Voyez  Page  zj  . 

. . Valentin. 

J*.  P-  J J».  5 5«  • 

. . Elcobar. 

V P-  5 1 • 5 * . 

. . Keginald. 

6*.  P-  344 , 545  T 

• . Stoz. 

p.  iip-tit  T 

. . Muska. 

7'.  p.  36 8 . . . 

. Riginald. 

+"•  P-  JÿJ  . i«4  • 

. . . Salas. 

8’.  p.  {00 , foi  . . 

. . Fernandez. 

Omijfon 

de  mots. 

**•  p.  9,10  . . 

. . Inftitut. 

Il*,  p.  2ÎÏ  , 229  . 

. Lacroix, 

p.  i6.  : 

I TolëtT 

«x*.  p-  *7 1 • *71  . 

. . Gordon. 

3 • p.  ! 1 0 . . 

. Simonnet. 

*»*•  p-  <5 J > m • 

. Fsbri. 

4 • p.  1 1 1 . . 

. . Taberna. 

14’.  p.  fti,  f6f  . 

. . Tolet. 

"P  p-  17}.  17+ 

. . Elcobar. 

1 $’•  P-  574  . 574  • 

. DicaHille. 

P P-  179,  i So 

. . Arsdekw. 

16'.  p.  405  ..  . 

. Reuter. 

P p.  ms  : r 

. . Suarez. 

1 7 ' P-  47 5 , 47  S • 

. Eudarmon. 

B.  p.  lÿO  . I 

. Idem. 

«r.  p.  48s -490  • 

. . Suarez. 

9^  p.  *0Z  , 20} 

. . Elcobar. 

19*.  p.  JOI,  yox  . 

. Fernandez. 

IO*.  p.  216  , 227 

“i  i Lacroix. 

Chtngement  d'un  . 

met  ou  d’une  lettre. 

1*.  p.  XXXVIII.'  . . 

. Dite,  prélim. 

;*.  p.  1J2  . . . 

. Lacroix. 

**•  p.  17  J . 174  • 

. . Elcobar. 

6\  p.  595  • • • 

. . Fcgeli. 

i • p.  197  • , 

. . Sirmond. 

7*.  p.  404  ..  . 

. . Reuter. 

4*.  p.  2»<î  , . 

. . Lacroix. 

8*.  p.  456  ..  . 

. Lacroix. 

♦ 
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TABLE 

Changement  dans  la  ftniluatton 

J*.  p.  J7»  58  . . . de  Rhodes.  4".  p.  *44-  54(5  . . . Stoz. 

z*.  p.  zi8 , Z2$  . . . Lacroix.  50.  p.  JSo*  582  . . . Efcobar. 

j*.  p.  tj7  . . . . Trachala.  6°.  p.  404 Reuter. 

SUPPRESSION  DE  PHRASES. 

Suffire  fiions  qui  cachent  ce  qui  eft  nccefiaire  four  entendre  P Auteur. 

• 

1”.  p.  5,  6 . . . Daniel.  jz".  p.  zi;,  214  ; . . Idem, 

z*.  p.  7.  . . Gretzer.  jj\  p.  117,  n8  . . Simonnet. 

5".  p.  11,  iz  . . • Inflitut.  54".  p.  zip , 110  . . . Idem. 

4".  p.  iS  , 19  • • • -t  Sains.  jt*.  p.  154,  ijj  . . Lacroix. 

j“.  p.  jo  . . . Réginald.  j6°.  p.  256,257  . . Trachala. 

6".  p.  j j . . . CaAro-Palao.  J7”.  p.  238-14}  . . Vafqnez. 

?“■  p.  j 7 . . . . Filliucius.  j 8".  p.  zjj. 

S'-  p.  67.  68  • • • Caihedi.  jp".  p.  156,257. 

p".  p.  77  . . . . Stoz.  40".  p.  2<g. 

10".  p.  87-89  • • • Trachali.  41*.  Ibidem. 

11°.  p.  pi.  . . Réginald.  41",  p.  261. 

12’.  p.  pj,  96.  . . Lavmann.  45".  p.  262. 

15".  p-  97>  PS  . . - Filliucius.  44°.  p.  170,171  . . Hurtado. 

14".  p.  iji  . . . . Trachaln.  45".  p.  Z7I-27 f . . . Efcobar. 

15*.  p.  1 J J - 136  . . Valentia.  46”.  p.  17J , 176  • • . Idem. 

16*.  p.  ijp  . . . Idem.  47".  p.  175.177  . . . Idem. 

17'.  p.  141  . . . . Réginald.  48".  p.  ipS.zpp  . . . Suarez. 

«8”.  p-  161,  162  . . Lacroix.  4p°.  p.  joz.joj.  . . Sanchez, 

ip".  p.  i8t,ihz  Bufenbaum.  jo”.  p.  503-510  . . . Lelïïus. 

10".  p.  Suarez.  5 i\  p.  j 10,  j 1 1 . . Mammie. 

ît*.  p.  186  . . . Idem.  52".  p.  jzp,  j jo  . . Dicaftille. 

12".  p.  187  • . . Idem.  55°.  p.  jjt-jjf  . . . Marin, 

zj”.  p.  1S8.  . . . Idem.  54".  p.  }4o-j4z  . . . Fegeli. 

24”.  p.  ipi  . . . Idem.  «5".  p.  544,  J45  ....  Stoz. 

zj”.  p.  tp8  • • • Adam.  56".  p.  546-548.  . . . Idem. 

2 6".  p.  ip9  . . . Idem.  57“.  p.  j49 , j 50  . . . Idem. 

27".  p.  zoi  . . Efcobar.  58*.  p.  565,566.  , . . Tolet. 

zgA.  p 202  . . • Idem.  59“.  p.  416-418  . . . Azor.’ 

ïpJ.  p.  Z07  . . . Francolini.  60".  p.  420-414.  . . Tanner, 

je",  p 209-211  . ■.  . Idem.  61°.  p.  441-444.  . ..Efcobar. 

51“.  p.  nj  . . . Caüiedi.  61*.  p.  447,448  . . Cardenas. 


* 
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«}*.  P-  4fl  » 4J2  • . • 

Efcobar. 

67*-  P-  436»  487  • '• 

. Idem. 

64*.  p.  477»  47*  • • 

. Keller. 

63*.  p.  49}  , 494  • • 

Suorez. 

6)’.  p.  479  . . 

Idem. 

69*.  p.  joz  • j®4  . . 

. Tulet. 

66  . p.  480-485  • * 

. Idem. 

Supprejjtons  qui  ne  laijjcns  voir  une  dicifton  qu'en  partie. 


1*.  p.  }0  . . . . 

. Reginald. 

14*.  p.  303  , 304  . 

. Reginald. 

2’.  p.  6f  » 64  • • 

. . Gobât. 

15*.  p.  318.319.  • 

Cafho-I’alao. 

3".  p.  174»  171  • 

. Lavmann. 

16*.  p.  359  » 360  . 

. . Fegeli. 

4*.  P-  176  • 

0 Idem. 

17'.  P-  3*5  > 366  . 

. . Tolet. 

j“.  p.  178  • • • 

. Traclula. 

IS*.  p.  396»  397  • • 

. Lacroix. 

6".  p.  179  - 180  . 

. Arsdckin. 

>9°.  P-  4°'  • 

. Idem. 

7*.  p.  193  . • • 

. Gordon. 

10°.  p.  403  . . . 

. Reuter. 

8*.  p.  204,105.  . 

. Guimenius. 

1 1 “.  p.  4 1 6 . . . 

. Azor. 

9*.  p-  114»  li  i ■ 

. . Marin. 

22".  p.  43  3 » 434  . . 

. Lclïius. 

IO*.  p.  214 , 22}  • '. 

Bufênbaum. 

l}*.  p.  4j9  , 440  . 

. . Bauny. 

1 1*.  p.  11 6 . . . 

. Lacroix. 

24  . p.  480,  4X1  . 

. . KcÜer. 

12".  p.  285  - 287  . 

. Trachala. 

15°.  P-  488, 489  • ■ 

. Suarez. 

>}"•  P-  192  • 29  3 • 

. . Tolet. 

16*.  p.  502,  503  . 

. . Tolet. 

Supprcfjions  d'explications  , de  limitations  , d’exceptions 

ejîcntielles. 

1*.  p.  46  • • • • 

Tambnrini. 

19”.  p.  301  . . . 

. Sanchez. 

1*.  p.  5 v , 60  . . 

. . Platel. 

20*.  p.  3 30  , }}  i . 

. Eicobar. 

3“.  p.  68  , 69  . . . 

. Cafnedi. 

ii*.  p.  }39  » 3S°-  • 

» . Stoz. 

4*-  P-  7*  » 79  • • • 

. . Stoz. 

21*.  p.  }}1  , 332  . 

. . Reuter. 

j*.  p 79  . . . 

. Idem. 

23°-  P-  351  » 3 54  • 

. . Fabri. 

6”.  p.  92  » 93  • * 

. Réginald. 

*4„-  P-  3 J6-  • • 

. Laymann. 

7*.  p.  1 1 1 ... 

. Tabcrna. 

»}„•  P-  317»  3}8  . 

. . Fegcli. 

8*.  p.  1 1 6 , 1 1 7 . 

. Arsdckin. 

2<î°.  p.  368  • . . 

. Reginald. 

9*.  p.  117,  118  . 

. . Fezeli. 

*7/  P-  371  » 372  •• 

. Fagundez. 

10*.  p.  12S  . . . 

. Trachala. 

28°.  p.  }83.  384  • • 

. Efcobar. 

u*.  p.  119  . . . 

Trachala. 

29°.  p.  399.  400  . . 

. Lacrox. 

12*.  p.  130  . . . 

. Idem. 

30°.  p.  41}  . . 

. Sa. 

13*.  p.  146  , 147  . 

. Lavmann. 

3 1 * P-  4i4»  4'  1 ■ 

. Vulentia. 

14*.  p.  170  . ..  . 

. Bauny. 

32°.  p.  417,41s  . . 

. Tanner. 

15*.  p.  197  . . , 

Cauflin. 

33”.  p.  428-430  • 

. . Lclïius. 

16*.  p.  124»  215  . . 

Bufêmbnum. 

34”.  p.  448,  449  . 

. . Fegcli. 

17*.  p.  141, 245  . . 

. Vafqucz. 

3j*.  p.  450  ..  . 

. Dicaltillc. 

18’.  p.  288  , i>9  • • 

. . Sa. 

36*.  p.  4»o  *484  . 

. . KcÜer. 

J 

1 

| 

: 

1 
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TABLE 

57*.  p.  480-485  • • • Keller.  40'.  p.  504,  505  ..  , Tanner. 

38"-  p.  489  > 490  , . . Suarez.  41”.  p.  jn  . . . . Gordon. 

39°.  p.  491,  491  . . . Idem.  41°.  p.  522.  . . , Fcgcli. 

SuppreJJîons  des  principes  Catholiques  fur  lefquels  s'appuient  les  Auteurs. 


i°.  p.  54 Fabri. 

2*.  p.  106  , 107  . . . . Perrin. 

3°.  p.  1 14 Lacroix. 

4".  p.  1 1 6 Lacroix. 

5".  p.  20S  , 109  • > Francolini. 


C".  p.  1 n , in  . . Francolini. 

7’.  p.  i r 5 , 1 1 6 . . . Marin. 

8*.  p.  130  , 131  . . . Lacroix. 

p\  p.  241,  245  . . . Vafquez. 


Supprejjîons  qui  font  piroitre  mauvais  ce  qui  ejl  bon. 


1".  p.  1 - 5 . . . Imago  Imi  S.tc. 

1*.  p.  77 Stoz. 

}*.  p.  1 { 1 - 1 f)  . . . Lacroix. 

4".  p.  1 54-  136  . . . . Idem, 

j”.  p.  164-  166  . ■ . Trachala. 

Supprejjîons  des  DoÛeurs  cités 
dans 


6°.  p.  ni Stoz. 

7°.  p.  i}}  . . . . Jouvency. 

8°.  p.  »{4 .Idem. 

9°.  p.  500,  501  . . Fernandez. 

, ou  des  autorités  rapportées 
Texte. 


I*.  p.  16  . . . 

. . Tolet. 

19*-  p.  125  . . . 

. Idem. 

2”.  p.  10  . . . 

Salai. 

lo°-  p.  117  . . . 

. Idem. 

J*.  p.  1 1 , 11  . 

. . Idem. 

p.  140 . . . 

. Regir.ald. 

4*.  p-  5}  . . 

. Caflro-l’alio. 

11.  p.  141  . . . 

. Eicobnr. 

5°.  p.  54  • • 

. Filliucius. 

U*,  p.  14}  , 144  . 

. Laymann. 

6“.  p-  }7  • • • 

. . Idem. 

*4  - p.  170  . . . 

. Bauny. 

7*.  p-  39  • • • 

. Caullîn. 

15}  p.  1 18 . . . . 

Trachala. 

8 . p.  60 1 6 1 . 

. . . Platel. 

!*’•  p.  i8f  . 186  . 

. Suarez. 

9**#  ?■  6i  • • 

. . Gobât. 

17*.  p.  iSfr  , 186  . 

. . Idem. 

10*.  p.  8 J . . 

. Lacroix. 

x8*-  p.  187  • • . 

. Idem. 

Il*,  p.  84  • • 

. . Idem. 

19  • p.  190  . . 

. Idem. 

il*,  p.  9 1 » 9 J • 

. . Reginald. 

J0’-  p.  197  • • • 

. Cafnedi. 

i}’.  p.  97  • . 

. Filiiucius. 

}';  p.  ICf  . . . 

Guimenius. 

14".  p.  101,  10  J 

. . Cauffin. 

J*/  P-  *38  -140  . 

. Va  fq  irez. 

15'.  p.  107  . . 

. Cafnedi. 

3 5”-  p-  2 É9  , 170  . 

. Lapierre. 

ztf*.  p.  1 1 1 . 

. Teberna. 

34°-  p.  271  , 172  . . 

. Gordon. 

17’.  p.  »>4  . • 

. Arfdekin. 

35*-  p.  173  • • • 

. Idem. 

i8°.  p.  114  . . 

. Lacroix. 

36  • P-  178  » 17 9 ■ 

. Taben.a. 
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DES  FALSIFICATIONS. 


îr. 

j7*.  p.  181  . 182  . • 

. Sanchez. 

56  . p.  410-414  . 

. . Tanner. 

on. 

JS",  p.  *s+ .... 

Lacroix. 

j?  ■ p-  4i<;  • • ■ 

Tanner. 

Ai 

}9*.  p-  *9}  • • • 

. . Suarez. 

;8*.  p.  426  , 417  . 

. . Tanner. 

* U 

40*.  p.  «05  . 4°4  • 

. Reginnld. 

59“.  p-  4M  . 4 i1  • 

. . LefJîus. 

4 «*•  p-  5 «4»  J «5  • • 

. Gordon. 

60".  p.  45} -415  . 

. . Idem. 

ri 

•U. 

T. 

2. 

41*.  p.  in  . . . 

Fagundez. 

Ci*,  p.  419 , 440  . 

. Bauny. 

4J*.  p.  J J . . . 

Dicaftille. 

62*.  p.  440,  441  . 

. Efcobar. 

44*.  p.  j)i-U4  • • 

. Gobât. 

«J*-  P-  444  - 441  . 

. Guimenius. 

45*.  p.  ji6  . . . 

. Marin. 

64*.  p.  45°  • • 

. Dicaftille. 

46*.  p.  54  s , 546 . . 

. . Stoz. 

61*.  p.  455  . . 

. Lacroix. 

4?*.  p.  IH  • • • 

. Fabri. 

66*.  p.  478  , 4"’9  * 

. . Kcller. 

4»*.  p.  560  . . . 

Lacroix. 

67*.  p.  491 , 491  . 

. . Suarez. 

49*.  p.  jti  . . . 

Fagundez. 

68*.  p.  49 S • 500  . 

. . Lefîîjs. 

r 

50”.  p.  406  . 

Trachala. 

69".  p.  foi  . . , 

. Tolec. 

, 

JI*.  P-  409.  4'°  . 

. . Sa. 

70*.  p.  505  , 506  . , 

, Caftro  Palao. 

, 

5**.  p.  4:1  ,414  . . 

Henriqnez. 

71”.  p.  510,511  . 

. . Gordon. 

JJ*.  P-  414  - 4'$  • 

. Valentia. 

71*.  p-  SM  • • 

. Idem. 

54'.  p.  416, 417  . 

. . Azor. 

7 5*.  p-  J '8  » 5 '9  • 

. Laymann. 

j 5*.  p.  41  S . . 

. Idem. 

74°.  p.  512,  515  . 

Autres  fafprejfwns 

centristes  4 l'équité. 

1*.  p.  ii  - 25  . . 

. Salas. 

17 ”.  p.  161 . 165  . 

z°.  p.  41  -45  . . 

. Efcobar. 

18'.  p.  2 >4  > 26  J • 

}'•  p-  44  • • • . 

4*.  p-  4f  > 4<S  . • 

Idem. 
. Idem. 

I 9“.  p.  169  , 2'0  . 
10".  p.  275  . 774  • . 

. Lapierre. 
. Efcobar. 

5*.  p.  41  p.  101  . 

. . Idem. 

11*.  p.  uo,  551  . 

. Idem. 

6*.  p.  41  p.  loi  . 

. Idem. 

2i*.  p.  igo-  } Si  . . 

. . Idem. 

7.-  p.  81  , 81  . . 

._  Lacroix. 

*}“•  p-  }8î  » 584  . 

. . Idem. 

S*,  p.  81  , 85  . . 

. Idem. 

24.“.  p.  5 84  . . . 

. Klein. 

p\  p.  104  , 105  . . 

Tamburini. 

15".  p.  414, 415  . 

. Valentia. 

10".  p.  177.  . . 

Trachala. 

16”.  p.  440  , 441  . 

. Efcobar. 

11°.  p.  191  . 

Suarez. 

27".  p.  441  -441  • • 

. . Idem. 

il*.  191  . 

. Idem. 

28".  p.  445  ..  . 

. I iein. 

i}*.  p.  191  , 191  . 

. . Idem. 

29".  p.  451 , 451  • 

. . Idem. 

14".  p.  191 , 191  . . 

. Idem. 

50".  p.  465  , 4C6  . 

. . Tolec. 

ij*.  p.  118,  119  • . 

. Lacroix. 

} 1”.  p.  476  . . . 

. Eudaemon. 

1 6*.  p.  1 5 3 . . . 

. Idem. 

5 2*.  p.  507  . . . 

. liecaa. 
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TABLE 

MUTILATION  DU  TEXTE. 


Extraits  qui  font  dire  à l'Auteur  ce  qu’il  ne  die  fat  , ou  mime 
qui  lui  font  dire  le  contraire  de  ce  qu’il  dit. 


1°. 

p-  î » « 

Daniel. 

15”.  p.  194.  i?5“ 

Imago  imi  fie. 

0 

2 . 

p.  - . . . . 

Grctzer. 

14°.  P-  I9I»  196.. 

Imago  Imi  fie. 

3°. 

p.  8 » 9 • • • • 

Daniel. 

15°.  p.  265  . . . 

. . Daniel. 

0 

4 • 

p.  IC  , > > . . . 

Initiait. 

16°.  p.  525-  527  . . 

. Dicaftille. 

0 

5 • 

p.  1 1 , 1 5 . . . . 

Inftitut. 

17°.  p.  552-  5 5 5 • 

. . Gobât. 

6°. 

p.  15 , 14  . . . 

Inftitut. 

18°.  p.  575  -575  • 

. Dicaftille. 

0 

7 • 

P-  25 

Valcntia. 

19°.  p.  441 -4+î  • 

. . Efcobar. 

8". 

p,  2S  ..... 

Sanchez. 

20°.  p.  445;,  444  . 

. . Idem. 

9*- 

p.  70  , 71  . . . 

Taberna. 

21°.  p.  471  . . . 

. Heiflius. 

10®. 

p.  160  . . . . 

Lacroix. 

12°.  p.  475  • • • 

. Idem. 

1 1°. 
12°. 

p.  171 

p.  175  • • • • 

Cafncdi. 

Efcobar. 

25°.  p.  4S6  , 487  . 

. . Relier. 

Extraits  qui  attribuent  à un  Auteur  une  doftrine  qu'il  n'enfeigne 
p.u  , ou  qu’il  corrige  , ou  mime  qu'il  réfute. 


o*. 

p.  167  . . . . 

Trachala. 

0 

2 . 

p.  16s  . . . . 

Amicus. 

0 

| . 

p.  169 . . . 

Amicus. 

e 

4 • 

p.  221  .... 

. Stoz. 

s’- 

p-  225 

Muska. 

6°. 

p.  I24  .... 

Idem. 

0 

7 • 

p.  226  - 22s . • • 

Lacroix. 

t°. 

p.  228 > 129  . . . 

Lacroix. 

$*• 

p-  255-251  • • 

. Idem. 

Extraits  qui 

untjfent 

1*.  p.  i - j . . . Imago  Imi  fie. 
2°.  p.  87-89.  . . Trachala. 

5°.  p.  11  j , 116  . . Arfdekin. 

4’.  p.  168  . . . . Amicus. 

5°.  p.  111  . ...  Stoz. 

6°.  p.  258-  1 4-1 ‘.  • • Vafquez. 

f.  p.  25)5-296  • • Eudimon. 
8°.  p.  514-518,  • • Gordon. 


10”.  p.  277,178  . . . Tirin. 

ri°.  p.  285,284  . . Sanchez. 

12°.  p.  575  , 574  . . Dicaftille. 

15°.  p.  579,580..  . Elcobar. 

14°.  p.  404 , 405  . . . Reuter. 

ij“.  p.  419 , 410  . . Reginald. 
16°.  p.  428-450  . . . Lellîar. 

17°.  p.  444-456.  . G ni  me  ni  us. 
18°.  p.  481  , 482  . . . Relier. 

qui  doit  itre  fcparé. 

9’.  p.  549  , 550  . . . Stoz. 

10°.  p.  547  > 5+8  • • • Idem. 

n°.  p.  iSi  • 55+  • • • Fabri. 

12°.  p.  588  . . . . Cardenas. 

15°.  p.  428-450  . . . LelEus. 

14^.  p.  455 , 454  . . . Idem. 

15°.  p.  495-496.  . . Suarez. 

16°.  p.  498-500  * . * Lcflius. 


DigitizedJjy  (Google 


1 


, ! 


DES  FALSIFICATIONS. 

Extraits  qui  fiparent  ce  qui  doit  être  uni. 

j\  p.  84 Reuter.  j°.  p.  jtt-jjy  . . . Gobât. 

s*,  p.  iiS  , 229  . • . Lacroix.  4*.  p.  $67  , j68  . . Reginald. 

E X P O S £’  S I N F l D E'  L E S. 

Omijfons  ejfenticlles  dans  le  récit  des  faits.  Faits  qui  font  faux 
ou  hazardés  fans  preuve. 

1*.  p.  *4(5-149.  4*.  p.  159,  itfo. 

*"•  P-  * S * - $’•  P-  47  J » 474- 

J*-  p.  15». 

Actes  donnés  fauffement  ou  fans  preuve  comme  aai  en  tiques. 

1*.  p. xxxvij.xxxviij  ..Difcours  Préliai.  p.  }7f-j78. 


1*.  p.  160  , 161. 

4*-  p.  471,47»* 

Attribution  faite  à un  Auteur  de  ce  qui  nest  pas 

de  lui. 

i\  p.  xxxviij  . . . 

Difcours  Prclim. 

8*.  p.  205  , 206  . 

, . IJcrn. 

i*.  p.  48-51 . 

. . Guimenius. 

0 s 

9 . p.  206  • • . 

. IJem. 

î’.  r-  75  • • • 

. . Zarcniia. 

io*.  p.  î sy- p-  4S.49 

. . Gtjimc-ius. 

4’.  p.  14?  • • 

. . Lacroix. 

11*.  P-  4-*4>  44Î  • 

. . Idem. 

5*.  PM'*  MJ 

. . . Idem. 

I l\  p.  5QO  * 502  . . 

Fernandez. 

6”.  p.  194  • • 

. . Abgona. 

M*-  P-  J09  • • • 

. Alagona. 

7*.  p.  104  . . •. 

. Guimenius. 

Extraits  qui  n'ont  nul  rapport  au  Titre. 

1*.  p.  j4  . . . 

. FilÜucius. 

i'*-  p-  J y î . j-  4 • 

. . Fabri. 

s",  p.  61 , 6i . 

. . Gonzalez. 

12°.  p.  jüy  , JS6  . . 

Guimenius. 

p.  69,70. 

. . Daniel. 

1 J*,  p-  J9°  • 59'  • • 

. Molina. 

4».  p.  74  • • ■ 

Dcchamps. 

14“.  p.  446  , 447  . 

. . Platcl. 

5”.  p.  112  . . . 

. Jef.  de  Paris. 

M*.  p-  4M  » 4Jï  • 

. Efcuhar. 

6".  p.  275  -277 

. . . El  et  bar. 

16’.  p.  476  , 477  . 

, Eudxmon. 

7°.  p.  278-280 

. . . Taberna. 

1 7".  p.  5 1 2 . . . . 

Gordon. 

8*.  p.  281  » î8» 

. . . Sanchez. 

i89-  p.  516  ..Apolog. 

dcsCnltiiilcs. 

9’.  p.  2S4,  i*J 

. . . Lacroix. 

19”.  p.  rzo  , . . 

. Zacciria. 

Jo"-  p.  289 , 290 

. . . Sa. 

20".  p.  J21  • . . 

. Fegeli. 

C 
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TABLE 


Extraits  d' Auteurs  ou  d Editions  quon  n' était  pas  en  droit  de  citer. 


I*. 

P- 

17  . 

, 

, « 

. Tolet. 

• 

I"»  . 

P- 

2*. 

P- 

18  , 

19 

• . 

. Salas. 

18". 

P 

« 

) • 

P- 

4S  . 

Guimenius. 

iy*. 

P- 

• 

+ • 

P- 

86  - 

$3 

• . • 

Trachala. 

0 

Zi  . 

P* 

5*- 

P 

119 

9 

• • • 

Mu  ka. 

O 

21  • 

P* 

6*. 

P- 

118. 

p. 

86.  . 

. Trachala. 

« 

22  . 

P- 

7’. 

P- 

16  t. 

P- 

86  . 

. Trachala. 

• 

2 i ■ 

P- 

8*. 

P- 

104. 

P- 

4S  .. 

Guimenius. 

24"- 

P- 

p\ 

P- 

105. 

P' 

48. 

. . Idem. 

0 

25  • 

P- 

IC* 

P- 

21  f. 

P- 

119  . 

. . Mo  ka. 

2 6°. 

P- 

1 1" 

P- 

m6. 

P- 

86  . 

. Trachala. 

27°. 

P- 

II’ 

P- 

167. 

P- 

i)t  • 

. . Sa. 

28". 

P- 

*» 

M 

P- 

P- 

S6  . 

. Trachala. 

1?°. 

P- 

1+" 

P* 

287. 

P- 

«J» 

...  Sa. 

JO*. 

P- 

1 (" 

P- 

}6i. 

P- 

IJ1  • 

. . . Sa. 

J'”- 

P- 

16" 

P- 

J0I. 

r- 

I}2  . 

. . Idem. 

409.  p.  i j»  . . . Idem. 
410  > 41 1 . . . Idem. 

4-1 1 , 4.1 1 . . . Idem. 
4M  . . . . Idem. 

46  ; Idem. 

46  j , 464  . . Delrio. 

4C4 . . . Philopater. 

465  . . . BridgvMter. 

465  . . . . Tolet. 

467  - 470  . . Bonarlcius. 

J 1 6 . . Apolog.  des  Caf. 

516  . . . D’A*rigny. 

5 16  , j 17  . . Bermyer. 
(ij)  , 520  . . Eulcmbaum. 
461  . . . Eellarmin. 


Auteurs  non  Jcjuites  préfentés  comme  Ufuites. 


i*.  p.  zo Salas. 

2".  p.  4}  , 44  . . . F.lcohar. 

j\  p.  joj  . . . Tambiirini. 

Dates  fattfes 

1 *.  p.  6 . . Grctzcr , à la  marge. 
2*.  p.  62  . . . Gobât,  a ta  marge. 
50.  p.  70  . . Toberna  , à la  marge. 
4°.  p.  72  . . Arfdckin,  a la  marre. 

°.  p.  74 . . Dechumps , a D marge. 

*.  p.  77  . . . Stoz,  à U marge. 

*.  p.  Ko. . Uufcmbaim , à la  marge. 
8*.  p.  8a..  . Lacroix , a la  marge. 


O 

4 • 

p.  205  . 

. Guimenius. 

j’* 

p.  28 J . 

. . . Sanchez. 

6°. 

p.  J79  . . 

. . Lugo. 

ou  ilhtfoires. 


y",  p.  86  . . Trachala , .»  la  marge. 
10".  p.  95.  . Laymann , à la  marge. 
It*.  p.  185  • • Sua  tel,  à ta  marge. 
11*.  p.  281  . . Sanchez, à la  marge. 
I j°.  p.  J90..  . Molinfl , a la  marge. 
14”.  p.  472  ...  . Carnet. 

1 5°.  p.  474  ....  Carnet. 


Digitized-by 


/ 


•■et. 


DES  FALSIFICATIONS. 
I I. 


Idem. 

Ci. U 
i-iciH 
'Jeta. 
(i!eo, 
j.ria 


ter. 

OiCL 

JUS. 

Cl£ 

_nv. 

Ver. 

Lift 

rJft 


FALSIFICATIONS  DANS  LA  VERSION  FRANCHISE. 


T rtducitons  dé r/tentie s par  la  grammaire  c~  par  la 
eonJlrUhon  latine. 


• 

p.  go  . 

. . . . Stoz. 

9*.  p.  J79.  • • 

. . LllgO. 

a*. 

p.  154  • 

. . 

10*.  p.  3S7  • • • 

Cardenas. 

)*• 

p-  m • 

. . Marin. 

1 1*.  p.  404  . . . 

. Router. 

O 

4- 

p-  *4*  • 

. . Tarr.burini. 

12*.  p.  407  . . 

Traduis. 

!*• 

p.  34*  . 

....  Stoz. 

«5*  P-  4H  • • • 

. ( a iiedi. 

<5*. 

p.  3 f6  . 

. . . Laymann.. 

140.  p.  438  • . . 

. . Lacroix. 

7*. 

p.  JH  . 

. . . Tû!et. 

' 3*-  P-  474  ••  • 

. . Hcitlius. 

8*. 

p.  369  . 

. . . Remnold. 

iî 

16°.  p JIO  . 

. Dulémbn  un. 

ALTERATION  DU  SENS  DANS  LES  MOTS. 
Par  addition. 


x.  p.  S.  . . . 

Grctzer. 

20’.  p.  341  . . . 

. . Idem. 

»*.  p.  28  > 19  . . . 

Reginald. 

2i*.  p.  344- J4«  • 

. . Stoz. 

o.S. 

3*.  p.  81 

Lacroix. 

22".  p.  366  . . . 

. Tolet, 

CZ‘ 

4*.  p.  101  . . . . 

Lugo. 

23*.  p.  370  . . . 

. Gordon. 

ft )• 
J 

5*.  p.  

. Idein, 

24  . p.  $75.  Ne;  ai  ion  Ajoutée.  Di  c.ilt. 

6*.  p.  120  . . . . 

. Mu-ku. 

2J  . p.  389  • • • 

. Mann. 

7°.  p.  138  . . . . 

Valentia. 

26*.  p.  390 . . . 

. Mriritu 

lia 

8*.  p.  217  .... 

Marin. 

27*.  p.  39'  • • • 

. Molina. 

7 

te. 

9*.  p.  111 

Stoz. 

2g".  p-  393  • • • 

. Fcgeli. 

1 

t. 

10*.  p.  241  . . . 

Va  ft]  ucz. 

*9#  P-  394  » 395  • 

. . Tamburir.1. 

> 

te. 

II".  p.  145  . . . . 

Valcpicz. 

3 a*.  p.  403  . • • 

. Reuter. 

rga 

12*.  p.  24  J . . . 

Idem. 

31*.  p.  41 3 . . . 

. Vulcntia. 

- 

I3*.  p.  191  . . . . 

. Sa. 

32*.  p.  424  , 42J  • 

. . Tonner. 

f. 

«4*-  p-  *S>?  . • • • 

Suarez. 

33°.  p.  430,431  . 

. . I.elTius. 

l* 

1 j *.  p.  3 1 0 . . . . 

Lc/fiut. 

34"  p.  439  . . . 

, Ai'aulc. 

i>*.  p.  312.  . . 

Filliucius. 

3 3*  p-  4^9  • • • 

. Fcgeïi. 

17*.  p.  3*8  • • • 

Dicaftiüc. 

36".  p.  4J4  . • • 

. Laymnnn. 

• 

*8®  P 334  > 335  • • 

. Gobât. 

37*-  P-  487  • • • 

. . Kelkr. 

19'.  p.  341  . . . . 

Fegcli. 

\ 
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TABLE 

Pxr  Omtjjlon. 

i*.  p.  . . • , Valentia.  iz°.  p.  372  . . . Fagundei. 

2°.  p.  57  ..  . . De  Rhodes.  2}*.  p.  37  9 Logo. 

p.  (9  . . : . . Idem.  2+”.  p.  3S4.  • • • Efcobar. 

4*.  p.  67 Gobât.  25*.  p.  ....  Vive. 

j*.  p.  77 Stoz.  2(5”.  p.  389  • . . . Idem. 

6\  p.  86  • • • • Reuter.  2’".  p.  339  ....  Marin. 

7“.  p.  toi  ....  Lugo.  18".  p.  jyi  ....  Tabcrna. 

g”,  p.  11}  . . . Jed  de  Paris.  29".  p.  }y}  . . . . Fcgcli. 

9°.  p.  141.  143  . . Arsdekin.  30°.  p.  401  . . . . Lacroix. 

10",  p.  163  . . . . Trachala.  31".  p.  407  . . . Tradula. 

11".  p.  178  ....  Idem.  ji\  p.  407  ....  Idem. 

12".  p.  190  . . . . Suarez.  }}”.  p.  407  ...  . Idem. 

ij”.  p.  203  . . Tamburmi.  54°.  p.  430  ....  Leffius. 

14".  p.  20}  ....  Idem.  35*.  p.  459  ....  Lacroix. 

M*.  p.  287,288  ...  Sa.  36".  p.  459  ....  Idem. 

1 6*.  p.  299  ...  . Suarez.  37*.  p.  4''>9  . . . Bonarfcius. 

17*.  p.  327  ....  Dicaftille.  38*.  p.  487  ....  Keller. 

18”.  p.  352  . . . Antoine.  39*.  p.  491.  p.  488  . . Suarez. 

ï9*.  p.  356  . . . . Laymmm.  40“.  p.  jog  ....  Becan. 

20“.  p.  }<•;  ....  Tolet.  41*.  p.  5 20  . . . Bufembaum. 

ti".  p.  3 69.  . . Reginald.  42".  p.  350.  AVj'a/ia* ormfe. Lacroix. 

Pxr  trxnfiofition. 


•t 

I a 

P 27  . . . . 

Valentia. 

7*. 

P-  345  • • • 

. Fegeli. 

2*. 

p.  7}  . . . . 

Arsdekin. 

8". 

p.  361  . . . 

• • Sa. 

)'• 

p.  80 

. Stoz. 

?"• 

p.  39J  . . . 

Tamburmi. 

4’. 

p.  iSz  . . . . 

Lacroix. 

10", 

p.  404 . . . 

. Reuter. 

s"- 

p.  180»  tji  . . 

Arsdekin. 

1 1”. 

p.  405 , 406  . 

. . Reuter. 

4>". 

p.  246  .... 

Vafquez. 

z 2”. 

p.  430  . . . 

. Lcilijs. 

Pxr  chxngement. 


p.  19 Salas.  5*.  p.  113.  . . . Jcf  de  Parts. 

2*  p 8<S  . . . . Remer.  6*.  p.  191 Suarez. 

3".  p.  89  • • • • Tracliala.  70.  p.  33f>  335. . . . Gobât. 

4*.  p.  94  . . . . Reginald. 
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DES  FALSIFICATIONS. 

PAR  INFIDÉLITÉ  DANS  L' EXPRESSION. 

Exprejjîtrts  contradictoires  an  fens. 

i*.  p.  27  . . . . Valcntîa.  SV  p.  J9J  > i9<>  ....  Stoz. 

a*,  p.  14;  . . . . Arsdekin.  9*.  p.  40S..  . . Trachala. 

4*.  p.  ■()...  . Trachala.  10".  p.  408  ...  . Antoine. 

4”.  p.  1 80  « 1 S 1 . • Arjdckin.  ti°.  p.  444.  . . . Efcobar. 
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rit  I,  té  Jim  Vit,  etfulé  ctUigévit volvirar  & revolvimr  hominia  utimi  nuis  Sodc 

lacis  umvcrlx  tanu  moles , moveri  fteili» , difficiüs  coinmoveri. 


TEXTE  DE  L’IMAGO. 


A»  lin  Jti  ftmtt,  tfrii  plarcs  effe,  li/et  fufpicium  invicem  , invicem  ctdunt , mutoS 
diligunt.  A fri,  ubi  nati  fini,  îtrt  Ui  fcinU,  mttltz.  mnt  virgélt , <$>  lift*,  <)uos  charita» 
Chrillo  peperit , Socictas  miicuit.  Ltsftinu  tfrit  colligivit,  cubent  ««  mitrVéUt  Jt  flrn  Jt 
Sx  (tnt  fétu,  i 

* - REFLEXIONS. 


Limage  du  premier  Siècle  n’a  point  été  compofé  par  tous  ceux  de  la 
Société  en  Flandres,  comme  le  dit  l’Arrêt  du  6.  Août  1762;  mais  par 
un  certain  nombre  de  jeunes  Profit  (saurs.  C’eit  un  afTemblagcde  pièces 
d’éloquence  & de  poëlie,  oô  il  faut  moins  chercher  Pexaélitude  & la  ju- 
ftefle  rigoureufo  des  penfees,  que  la  beauté  du  latin,  la  vivacité  des  Ima- 
ges & des  fentimens.  C’ell  abufèr  de  la  crédulité  du  Public,  que  de  lui 
donner  de  pareilles  pièces  comme  une  preuve  de  P unité  de  fentimens  if 
de  doctrine  des  Jëfoites,pri(êfur-toutdans  lefèns  odieux  que  pré/èntent  les 
Alertions.  Voyons  à quoi  Ce  réduit  cette  preuve;  voici  la  traduction 
fidèle  de  l’endroit  des  Prolégomènes , en  y fâifant  entrer  ce  que  le  Ré: 
dacteur  a retranché. 

„ Les  membres  de  la  Compagnie  font  à la  vérité  épars  dans  toutes 
j,  les  parties  du  monde;  les  nations  & les  royaumes  qui  partagent  la 
„ terre,  les  partagent  auiït.  Mais  les  intervalles  qui  les  foparent,  /ont 
,,  ceux  des  lieux,  & non  des  efprits;  ils  different  de  langage,  non  de  fèn* 
„ timens;  les  vifàges  ne  Ce  relfemblent  pas,  les  mœurs  font  les  mêmes. 
h Dans  cette  famille  le  Latin  & le  Grec,  Je  Portugais  & leBraf»licn,i’Hi* 
„ bernois  & le  Sarmate,  l’Efpagnol  & le  François,  l’Anglois&  le  Beige 
„ penfènt  de  la  même  façon:  parmi  tant  d’hommes  de  caraétercs  fidiffe- 
„ rens,  nul  débat,  nulle  contention;  rien  qui  vous  fade  juger  qu’ils  font 
p plus  d’un.  L’ejlime,  la  déference,  PaffeéÜon  eft  mutuelle.  En  quelque 
„ lieu  qu’ils  foient  nés,  ils  ne  penfènt  pas  que  cela  mette  cnti’cux  aucune 
„ diftinélion,  pareeque  la  charité  les  a engendrés  à jéefus-CbriJi , if  que  1* 
„ la  Société  les  a confondus  enfemble. 

Réduifèz  ce  morceau  oratoire  è (à  jufte  valeur,  vous  n’y  trouverez 
que  le  fond  de  ces  paroles  des  actes  des  Apôtres:  La  multitude  des  croyant 
v'avoit  qu’un  cirur  if  qu'une  amt.  Et  plût  à Dieu  que  cet  éloge  des  pr> 
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tniers  Chrétiens  convint  aux  Jéfuitcs  dans  toute  fon  étendufi.  C’cft  à 
cette  unité  parfaite,  que  Jclus-Chrift  a demandé  pour  lès  Dilciples , que 
l’Apôtre  Se.  Paul  recommande  aux  fidèles,  ç’ell,  dis-je,  à cette  unité  que 
viioit  St.  Ignace  dans  lès  conftitutions. 

Mais  fi  l’on  veut  entendre  ce  texte  à la  rigueur  de  la  lettre,  fi  oneflàye 
de  lui  prêter  le  fens  criminel  que  le  Rédaéieur  a eu  en  vûü , on  montre 
tout  à la  fois  fon  peu  d’intelligence,  & là  malignité  : fon  peu  d'intel- 
ligence, parce  que  dans  une  Société  compofée  de  tant  de  nations  & de 
caractères  diffèrens,  il  eft  moralement  impolfible  que  l’union , foit  pour 
lé  bien,  foit  pour  le  mal,  foit  aulfi entière,  auffi  univerlèlle,  que  les  ex* 
prenions  du  texte  de  P Imago  fèmblcnt  l’annoncer  : fa  malignité , parce 
que  toute  la  fuite  du  texte , le  but  & le  tiflu  de  l’ouvrage  démontrent  que 
cette  union  ne  doit  & ne  peut  s’entendre  que  dans  un  bon  lèns. 

Et  n’eft-ce  pas  pour  empêcher  que  ce  lèns  favorable  ne  le  prefentât  au 
leéteur , que  le  Rédaéieur  a retranché  ces  mots , Peftime , la  déference  » 
TajfeBion  eft  mutuelle , & ceux-ci,  la  charité  les  a engendrés  à Jéfus-Cbrift % 
îf  la  Société  les  a confondus  enfemble  ? qu’auroit-il  coûté  de  tranlcrire  ce 
peu  de  paroles  ? 

N’eft-ce  pas  encore  dans  le  même  deftèin , qu’à  ce  morceau  pris  du 
commencement  de  l’ouvrage,  il  a joint  une  phrafe  qui  en  eft  lèparéc  de 
fix  cens  pages?  Toute  la  Compagnie  eft  comme  un  grand  Corps,  qui  Ji 
tourne  fe  retourne  à la  volonté  d'un  fcul  homme  -,  ce  Corps  eft  aujfl  facile 
à mouvoir,  que  difficile  à ébranler  ? Interprétez  cette  phralc  à la  maniéré 
du  Rédaéieur , elle  eft  ablurde  & impie,  puilqu’clle  fuppolc  dans  le  gé- 
néral des  Jéfuitcs , un  pouvoir  que  le  plus  abfolu  Delpotc  n’eut  jamais,  & 
dans  une  Société  religieulè,  la  difpofition  à commettre  de fang froid,  fans 
remords,  avec  promptitude  & avec  joie  tous  les  crimes,  au  leul  ligne  de 
la  volonté  du  Supérieur.  Mais  fi  vous  l’entendez,  comme  il  eft  naturel 
de  l’entendre,  à moins  d’être  forcené,  qu’y  verrez  vous  autre  choie,  que 
l'image  d’un  gouvernement  monarchique,  où  le  Supérieur  commande, 
où  les  inferieurs  obeïflent  félon  l’elprit  de  la  règle?  Eft  il  un  fcul  Royau- 
me bien  adminiftré  dont  on  ne  puifte  dire,  qu’un  lèul  homme  donne  le 
branle  à tout , que  tout  ce  qui  s’y  foit , ne  le  foit  que  par  fon  ordre  & eu 
fon  nom? 

U n’y  a donc  rien  de  criminel  dans  cet  Extrait  de  l'image  du  premia; 
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fiècle , rien  qui  fo  k!c  l’odieufè  & extravagante  imputation  de  l’unité  dç 
(oui mens  & de  doitrine,  telle  que  l’entend  le  Rédacteur. 

Remarques  fur  la  Traduïïicn. 

ï°.  Cette  phrafe  bec  tantummodo  finit  inttrvaüa  locorutn,  non  mets* 
tiu/n , elt  ainfi  rendue,-  divifion  marquée  feulement  par  F éloignement  Jet 
lieux , non  des  fentimens.  Il  eut  été  plus  julte  de  traduire  non  des  Efpritt. 
L’union  des  éfprits  ne  fûppolè  pas  l’unité  de  fentimens,  fur-tout  de  la 
nature  de  celle  que  le  Rédacteur  voudrait  trouver  ici.  Afin  qu’il  n’y  ait 
pas  d’éloignement  entre  les  efprits,  il  n’elt  pas  néceffaire  qu’ils  penfent 
tous  de  la  meme  façon  en  tout  & par  tout:  Il  fiiffit  qu’ils  s’accordent  fur 
certains  points  effentiels,  & que  du  relie  ilsayent  les  égards  convenables 
pour  les  fentimens  libres  & permis  les  uns  des  autres. 

2°.  On  traduit. ainfi  ces  mots,  nibil fud putant interejfc , ubi  nati  fint. . 
le  lieu  de  la  naiffuttee  ne  leur  offre  aucun  motif  d'intérêt  ptrfonntl.  Tra- 
duction odieule  par  laquelle  on  nous  repréfente  comme  des  dénaturés, 
qui  avons  dépoiiiilé  tout  fèntimenr  d’humanité,  tout  amour  pour  notre 
patrie  & nos  proches  , pour  concentrer  nos  affections  dans  une  Com- 
pagnie qui  nous  tient  lieu  de  tout.  Traduction  qui  n’eût  pû  fiibfiltcr, 
fi  l’on  avoit  ajouté  ce  que  le  texte  latin  ajoute  comme  la  raifon  de  ce  qui 
précède.  Car  n’eût-il  pas  été  ridicule  de  dire  ] le  lieu  de  la  naiffance  ne  leur 
offre  aucun  motif  d'intérêt  perfmnel , parce  que  la  charité  les  a engendrés  à 
Jêfus-CbriJl ? Comme  fi  la  charité  qui  nous  engendre  à Jéfiis-Chrifl 
iteignoit  en  nous  les  fentimens  que  la  nature  & ]a  religion  ont  gravé  dans 
Je  coeur  de  l’homme  & du  citoyen. 

3°.  Ces  mots  eadem  voti  copula  colligavit,  font  ainfi  rendus,  même 
vécu,  qui,  comme  un  netui  conjugal , les  a liés  tnfemhle.  Copula  c n bon 
latin  ne  lignifie  qu’un  lien,  un  nœud,  un  moyen  d’union.  Pour  trouver 
l’idée  de  tnrud  conjugal , dans  la  phrale  qu'on  vient  de  citer,  il  faut  avoir 
l'imagination  bien  déréglée,  ou  ne  connoîtrc  d’autre  latin  que  celui  de 
l’école,  où  le  mot  copula  elt  pris  dans  un  fens  qu’il  n’a  point  communé» 
ment  ailleurs. 

4°.  Volvitur  if  revohitur  bominis  unius  nutu  Societatis  univerfe  tanta 
moles,  elt  ainfi  rendu.  Au  moindre  figne,  un  feul  homme  tourne  if  retourne 
la  Société  entière , if  détermine  la  révolution  d'un  fi  grand  Corps.  Vous 
ÉXQifiçz  voir  dans  notre  ÇéP£f al , un  homme  qui  tourne  if  retourne, qui 
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Soulcverfè  la  Société  à Ion  gré , qui  y fait  des  rholuticvs , qui  en  fharge 
quand  il  lui  plaît,  la  conftiturion  & les  loix.  Rien  de  plus  faux,  & 
par  confèquent  ce  n’cft  pas  le  Cens  que  l’Auteur  a attaché  au  texte  latin. 
Cette  phrafè  ne  fignifie  que  ce  que  nous  avons  expliqué  plus  haut,  & il 
faut  la  traduire,  comme  nous  l’avons  traduite. 

REMONTRANCE  A Mgr.  V EVEQUE  D'AUXERRE, 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Tage  6. 

Grâces  i la  bonté  divine,  l’efprit  qui  anima  les  premiers  Jéfuitei  vit  encore  chez  noua, 
& par  la  même  rniféricordc  nous  efpérons  ne  le  point  perdre.  Et  ec  n’a  pas  iti  aufli  un 
léger  témoignage  en  nôtre  faveur,  que  dans  ces  tems  nébuleux  encan  Je  mat  n'a  varié  ni 
shanceU.  L’uniformité  en  et  feint  fer a Uatonri  égaie.  Si  d'un  eôté  , il  ne  nous  e(l  pat 
permis  de  travailler,  nous  travaillerons  de  l’autre , & nous  ne  réitérons  point  oifits.  La 
T rance  cil  aflez  grande  pour  nous  occuper,  fit  elle  cil  aflez  abondamment  pourvue 
de  dignes  Evêques , qui  ne  mépriicront  point  nos  fcrvices. 

REFLEXIONS. 

Il  cft  allez  Gngulicr  que  le  Rédacteur  allègue  en  preuve  de  la  cortfpira- 
tion  des  Jéfuitcs , contre  la  laine  Doctrine , l’endroit  même  où  le  P.  Bre- 
tonneau , au  nom  de  tous  lès  Confrères , fait  une  profellîon  ouverte  d’at- 
tachement à l’Eglifè,  & d’éloignement  pour  les  nouvelles  erreurs,  dans 
les  tems  nébuleux  où  l’Eglilc  de  France  fc  trouvoit  alors,  c’cll-à-dire,dans 
le  tems  des  Appels.  11  fùffira  pour  la  juflification  du  P.  Bretonneau  & 
pour  la  nôtre,  de  tranferire  le  morceau  entier  ü’où  cet  Extrait  eft  tiré. 

Texte  de  la  Rimontrance. 

Non,  Monfeigneur,  rien  ne  nous  ébranle  , quand  il  etl  queftîon  de  l'Iilife  & Je  fet 
intérêts.  Si  nous  avions  i nous  flatter  de  quelque  avantage , ce  feroit  d’avoir  toûjours  été 
en  butte  i tous  ceux  qui  l’ont  attaquée,  St  qu’elle  a condamnés.  Quoi  qu’ils  ayent  en. 
trepris  contre  nous,  nous  leurs  avons  fait  face,  St  ne  ccfferons  point  de  les  combattre. 
On  peut  nous  refufer  tout  pouvoir  d’exercer  nôtre  ininiiUrc  * , on  peut  nous  fermer  les 
chaires  St  les  tribunaux  de  la  pénitence  : tout  cela  ne  rallcntira  point  nôtre  zèle.  Après 
qu’un  fl  grand  nombre  de  nos  frères  ont  verfé  leur  fititg  St  donné  leur  vie  pour  1a  dé- 
fcnfe  de  la  foi,  nous  aurions  beaucoup  dégénéré  de  leur  force  Apofloliquc,  fi  quelque» 
interdits  nous  étonnoicnr.  Nous  les  garderons  exactement  St  religieufement  : car  à Dieu 
ne  plaifc  que  nous  fuivions  cette  fcandaleufe  maxime,  que  la  crainte  J~ane  txcemmanica - 
tien  injeefl»  ns  nom  Jeit  jamais  tmfieher  Je  faire  netre  Jev.tr.  On  en  découvre  tout  d’un 
|PUJ>  le  lia»  St  It  danger.  C’cft  par  U qu’uj}e  troupe  4*  religieux , ne  croyant  pat  letir 


A Puis  dira 
Fient  Sn»on 
in<  paf.  » o* 
le  fmv.ntcs. 

" Mr.  de  Cijlo» 

i'.ivoir  fais  è 

l’egard  des  Je- 
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foi  en  «ûretf  dan*  an  faint  Ordre,  lui  ont  cherché  un  azile  entre  les  bras  de  l'héré(ie,& 
parmi  lu  Mimftres  de  Hollande. 

Mais  eu  foutetunt  avec  foumilfion  & avec  icfpcA  tous  les  ctats  où  nous  nous  trouve- 
rons réduits , ntstt  n'en  feront  put  moint  uttuchéi  à U colonne  Je  lu  vérité  1*1  rjt  l’Eflifi. 
“ Grâces  d la  bonté  divine,  l'efprit  qui  anima  les  premiers  Jéluitcs,  vit  encore  pauni 
a,  nous , & par  la  même  mifïricorde  nous  cfpérons  de  ne  le  point  perdre.  Et  ce  n’a  pas 
M été  suffi  un  léger  témoignage  en  nôtre  faveur,  que  Junt  cet  te  mi  nébuleux,  aucun  de 

nous  n’a  varié  ni  chancelé.  L’uniformité  en  ce  point  fera  toujours  égale.  Si  d'un  côté 
„ il  ne  nous  cil  pas  permis  de  travailler,  nous  travaillerons  de  l'autre,  U nous  ne  rclte- 
» rons  point  oififs.  La  France  cft  allez  vartc  pour  nous  occuper,  8c  elle  cft  affez  abon-j 
„ damment  pourvue  de  dignes  Evêques,  qui  ne  raéprifcront  point  nos  fervices.  „ Une 
multitude  de  bonnes  aines  fe  plaindront  d’être  privées  du  fecours  qu'elles  recevoient  de 
nous  ; mais  bien  loin  d'approuver  ni  d'exciter  les  murmures  , nous  tes  exhorterons  au 
filenee  & à la  prière.  Enfin , Monfeigneur , par  tout  où  nous  ne  pourrons  édifier  le  prochain 
en  agitfjnt , nous  tâcherons  de  l'édifier  en  foutfrant;  & nous  nous  efforcerons  d'être  de  ces 
cœurs  droits,  qui  conlcrvent  la  parole  de  Dieu,  & qui  produilêntdu  fruit  par  la  patience. 


A enfeipéfe- 
Ion  I'Ajïci  du 
6.  Août  l;4i, 
en  1711  , cil 
SOU  CA  té  if  o 


JACQUES  GRETZER,  Allemand. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  7. 

....  Qui  Jefuftarum  doiffrina  fit,  non  ex  ob  feu  ris  fcrmunculis , fed  ex  ipjorum  liirit  t 
qui  jam,  Dei  muncrc,  magno  numéro  extant , judicandum  elt. ... 


REFLEXIONS. 


Il  eft  vrai  que  ce  n’eft  point  par  des  difeours  obfcurs,  mais  par  les  li- 
vres des  yéfuites , qu’il  faut  juger  de  leur  doctrine.  Gretzer  l’a  dit  il  y a 
1 Ço  ans  ; nous  le  difons  encore  aujourd'hui.  Mais  ni  Gretzer  ni  nous, 
n’avons  jamais  entendu  qu’on  dût  juger  de  nôtre  doélrinc  fur  des  extraits 
tronqués,  altérés,  fâlfifiés.  Nous  n’avons  jamais  entendu  que  quelques 
mauvaifès  décifions  échappées  à un  petit  nombre  de  nos  auteurs,  repré- 
fentaflent  la  doélrine  de  nôtre  Compagnie.  Ainfi,  quand  le  Rédacteur 
aura  prouvé  que  fes  extraits  font  fidèles , & que  la  doélrinc  qui  y eft  con- 
tenue eft  celle  du  Corps , ou  du  moins  de  la  plupart  des  Théologiens 
Jéfuites,  nous  conviendrons  qu’il  a cité  à propos  ce  paflàge  de  Gretzer. 

En  attendant,  nous  lui  répondons  avec  Gretzer  par  l'endroit  même 
dont  l’extrait  ne  préfènee  qu’un  lambeau,  ( 1 ) “ Je  n’examine  pas  ici  fi 

(1  ) Hiftoru  Oïdini»  Jefuitici,  de  foetçmii  Jefuitamm  autorc,  Domine , gradibas  .incremeoto , ?»à, 
votia,  privilégia,  miraculia , doârinl  , morte,  confciipia  »b  Eli*  Hifcnmillero,  & nupet  édita  à 
?o)ycarpo  Laufero  ; nanc  veto  ua  gratina  leftoei»  vcmaria  ftudioü  correfti  & IC&UU  i Jacofc* 

Çtmu*  Tfcwiojo.  T aat  XI.  p»s-  *o,  & u,  Mit-  fuujfc,  i7il« 
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j,  la  dourine  de  notre  Compagnie  eft  vraye  ou  fâufTe;  ce  n’eft  point  de 
„ cela  qu'il  s’agit  pour  le  préfènt  : Il  eft  néanmoins  hors  de  doute,  que 
„ notre  doftrinc  eft  très-vraye,  puifquelle  n’elt  autre  que  celle  de  i’E- 
„ glile.  Je  prétends  feulement  que  ces  deux  Hiftoricns  ont  ex  pôle  avec 
,,  infidélité,  ou  plutôt  avec  une  mauvaife  foi  & une  fâuffeté  inligne  nos 
y,  fèntimens  fur  les  principaux  articles  de  la  foi.  Qu’on  fafTc  la  compa.- 
„ raifon  & la  confrontation  des  livres  de  nos  Théologiens  avec  les  ca- 
„ lomnies  de  Laufèr  & d'HafènmüIlcr;  il  n’eft  perfbnne  de  quclqu'état 
„ qu’il  foit  qui  ne  puifte  fè  convaincre  de  ce  que  je  dis,  pourvû  qu’il  le 
„ véûille,&  il  confèntira  fans  peine  à le  vouloir,  fi-non  à ma  confideration, 
„ du  moins  par  égard  pour  la  vérité;  à moins  qu’il  n’ait  rompu  tout 
„ commerce  avec  elle,  c’eft-à-dire,  à moins  qu’il  n’ait  renoncé  emicre* 
„ ment  au  bon  fèns,  & à toute  faculté  de  raifbnncr.  Et  peu  importe, 
„ que  nos  advcrfàircs  citent  quelquefois  par  leur  nom  quelques  uns  des 
„ nôtres,  comme  témoins  des  opinions  qu’ils  nous  attribuent  : car  il 
„ faut  juger  Je  la  doSlrine  des  y (fuites , non  par  des  Jifcours  fans  aveu , 
„ mais  par  leurs  écrits , qui,  grâces  à la  bonté  divine,  fout  déjà  en  grand 
„ nombre.  Par  la  leélurc  de  ces  livres,  on  fè  convaincra  qu’il  n’y  a que 
„ des  impoftures  atroces  dans  tout  ce  que  ces  deux  pcrfbnnages  publient 
„ fauftement,  comme  l’ayant  entendu , je  ne  feai  où,  de  la  bouche  de 
„ tel  ou  tel  Jéfuite,  fur  tel  ou  tel  article  de  notre  foi.  „ 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Fagef. 

. . Utrùm  tutem  itOrinn  ntflr*  itBriru  C trifti  fi  cmpnXunt* , facili  judlcilk  LeiTtof 
4M  lu/lnrum  Iiieleftrnm  Ukrit. 

REFLEXIONS. 

Encore  un  coup  quand  Gretzcr  a dit  que  U Leéfeur  pourrait  aifément 
juger  p,rr  les  livres  Je  nos  Théologiens , fi  notre  doélrine  (toit  conforme  à 
celle  de  Jcfus • Chrifl , il  n’a  jamais  prétendu  qu’on  dût  lire  ces  livres  dans 
des  extraits  faits  par  une  main  infidèle.  Nous  accufbns  & nous  cfpe* 
rons  convaincre  le  Rédacteur  de  mauvaife  foi  dans  toute  la  fuite  de  fort 
recueil.  Qu’il  fè  lave  de  cette  accufàtion , & qu’après  cela  il  invite  les 
leéleurs  à juger  de  notre  doélrine  & de  fa  conformité  avec  cille  de 
Jéfiis-Chrift,  par  les  extraits  qu’J  a donnés  de  nos  Théologiens. 


a.  Ri  m»  «f* 

l.  hifl  O- H.  J* 
fuir.  T«.  p* 
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Falsifications. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  /V?. 

Extint  »»?fj  p*uc»  cper*  à Docloribus  Socictatîs  de  Thcologiâ  confcripM,  tA'iiem  muK 

lit  in  lotit  privAti/n  & / ait! ici  in  fh/is  profiienvtr quando  mirior  fciucntia  cligîtur, 

id  naa  St  line  rationc,  qui  fl  nitmrit , fleur  mt  et , tam  in  fl<cul*U:ne  quum  in  praxt . 

Traduction  du  Recueil. 

Il  y a un  mmbre  cnnfiJîrab’c  d’ouvrages  Théologiques  compofés  par  les  DoiScan  dé 
lu  Société.  NtMi  froftjfmi  U mè  ne  Diûrint  dam  une  infinité  d’endroit»,  »n  furtitiUitr , 
6>  an  paiiic  dam  les  école». ....  Sic. 

Remarques  fur  la  TraduSlion. 

Je  cherche  dans  le  latin  ce  qui  répond  à ces  mots,  nous  proffoiss h 
nu' n:  doctrine  , qui  font  les  fouis  mots  décilifs  de  ce  texte  en  faveur  de 
l’unité  de  fentimens,  & je  n’y  trouve  rien.  Je  vois  que  tandem  fe  rap- 
porte à theologid , Si  qu’il  falloir  traduire.  Il  y a grand  nombre  tT ou- 
vrages compofés  par  les  Docteurs  de  la  Société  fur  la  théologie.  Nous  ht 
proférons  en  beaucoup  d'endroits , fuit  en  particulier,  fait  en  public  dans  les 
écoles.  Ce  n’cft  pas  ignorance  dans  le  traducteur  ; jamais  latin  ne 
fut  plus  clair,  ni  plus  facile  à rendre:  c’cft  donc  malice. 

GABRIEL  DANIEL,  François. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  7. 

On  ne  peut  mieux  connoître  l’efprir  d’un  Corps,  fur.tont  tel  que  celui  des  Jéfüiees; 
où  le  gouvernement  efi  Moiurchiquc,  que  par  les  ordonnances  de  ceux  qui  Icgouver* 
nent,  & par  les  réglement  portés  par  les  nüeinblécs  générales,  compofcei  des  ùiupe* 
rieurs  & des  membres  les  plus  confUc  raides. 

REFLEXIONS. 

'Cette  régla  e!t  très  jute  : elle  et  pritè  d’une  lettre  du  P.  Daniel  au 
R.  P.  Sarry  Dominicain  touchant  un  nouveau  libelle  d'un  de  fes  Confrères 
contre  les  Je  fuite  s.  Mais  le  Rédacteur  aurait  dû  joindre  au  texte  qu’il 

cite  ce  que  le  P.  Daniel  ajoute  immédiatement  après. 

“ Or  quand  il  plaira  à ce  Religieux,  on  lui  fera  voir  les  ordon- 
„ nances  das  Généraux  de  cette  Compagnie,  les  décrets  dcsCongié- 
v gâtions  géucfoEâ  foi;  U doctrine  que  l’on  doit  enfoigner,  & contre 

„ tous 
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J,  tbus  les  abus  qui  s’y  pourroient  glifler,  les  ordres  preflâns  donné» 
„ aux  fupe rieurs  particuliers  pour  tenir  la  main  à l’exécution,  & cela 
,,  de  la  part  des  Generaux  tant  anciens  que  modernes , dans  les  congté- 
„ gâtions  qui  fè  font  tenuCs  il  y a cent  ans,  & dans  celles  qu’on  a faites 
„ depuis.  Et  quand  il  aura  vû  cela,  il  jugera  fi  on  autorilè  dans  la  So- 
„ ciété  les  fautes  que  quelques  particuliers  pourra  ent  faire  en  ce  genre, 
„ & fi  l’efprit  de  l’ordre  de  St.  Dominique  eft  plus  oppofe  à la  mau- 
„ vaifè  doélrine  que  celui  de  la  Société.  „ 

Ce  que  le  P.  Daniel  s’engageoit  è faire  voir  au  Dominicain  dont  il 
réfute  l’ouvrage,  nous  nous  engageons  à le  montrer  au  public  dans  la 
troifiéme  partie  de  cette  Réponfe,  où  nous  jullifiérons  pleinement  notre 
Compagnie  du  reproche  de  mauvaife  doélrine. 

JNSTITUTUM  SOCIE  TATIS  JESU. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  7.8. 

VtHrint  difertnttt  ntn  Mdmirttntmr , ncc  verbo  in  concionihus,  vel  leA'onibm  publi- 
ais, nec  fcriprii  übri»,  qui  quidem  edi  non  poterunt  in  lucein  fine  approhatione  atque 
confcnlu  Przpofiri  genenlis,  qui  eorum  eximinttionem  fai  rem  tribus  committjr,  fard 
doiftrinl  3c  claro  judicioin  eî  facultate  przditis.  Imô  & jndititrxm  dt  rtiur  nftndia  di- 
%-rr/îiMt , quz  mater  efle  folct  difeordix  & iniraica  union»  voluntatum , quanrùin  fieri 
potefi,  rvrttrx  dtiit.  Vm  verù  & tarifer  mit  *i  mutua  diligcmiffunè  curanda  eft,  ur  jni 
ti  advtr/sntair  ftrmitund». 

TEXTE  DE  V INSTITUT. 

litm  ftpitamm  ; tdrm , rfuetd  tjtes  ftri  fttrrit , dit  mm  trnntt  jeuctm  Ape/latum.  Doflrin* 
ît'tKr  differentes  non  admittantur  &c.  Après  ptrmitttnd»  mettez  deux  points  & conti- 
tiiiucz  i lire,  qui jmnBi  invietm  frutrm*  tburitMil  vincult , mtUitt  tÿrtucikt  pejfint  fi 
divin > ttfiquia  y nuxilie  praximerum  imprndtrt. 

REFLEXIONS. 

Le  but  du  Rédaéteur  cft  de  montrer  dans  l’inftitut  des  Jéfuitcs  le  fon- 
dement de  cette  unité  de  mauvais  fentimens  & de  mauvaife  doélrine 
■qu’il  leur  reproche.  L’arrêt  qui  e(l  à la  tête  des  aflèrtions  ropréfentc 
judï  notre  cnlcigncmcnt  comme  combiné  avec  ce  que  préferivent  nos  régi  et 
& nos  conftitutiom  fur  le  choix  if  l'uniformité  des  fentimens  if  opinions 
flans  notre  Société. 

Le  texte  des  conflirutions , tel  qu’on  le  lit  lans  le  RecuSil , ne  prouve 

B 


r».  r.  p«t. 
Conft.  cap.  1. 
H.  pag.  17». 
171*  Edit,  ftaf* 
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tien  en  faveur  de  cette  prétendus  unité  , parce  qu’à  le  prendre  en  lut- 
même,  il  n’y  a pas  plus  de  raifon  de  l’entendre  dans  un  mauvais  fènsque 
dans  un  bon.  Mais  indépendamment  des  railons  tirées  de  la  fainteté  de 
l’auteur  des  conftitutions  & de  l’approbation  que  le  concile  de  Trente 
& les  Papes  leur  ont  donnée,  railons  qui  doivent  déterminer  tout  fidèle 
à interpréter  en  bonne  part  tout  ce  qu’elles  contiennent  de  fulceptible 
d’une  interprétation  favorable;  fi  l’on  joint  au  texte  en  queftion  ce  qui  le 
précédé  & ce  qui  le  fuit,  on  ne  pourra  s’empêcher  d’admirer  l'impu- 
dence du  Rédaéteur  qui  a ofo  le  faire  lèrvir  à fes  vues. 

“ Ayons  tous,  difènt  les  conftitutions , le  même  fentiment,  félon  l’a* 
„ vis  de  l’Apôtre,  & autant  qu’iéfè  pourra  faire,  déclarons- le  tous  d’une 
„ même  façon,  „ Voilà  le  principe  d’où  elles  panent  pour  recomman- 
der l’uniformité  dans  la  doctrine  & dans  les  jugemens.  Le  Rédacteur 
a fhpprimé  ce  principe,  aufÜ  bien  que  la  particule  illative  igitur , qui 
marque  que  tout  ce  qui  va  fùivre  cil  lié  avec  ce  principe.  “ C’elt  pour- 
„ quoi  qu’on  ne  fbuffre  point  qu’il  y ait  parmi  nous  de  doctrines  difio- 
„ rentes,  fbit  en  parole,  dans  les  prédications  ou  dans  les  leçons  publi- 
,,  ques,  fbit  par  écrit,  dans  les  livres,  qui  ne  pourront  être  mis  au  jour 
„ fans  l’approbation  & le  contentement  du  Père  General , lequel  les  fera 
„ examiner  au  moins  par  trois  perfbnnes  d'une  doéfrine  faine  & d’un  ju- 
„ gemenr  éclairé  dans  les  matières  dont  traitent  ces  livres.  De  plus,  il 
„ faut  éviter,  autant  qu’il  eft  polfible,  dans  la  conduite  des  affaires,  la 
,,  diverfité  des  avis,  qui  eft  ordinairement  la  mère  de  la  difeorde  & l’en- 
„ nemie  de  l’union  des  cccurs:  aucontraire,  il  faut  avoir  grand  foin  de 
„ cette  union  & de  cette  conformité  mutuelle,  fans  rien  fouffrir  qui  lu» 
,,  fbit  oppofé  : *4 fin  qu'étant  unis  tnfinible  par  le  lien  de  la  charité  frater- 
„ mile,  ils  fe  pui fient  mieux  tf  plus  efficacement  employer  au  fervice  de 
„ Dieu  îf  au  falut  des  âmes.  „ Voilà  la  fin  que  l’inflitut  fe  propofe  dans 
ce  qu’il  recommande  au  fùjct  de  l’unité  de  doctrine  & de  fentimens- 
Auffi  le  Rédaéteur  l’a-t-il  pareillement  fupprimée.  j’abandonne  là-deffus  !%.- 
lecteur  à fes  réflexions. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,/^  g. 

Corn  hii  qui  idhuc  litterit  operam  non  dederint,  curandum  eft  ut  amnn,  ut  pKu  w- 
mùni,  ,4 ndtm  Mrinnm,  ji u in  Seiiitnte  fnerit  ileS»,  ut  mtlwr  ç>  etnvtnieniitr  ntfliis,. 
ftjmanMr, 
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TEXTE  DE  L'INSTITUT. 

# 

/pr's  fanant* r,  lifer  ; auum  fadhrum  turfum  ja m ftntnk , aJvtrttt  <u  'finis* 

nnm  Jivtiftat  ttnjanBiani  chant atii  luttât,  &.  f*,a J tjiti  fitri  f surit , diHrin*  in  S,.ut*tt 
communion  Jt  êctcnirrndet,  , 

REFLEXIONS. 

La  poKic  du  texte  que  cite  le  Réda£leur,dit  “ qu’il  faut  avoir  loin  que 
,,  ceux  qui  n’ont  pas  encore  fait  leurs  études , luivcnt  tous , pour  l’ordi- 
„ naire , la  doélrine  qui  aura  été  choific  dans  la  Compagnie,  comme  la 
„ meilleure  & la  plus  convenable  aux  nôtres.  „ 

La  partie  du  texte  qu’il  fupprime  prétérit  “ à ceux  qui  ont  achevé  le 
„ cours  de  leurs  études , de  prendre  garde  que  la  diverfué  des  opinions 
„ ne  nuife  à l’union  de  la  charité,  3c  de  s’accommoder,  autant  qu'il fe 
„ pourra,»  la  doélrine  la  plus  commune  dans  la  Compagnie.  „ L’inlti- 
tut  n’affujettit  donc  pas  ces  derniers  à ne  point  avoir  abfolument  d’opi- 
nions differentes,  mais  feulement  à s’accommoder,  autant  qu’il  le  pourra, 
à la  doétrine  la  plus  commune  dans  la  Société;  en  dé  pendant  la  diverfité 
des  opinions,  il  ne  fe  propolc  d’autre  but  que  d’empêcher  quelle  ne 
tiuifè  à l'union  de  la  charité.  Ce  but  cil  conforme  à l’elprit  de  l’Evan- 
gile. Olèroit-on  dire,  que  l’unité  de  fentimens  & de  doctrine  prescrite 
pour  y parvenir  fut  criminelle. > 

Quant  à cette  doctrine  eboifie  dans  la  Compagnie,  comme  la  meilleure  Es* 
la  plus  convenable  aux  nôtres,  ce  n’eft  pas  le  lieu  d’expliquer  ici  en  quoi 
die  confilte.  On  l’a  déjà  fait  en  plufieurs  écrits  : on  le  fera  encore  dans 
un  autre  endroit  de  cette  Rcponfe. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  8. 

Tria  ergo  volunt  Conûitutioncs:  priinùm,  ut  noftri  non  inckicim  novas  opintonei. 
Sccunduin  , ut,  fi  jnanJt  centra  comnwntm  finfnint,  fifnantur  <pni  Socittni  jnjicavtrh. 
Tertium , ut  in  controverfiij , in  quibui  ncutra  opinio  ell  adeù  communia , rijifantnr  ad 
OtnfirmttMUm  ; nt  Jîe  iJim  fapiamnt  idem  Jicamut  omttt , jnxta  Apofîclnm. 

TEXTE  DE  L'INSTITUT. 

Secundù,  locura  Examinû  cap.  j.  Il,  de  quo  fupra  Decrcto  XVII,  ufci  haberar, 
« nm  parntui  fit  ad  judicinm  fnum  fahmitundam  , ftntitndumpat , »t  fatrit  ctmftitatam  in 
Sttittatt  Jt  hajafmjJi  niai  fintirt  tptrttn,  intelligenduin  effe  de  iis  rtbuj,  in  quibu, 
locura  lubet  « finit , ut  patet  ex  veebo  oiinimii,  & ex  verbo  Cmmnniki , quod  Hilptoiaî 

B a 


Tom.  v,  pu*. 

t.  Conft.  de» I, 
k in  c»p.  i. 


On  traduit  m»l, 
Cttut  ni  f**4 
feu  hh  }>r  Ver- 
fit  eUm  ieifmcn. 


To.  t.  Congrcf. 
j Drcr.  50. 
n.  »,  p «SMI*, 
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42  Falsifications. 

rtmmmnuntt , hoc  eû  «I  flmimlim.  In  quo  fcnfu  loquitur  dcihrario  partis  | x cap.  t.  §. 
1 1.  Lite.  O.  Tria  ergo  voiunt  Conftiturioncs  t.mmt  d»ni  Ctxtrxit. 

REFLEXIONS. 

Sans  entrer  ici  dans  un  détail  hiftorique  au  fiijet  de  ce  texte  d'un  dé- 
cret de  li  cinquième  congrégation,  detail  qui  n’eft  pas  de  nôtre  fiijet, & 
que  nous  tlcv  Japperons  ailleurs,  il  nous  fuflît  de  remarquer  ici  que  le 
Rédacteur  a retranché  du  texte,  fend roit  qui  détermine  le  fêns  du  mot 
opinion , en  le  prenant  pour  les qucflions  libre»  & controverfées  dans  l'E- 
côle,  fin  I fqu.H.s  l'Eglifè  n'a  rien  décidé. 

Cela  pofè,  je  demande  quel  mauvais  fens  on  peut  donner  au  paflage 
allégué,  pour  en  conjure  funiic  criminelle  de  fèntimcn$&  dedoélrine? 
i °.  Les  constitutions  recommandent  de  ne  point  introduire  d'opinions 
nouvelles.  C’eft  que  l’amour  de  la  nouveauté  dans  les  matières  d’opinion  , 
conduit  infènfibL’ment  à l’amour  de  la  nouveauté  dans  ce  qui  appar- 
tient au  dogme.  2°.  Elles  veulent  que  fi  on  a une  opinion  différente 
de  t opinion  commune , on  fuive  ce  que  la  Compagnie  aura  jugé,  ccd  - à - dire 
évidemment,. qu'on  fè  réduite  à l'opinion  commune;  parce  que  les  hom- 
mes à opinions  fingu!ieres , fur  - teut  en  ce  qui  concerne  la  Théologie , font 
toujours  dangereux  dans  les  Corps.  30.  Que  dans  Us  controverfes , où  l'on 
fie  peut  pas  dire  qu'une  des  deux  opinions  fort  commune , on  fe  réduife  à la  con- 
formité, afin  que  de  cette  manière,  tous , félon  l' Apôtre , ayent  les  mimes 
fentimens  îf  U meme  laug.ige.  Que  conjure  delà  ? que  cc  que  rinftitut 
fbuhaite  des  Jéfùites  eil  bienfàge,  bien  parfait , & qu'une  fociété  reli- 
gieufè  où  ces  réglemens  feraient  fidèlement  obfcrvés  , ferait  digne  de 
Fadmiration  des  angt  s <Sc  des  hommes.  Mais  d'en  inférer  cc  que  le  Ré- 
dacteur en  infère,  c’eft  le  comble  de  la  malignité  & de  l’abfurdité. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  8. 

Novz  opinioncs  (dmittendz  non  funr.  Et  JC  <jwi  xlijuid  fmtirrt , qmd  di/crifxrtt  xc  e* 
q»cJ  E-tlrfia  fjf.  tjm  D xfltrxt  ixmmxnitir  ftntmnt  , Jmxm  fenfum  dxfintti.ni  iffixi  Sttietxtil 
dtiei  fuljictrt. , . . in  opinionibus  etiam  in  qtiibus  Catholici  DoAorct  variant  inter  le  vd 
couuani  fui»,  ut  ttnfttmitxs  etiam  in  feriiutt  lit,  curandutn  cl). 

REFLEXIONS 

Ce  texte  dit  exactement  la  même  cfaofè  que  celui  qu’on  viem  de  lire» 
& qui  en  eft  l’ explication.  Il  ne  s'agit  encore  ici  que  des  queftious  abntr 
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donré  s aux  difputcs  de  l’Ecôl.*.  On  pourroit  Iculemcnt  former  quel- 
que difficulté  fur  ces  paroi  s ; fi  quelqu'un  avait  un  fentiment  qui  s'éloi- 
gnât Je  celui  que  PEgiifcif  fis  JocUurs  tiennent  communément , il  doit 
fûârnettre  fa  façon  de  penfer  à ce  qui  fera  défini  pirr  la  fociétf.  Faute  de 
faire  allez  attention  aux  termes,  on  pourroit  s’imaginer  qu'en  cet  en- 
droit, il  cil  queltion  du  dogme,  <3c  que  la  Compagnie  s'arroge  le  droit 
de  définir  ce  que  chacun  doit  croire  en  matière  de  foi.  C’ell  fans  doute 
cette  pcnlëe  que  le  Rédacteur  a voulu  faire  naître  dans  l’efprit  des  lec- 
teurs, en  diilinguant  cette  phralè  du  relie  par  le  caractère  italique.  Mais 
le  mot  communément  lève  toute  équivoque  à cet  égard.  En  fait  de  dog- 
me, il  cil  abfurde  de  dise  que  l’Eglilè  & lès  doèteurs  pcnlènt  commu- 
nément d’une  certaine  façon.  Cela  doit  donc  s’entendre  des  opinions 
approchantes  du  dogme,  fi  l’on  veut,  for  lelquclles  la  plûpart  des  doc- 
teurs catholiques  font  d’accord,  que  l’Eglifo  adopte,  mais  qu’elle  n’a 
point  décidé  appartenir  à la  foi.  Tel  elt  par  exemple  le  lèntiment  de 
l’immaculée  Conception.  Or  St.  Ignace  veut  que  dans  ces  fortes  d’opi- 
nions, on  s’en  rapporte  à ce  qui  aura  été  défini  par  la  Société;  mais  en 
méme-temsil  veut  que  la  Société  le  conforme  en  cela  à ce  que  l’Eglilc  & 
lès  docteurs  .tiennent  communément,  comme  il  elt  prouvé  par  plufieur» 
endroits  de  lès  conformions. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  7.- 

D«  quitufium  inUrrvfutienHui , si i ni,  qui  infrtJi  vêlant,  ms^ti  mpujcnuln, 
bucrrügcmr,  an  quibuivis  in  fcrupuln  vel  diflicultatibus  fpiritualtbus,  vel  allù  qui* 
fcufcunque  quas  patiatur,  vel  aliqunndo  pati  coruigerit , Jt  JijuJustulum  rtlmqutt , a*» 

fuit/dt  slitrum  it  Sautât, , qui  do&rinî  6c  probitate  fini  præditi , finttnlm, 

TEXTE  DE  L'INSTITVT. 

Attutn.  m l'Extrmit  tt  qui  fuit,  Perfonarom  hujufmodi  eleftio , quibua  fe  dijudictndùiw 
relinqucrc  debet  it,  qui  in  hujufmodi  difficultatibus  verfatur,  pensa  fuperiorem  erit,fi-  Fnm- genaril. 
fcbdito  ea  placuerit;  vel  pertes  tubdiruin,  fi  fuperior  eam  approbaverir  : cui,  fi  in  cafu 
•liquo  6c  proprer  caufain  aliqnam  juftam,  videretur  ad  Dei  obrequium  fore,  majufque 
auxiiium  illiut , qui’  hujufmodi  diftùrultatibus  laborst , ut  aliquis  vel  entm  plurea  eomm  , 
qui  judicaruri  funt  de  eiii  tx tr»  Snittatem  ujfumuntur , permitti  poterie:  eleCfioae  tamen 
vel  faltcm  approbations  eorum  pênes  fuperiorem,  ut  diChim  eft,  manente. 
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REFLEXIONS. 

“ Il  faut  demander  au  pofhilant,  die  l'extrait,  fi  dans  le  cas  où  il  suroît 
ou  pourrait  avoir  par  la  fuite  des  fcrupules  de  quelque  genre  que  cc 
„ foit,  ou  des  difficultés  en  matière  fpiritueilc  ou  autre,  il  P abandonner  a 
au  jugement,  if  s’en  rapportera  au  fcntiment  d'autres perfonnes  Je  ta 
„ focicté , doüées  de  fcicnce  & de  probité.  „ Quand  St.  Ignace  ne  dirait 
rien  de  plus  dans  cet  endroit,  quel  mal  ou  quel  danger  peut-il  y avoir  à 
s’en  rapporter  dans  fès  peines  & dans  les  doutes,  au  (intiment  de  per- 
fonnes  Jouées  de  docinne  îf  Je probitcl  quel  inconvénient  par  conféejnenc 
à en  faire  une  règle. 

Mais,  dit-on,  ces  perfonnes  feront  prifes  dans  la  Société,  & choifies 
par  le  fu parieur:  cela  peut  gêner  & captiver  les  inferieurs.  Qu’un  lifc 
ce  que  St.  Ignace  ajoute  , on  verra  qu’il  a paré  à cet  inconvénient.  “ Le 
„ choix  des  perfonnes,  au  jugement  dc/quelles  doit  fc  rapporter  celui 
» qui  éprouve  ces  fortes  d’anxiétés,  dépendra  du  fuperieur,  fi  l’inferieur 
„ l’agrée,  ou  de  l’inferieur,  fi  le  fuperieur  l’approuve.  Et  fi,  dans  de 
„ certains  cas  & pour  de  juftes  caufes,  le  fuperieur  jugeoit  que  le  fervice 
„ de  Dieu,  & le  plus  grand  foulagemcnt  de  celui  qui  éprouve  ces  pci- 
„ nés , demande  qu’un  ou  plulieurs  de  ceux  qui  en  doivent  juger,  foient 
„ pris  hors  de  la  focicté , on  pourra  le  permettre,  pourvu  que  le  fuperieur 
„ en  Me  le  choix  ou  du  moins  qu’il  l’approuve.  „ Quoi  de  plus  fàge, 
& de  moins  propre  à fonder  l’accufation  de  defpotifine  & de  tyrannie 
exercée  par  les  fuperieurs  de  la  Compagnie  fur  leurs  inferieurs! 

Après  cette  difeuffion,  je  ne  croi  pas  que  perfonne  trouve  dans  aucun 
des  textes  allégués , le  moindre  veftige  de  cette  unité  de  mauvaife  doc- 
trine & de  mauvais  fentimens. 
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PROBABILISME- 


LERédaéteur  joint  à ce  titre  une  définition  qui  eft  celle-ci.  “ Le  Pra» 
babilifme  eft  une  doctrine  fuivant  laquelle , dans  le  concours  de  deux- 
„ opinions,  dont  l’ime  eft  plus  probable  & favorable  à la  loi,  l’autre 
„ moins  probable  &.  favorable  à la  cupidité;  il  eft  permis  de  fuivre 
„ cille  ci  dans  la  pratique.  „ 

Il  falloir  dire:  l’autre  moins  prohible  & favorable  à la  liberté.  Le  P.' 
Daniel  l’avoit  remarqué  depuis  longtems,  en  difant  dans  fa  troifième 
lettre  au  P.  Alexandre  : “ Le  mot  de  cupidité  qu’on  fùbftitüc  à celui  de 
„ liberté  dans  cette  queftion , eft  un  mot  odieux  dont  des  ignorans , ou 
„ plûtôt  des  malins  abufent  exprès  pour  impofèr  au  peuple  „ En  effet , 
Popinion  moins  probable  & favorable  à la  liberté , très  fbuvent  n’eft  point 
favorable  à la  cupidité  : & les  Probabilités  ne  permettent  jamais  de 
fuivre  une  opinion  parce  qu’elle  eft  favorable  à la  cupidité.  D’ailleurs  fi' 
la  définition  du  Rédacteur  étoit  bonne,  V Antiprobnbilifmc fèroit  aulîi 
„ une  doétrine  fuivant  laquelle,  dans  le  concours  de  deux  opinions, 
„ dont  l’une  eft  plus  probable  & favorable  à la  cupidité,  l’autre  moins  • 
„ probable  & favorable  à la  loi  ; il  eft  permis  de  fuivre  la  première  dans 
5,  la  pratique.  Car,  filon  le  fèntiment  oppole  au  Probabilifme , on  peut 
fuivre  l’opinion  favorable  à la  liberté , lors  qu’elle  eft  plus  probable.  Dira- 
t-on  cependant  que,  félon  les  Antiprobabihjles , on  peut  fuivre  en  ce  cas- 
l’opinion  favorable  à la  cupidité  ? Enfin,  ce  qui  eft  décifif,  c’eft  que  la 
définition  d’une  doctrine  doit  être  donnée  dans  les  memes  termes 
qu’émployent  ceux  qui  tiennent  cette  doétrine.  Changer  leurs  exprcf- 
fions  cffentielles , c’eft  leur  en  impofèr,  c’eft  falfifier;  <St  c’èft  par  là  que- 
débute  ici  le  Rôdaéleur. 

Nous  prions  cependant  les  leéteurs  de  fè  reffouvenir  de  fà  définition  i 
qui  nous  donnera  lieu  de  montrer  la  contradiétion  dans  laquelle  il  tombe 
avec  lui-même. 
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FRANÇOIS  TOLET  Espagnol , Cardinal.  * 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  9. 

Nottndum  cfl  tertiA,  cum  «lîquid  efl  fub  opinionc.  Sunt  cnim  qui  dicint  efle  liciranl 
contrsAum;  font  ctiim  qui  dicunt  effe  illickum.  Si  c«iu  accidit  Confeffarium  effeopi- 
«ionjs  eorum  qui  tenem  efli  illicitum,  6c  PoMliten* , cffe  licimm  ; potclt  I’ocnitcn» 
obligare  Confeffarium , tit  ipfum  abfolvat  in  fu3  opinionc,  6c  ita  dcbct  facerc  Coufcifa- 
rius,  dummodo  tamcn  utraque  opinio  lit  probaiiilis,  al  ils  non  ; 6c  hcc  frpe  accidit  in 
tnultù  contraAibua,  de  quibns  contraria:  probâbiles  cxiflunt  opinioncs,  quarum  ucranv, 
que  in  confucntiâ  poteft  fequi  Confcffarius , quamvis  ipfc  unani  illarum  probet. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Notandum  efl  tertio,  cum  aliqaid  cft  pofitum  fub mukorum  opinione;  font  enim  atîqui 
+>erli  gratis  qui  dicunt  &c.  La  fuite  comme  dtnt  l'Extrait  jufju’au  dernier  mot  prober, 
apvot  lequel  Tolet  continue:  vide  Mcdinam,  Armillam , Sjlveûruoi,  qui  de  ordiuarîo 
Confcffario  id  ûitelligunt.  Idem  Conradu*. 

REFLEXIONS. 

i Nous  ne  voyons  pas  à quel  defTein  le  Rédaéleur  a omis  les  mota 
qu’on  voit  ici  en  italique.  Quoique  nous  ne  les  croyions  pas  abfolument 
cffentiels  au  fèns  du  texte,  ils  fervent  cependant  à faire  entendre  que  To- 
let ne  regarde  pas  comme  une  opinion  probable,  celle  qui  n'auroit  pour 
elle  qu’un  petit  nombre  de  théologiens.  Pofitum  fub  opinione  multorum. 

a*.  Une  autre  infidélité  plus  confiderable,  c’eft  d’avoir  omis,  même 
fans  en  avertir  par  des  points,  les  autorités  de  Médina,  de  Fumus,  de 
Sylveftre,  trois  célèbres  Dominicains,  & du  feavant  Canonifte  Conrad. 
Le  Rédafteur  s’eft  rendu  coupable  de  la  même  infidélité  dans  l'extrait 
précédent  qui  commence  l’article  du  Probabilifine.  Henriquoz  cite  pour 
là  décifion  Sr.  Antonin,  Pierre  de  la  Paiu , Patriarche  de  Jcrulalem,  Mel- 
chior  Cano,  Evêque  des  Canaries , le  Cardinal  Cajétan,  Sylveftre  de 
Prieras  Maître  du  lacré  Palais,  Pierre  & Dominique  Soto,  Ledeftna, 
Mcrcado , Victoria,  le  Cardinal  Adrien,  le  Chancelier  Gerfon, Navarre 
Antoine  de  Cordoiie.,  Anglctz  de  plufieurs  autres.  Toutes  ces  autorités 
difparoiflent  fous  la  plume  du  Redaéteur,  C’eft  ainfi  qu’il  rend  perfbn» 
fielle  aux  Jéfuites  une  doétrinc  enfeignée  par  tant  d’auteurs  de  tous  les 
états  & de  tous  les  ordres.  Conuaç 


Probabilisme. 


If 

Comme  ces  fraudulcnfes  fupprelfions  régnent  dans  tonte  la  fuite  des 
extraits,  nous  avons  pris  le  parti  de  rejerter  dans  une  lifte  que  nous  don- 
nerons à la  fin  de  cet  ouvrage , les  extraits  dont  l’alteration  neconfifte 
que  dans  romillion  des  autorités  des  écrivains  non  Jéfiiites.  Par-là  nous 
épargnerons  au  Icéteur  des  répétitions  cnnuycufes,  & nous  diminuerons 
d’autant  la  longueur  d’une  Réponfê  que  toutes  fortes  de  raifbns  nous  en- 
gagent à abréger. 

3 °.  Le  Rédacteur  eft:  inconfèquent  dans  (on  accufation.  Le  titre  da 
fôn  livre  annonce  des  extraits  d’afTertions  que  les  auteurs  Jéfuites  ont 
foutenucs,  enfi  ignées  if  publiée  s dam  leurs  livres  avec  l'approbation  Je  leurs 
Supérieurs  if  Généraux.  C’eft  fous  ce  point  de  vùë  qu’il  a préfènré  fon 
Recueil  au  Parlement,  & le  Parlement  a condamné  la  doétrine  îles  Jéfui- 
tes confidcréc  dans  ce  même  point  de  vùë,  comme  on  peut  s’en  afiurer 
par  l’arrêt  qui  eft  à la  tctc  du  Recueil  des  Aliénions,  & par  celui  du  6 
Août  1762. 

Or  les  ouvrages  de  Tolet  ne  portent  aucune  approbation  ni  permiffion 
des  Supérieurs  if  Généraux  des  Jéfiiites/  & il  ne  doit  point  y en  avoir 
pour  deux  railons.  La  première  eft  que  Tolet  étoit  dans  une  fi  haute 
cftime  pour  (à  doctrine  à la  Cour  des  Souverains  Pontifes,  que,  bien  des 
années  avant  qu’il  fût  Cardinal,  Grégoire  XIII-  luiavoit  accordé  e pri- 
vilège également  honorable  & fingulicr,  fur  tout  à Rome,  de  faire  im- 
primer fes  ouvrages  fans  revifion,  fans  approbation,  fans  permiffion  de 
perfonne,  même  du  Maître  du  fàcré  Palais.  Les  termes  du  Bref  méri- 
tent de  trouver  ici  leur  p'ace.  Tanta  eft , d it  le  Pape , dacirina , prudentia , 
fides  if  diligentia  tua , qux  gravijfimis  in  tnuneribus,  hngo  if  intima  ufa 
Jiobis  cognitx  funt  if  perfpeéfx , ut  tua  feripta , ficut  exterorum,  aliorum 
judicio  if  examini  fubjici  xquum  non  fit.  Itaque  commentaria  ilia  tua  in 
_D.  jéoannem , fine  alterius  cujufquam  approbatione  aut  licentid, quandocum- 
que  tibi  viJcbitur , in  lutem  edendi  plénum  ac  liber am  tibi  Jamus facultatem. 

La  féconde  raifbn,  eft  que  Tolet  n’a  rien  fait  imprimer  tandis  qu’il  a 
porté  l’habit  de  Jéfuire,  & qu’une  fois  élevé  au  Cardinalat,  il  n’étoitplus 
fournis  aux  règlemens  de  fbn  Ordre.  On  dira  peut  être  que  les  ouvrages 
de  Tolet  ont  été  compotes  avant  qu’il  fût  Cardinal;  à la  bonne  heure; 
mais  ils  n’ont  vù  le  jour  qu’après  fà  mort,  & les  éditeurs  les  ont  publiés 
fins  aucune  permiffion  des  fupericurs  Jéfuites,  qui  avoieat  ceffé  d’etrt 
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les  fuperieurs  de  l’Auteur.  Ainû  quelle  que  fbit  la  doctrine  de  Tolct,  la 
Société  n’en  eft,  ni  n’en  doit  être  garant,  & de  pareils  ouvrages  ne  dé- 
voient point  entrer  dans  le  plan  d’un  accufàtion  dirigée  plutôt  contre  le 
corps  de  la  Société , que  contre  les  particuliers. 

I!  y a quelque  choie  de  plus  fort  encore  à l’égard  de  Henriquez.  L.a 
Tomme  théologique  de  ce  Jéfuite,  citée  par  le  Rédacteur,  fut  publiée 
non-feulement  lâns  la  permillion  des  fuperieurs  de  notre  Compagnie, 
mais  contre  leur  défenfè  expreflè.  C’eft  un  fait  configné  dans  notre  hi- 
iloire,  & nous  aurons  occafion  de  le  rapporter  ailleurs  avec  quelque 
détail. 


JEAN  DE  SALAS,  Efpagnol. 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR, 10. 

Rcligiofus  autem  efticaciftima  deberet  habcrc  inoriva,ut  probabilirer  opinarcrar  vcmiw 
efle  revclarionein,  quî  fccum  difpenfarer  Dais,  ut  inarriinonium  conirahcrct  contraconi* 
muncm  legem;  !i  acte  nus  cnini  nunquam  Dcus  difpcnfavit.  Si  ramcm  veram  probabilité» 
tein  haberet,  potfet,  cd  cvitmida  magna  inconvcnicntia , uri  difptnfarionc  dubia&tamiîta 
probabiü:  qued  ctiûi»  in  difpenfaeionibus  quorumcumqucPislatorum  obiervandum  c(L 

REFLEXIONS. 

Nous  avons  trois  choies  à relever  dans  cet  Extrait;  l’infil  ffifânce  dans 
l’expofition,  la  malignité  dans  la  traduétion , la  fiuiIToté  dans  l’acculàtion, 

A ne  lire  que  l’extrait,  on  croiroit  que  Salas  a traité  exprefl'émenr 
cette  bizarre  queftion,  fi  un  Religieux  pourrait  fe  marier,  s’il  croyoir 
avec  probabilité  fur  une  révélation  que  Dieu  le  difpensât  de  lis  vceux. 
Mais  il  n’en  clt  rien.  Ce  n’cft  point  une  queftion , mais  une  objection 
propolèe  pair  les  théologiens,  que  Salas  réfute  dans  la  matière prélènte;& 
Salas  n’an  parle  que  parce  qu’il  eft  obligé  de  répondre  aux  difficulté» 
qu’on  lui  objeéte.  Voici  la  choie  telle  qu’elle  eft. 

Dans  la  feétion  d’où  l’extrait  eft  pris , Salas  demande  s’il  eft  toujours 
permis  de  fiiivre  l’opinion  que  l’on  juge  plus  probable  ou  également 
probable  ; delà  il  pafle  à cette  autre  queftion , fi  quand  l’opinion  oppolêe 
eft  plus  sûre,  il  eft  permis  de  luivre  la  moins  sûre,  du  moins  lorfqu’clte 
eft  autant  ou  plus  probable.  U commence  par  expofer  le  lentimcnt  de 
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ceux  qui  pénfent  que  cela  nef!  pas  permis,  il  apporte  leurs  rai- 
fons,  & entr  autres  celle-ci  „ Un  Religieux  qui  croiroit  avoir  eu  du 
„ Ciel  une  révélation  de  fe  marier,  (croit  obligé  de  ne  point  em- 
„ brader  cet  état,  pour  ne  pas  s’expofèr  au  danger  de  violer  fcs 
, veeux,  quoique  l’opinion  qu’il  auroit  de  la  vérité  de  cette  rc- 
„ vclation  fut  plus  probab'e.  Donc  par  la  même  raifon,  dans  le 
„ doute,  fi  tel  ou  tel  contract  eft  permis,  on  cil  obligé  de  s’en 

^ r«uj*  itff) 

„ abftenir,  quoiqu’on  juge  plus  probablement  qu’il  eft  permis.  » 

Salas  vient  en  faite  à fon  fentimcnt,  qui  eft,  qu’il  eft  permis  de 
fuivre  le  moins  sûr , non  - feulement  lorfqu'il  eft  plus  probable  , mais 
lorfqu’il  eft  également  probable.  Il  appuyé  fa  décifion  de  rai  fous 
Si  d’autorités  : puis  il  vient  aux  objections  de  fès  advcrfâires,  & 
répond  ainfi  à celle  qu'on  tire  «lu  cas  du  Religieux.  „ Il  faudroit, 

„ dit -il,  que  ce  Religieux  eût  les  motifs  les  plus  puiflsns  pour 
„ croire  avec  probabilité  la  vérité  d’une  révélation  par  laquelle 
„ Dieu  lui  accorderoit  une  difpenfè  pour  fe  marier  contre  U loi 
„ commune.  Car  jufqu’à  préfent  Dieu  n'a  jamais  donné  une  pa- 
„ reille  difpcnfc.  Si  cependant  il  avoit  fur  cela  une  vrayo  proba» 

„ bilité,  il  pourroit,  pour  éviter  de  grands  inconvéniens,  faire  tifàge 
„ d’une  difpenfe  douteute  <Sc  feulement  probable.  Ce  qu’on  doit  aufli 
„ obterver  par  rapport  aux  difpenfts  de  tous  Supérieurs.  „ Salas  n’a 
donc  point  traité  expreflément  cette  fingulière  qutftion,  comme  l’Ex- 
trait le  donne  à entendre. 

Dans  la  traduction  on  confirme  le  foup^on  que  fait  naître  l’Ex- 
trait en  rendant  dtberet  par  il  faut.  Par  là  d’une  propofition  con- 
ditionnelle, on  en  fait  une  abfbluë .-  Salas  raifbnne  fur  l'hypothète 
que  font  tes  adverfàircs,  il  n’admet  point  cette  révélation  de  fc 
marier  faite  à un  Religieux , puifqu’il  dit  que  jufqu'À  préftnt  Dieu 
ha  donni  de  Jemblables  Jifpetifes  à qui  que  ce  fait  : mais  il  veut 
bien  pafter  aux  Théologiens  qu’il  réfute  que  cette  révélation  pu i lie 
avoir  lieu,  <3t  il  décide  qu’il  faudroit  avoir  les  plus  puiffans  motifs  de  la 
croire  vraye,  pour  contracter  un  mariage  en  conféquence  contre  la  loi 
commune. 

La  faufièic  de  l’accufàtion  coafifte  en  ce  qu'on  a tort  d'imputer 
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à Salas,  ce  qu’il  a lui-même  condamné  & fupprimé  dans  le  tems  mimé 
que  fon  livre  s’imprimoit , enforte  qu’il  ne  fè  rrouve  que  dans  quelque* 
feuilles  déjà  imprimées  «vaut  que  l'auteur  y fit  cette  correction-  Gré- 
goire Efclapès,  convient  lui  même  queles  paroles  de  l’extrait  en  queflion 
ne  fe  trouvent  point  dans  tous  les  exemplaires  de  la  première  édition, 
mais  feulement  en  quelques  uns,  & jamais  dans  le»  éditions  poltericures. 
Malgré  ect  aveu  le  docteur  D.  Juan  del  Aguilaqui  a réfuté  les  impolturcs 
d’Eielapès , le  traite  de  calomniateur , peur  avoir  cité  contre  Salas  un 
texte  que  cet  auteur  avoit  retraité  <St  retranché  de  fon  livre  dès  la 
première  édition.  La  réponfè  de  D.  Juan  del  Aguila,  auflî-bicu  que  la 
correction  faite  par  Salas,  font  rapportées  dans  la  Morale  pratique.  Si  le 
Rédacteur  a vu,  comme  il  y a apparence,  cet  endoit  d’un  libelle  qui  doit 
lui  être  familier , non  ièulcmcnt  il  accu  fe  Salas  à faux,  mais  il  le  calomnie 
de  doflicin  formé. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  lo.df  n. 

Mihi. ...m.igrs  pltcet  fententfa  Henrici, ..  Vifqoez.  • . Antonii  Ferez. ...  docentium 
homini  imperiro  illiterato  faits  tjjè , iifequatur  opinioncm  quam  ipfe  purat  efo  pro- 
èai'ilïtHy  q u à dtteiur  à promis  3 périt  ts  in  cà  ar/e  > eiiamji  ilia  me  fti  magis  (u*iSf 
nec  wagis  CsUimunit.)  nu  ma^is  pr  u bai  i iis, 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

Heu  /es  peines  après  mihi,/fjèz,  tamen:  après  Henrici , h fez , quodlibeto  quart* 
Conrjdi  de  contraciibus:  après  Forez,  liez  Si  Sayr  infra. 

REFLEXIONS. 

Dans  l’extrait  Sains  ne  cite  pour  garants  de  fa  décifion  que  trois  Jéfùi- 
tes , H-'nriquez  , Vafquez  & Ferez.  Dans  fon  vrai  texte  il  ne  cite  que 
deux  jéfuites,  & de  plus  le  Canonilte  Conrad  & Sayro  Bénédictin,  <Sc 
un  peu  plus  bas,  Sylveftre  , Paludanus  & Capclknus. 

Dans  1 Extrait , on  traduit  Henrici  par  Henriqun , & on  méta- 
marphofe  en  Jéfuite,  Henri  de  Gand,  Docteur  de  Paris , mort  en 
1298. 
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Dans  l'extrait  enfin  on  omet  une  reftriélion  que  Salas  après  Sayro- 
met  à fon  fontiment.  “ Saïro , dit  Salas,  croit  que  ce  fèntiment  eft  le  plus 
„ vrai;  mai9  if  ajoute  qu’il  faut  fe  comporter  ici  avec  beaucoup  de  pru- 
,,  dence,  parce  que,  comme  dit  Salonius,  fbuvent  un  lèntimcnt  enfèigrté 
,,  dans  les  ouvrages  de  quelque  doéleur,  elt  avec  raifon  regardé  par 
„ d’autres  comme  improbable.,  C’cfl  pourquoi  il  faut  confùlter  ks  au- 
„ teurs  plus  récens , qui  font  les  mieux  versés  dant  la  matière  dont  il 
„ s’agit. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  n, 

..  . Ver*  efl  opinio  Angeti ...  quenilibet  Confeffarium  , five  propriuin  , Gve  ex  cora^ 
wiifione.  eentra  fropriam  epinionem,  poffe  conccderc  abfolarionem  poenirenti,  quem  feit 
fcqai  opinioncm  probabilem,  minus  tuum,  five  ill a fit  indamnum  atierius , five  n»n.  . . . 
An  verù  audit]  confeflîone,  Confeffariuj  ex  coinmifiîonc  debeat  pauitentein  abjolver • 
•entra  fropriam  epinionem,  reiii  Sotus,  S*yr,  Pcrcz  & Vafqacz  tentri  affirmant.  Sed  difi 
fcinirc  videntur,  qui*  Soius  fatij  verifiinilitcr  judicatr  eUijationem  ejfe  fub  mort  ali.  N*m 
oenfer  grave  onuj  effe  pornitenti,  audit]  ejus  confeflîone , ipfum  dimittere  fine  abfolu- 
tionc,  ut  eonm  aiio  Socerdote  ireruin  confiteotur , fi  poteft  redH  confcicntiâ,  contra- 
propriam  opinioneni , ipfuin  «bfolverc;  quod  pr-rfertim  proccdit,  quanti  firtajfr  netv 
tnvtruret.r  faeiti  alius  Saeerdoi , qui  epinionem  ftrniunlii  prekabtlem  tfie  tanfrrtl.  Vafquca 
lutem  ait  tantum  cire  pcccatum  vcniale  ...  Efo  autem  credo  abfolutioncm  tune  me  /»/- 
fendi  poltc  faltcm  notabilité!',  quia  effet  dtinnum  & onua  peenitenti  fine  carnî  fiifiicicntc 
ÂnaoncMa 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

vert  opinio  cft  Angeli,  Nuvurri , Soti , MtJtnt  tSsl»nii » VdtUnu* , Henri Li* 
dé/m  à , imrtio  <$•  kntoruni  |.  p.  tic.  4.  qiucft.  8.  *rt.  4*  dub.  7.  Viâorii , Anglrti , pMlndtni, 
Vertu, , Sdeyr,  Axxr  y S umrez  /»fM,  quemlibet  Confe{J*ri*m , & le  rertc  com- 

me dans  l'extrait,  excepté  qu'uprès  ces  mots,  fîv*  UIm  fit  in  dAmnum  ulttrius  yJiv*  nony  ait 
lieu  de*  points  il  faut  lire,  ut  pmtet  ruti»nihtt  fuperius  ftUJit,  excepté  encore  quelque» 
autres  rccranchetnens  impôt  tans,  dont  nous  parlerons  en  fon  lieu». 

REFLEXIONS.  ' 

II  faudrait  tranferire  des  pages  entières  pour  faire  connoître  en  détail' 
toutes  les  infidélités  du  Rédacteur  dans  cet  extrait.  Nous  tâcherons  de 
parvenir  au  même  but  par  des  voyes  plus  abrégées. 

Salas  examine  fi  un  ConfefTeur  peut  & doit  abfoudre  un  pénitent  ,. 
Jor/quc  ce  pénitent  fuit  une  opinion  probable  à la  vérité,  mais  contraire 
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Falsifications. 

à celle  du  Confeffeur.  Après  avoir  rapporté  les  difFcrens  lentîtnens, 
il  établit  le  lien , qtii  eft,  que  tout  Confèflèur,  loit  qu’il  Toit,  ou 
non,  Curé  du  pénitent,  peut  en  conlcience  abloudre  ce  pénitent 
qu’il  Içait  lùivrc  une  opinion  contraire  à la  Tienne , «Si  moins  sûre, 
loit  que  cette  opinion  préjudicie,  ou  non  à autrui,  en  fuppolant  néan- 
moins toujours  qu’elle  elt  vraiment  probable.  11  cite  pour  ce  lentiment 
St.  Antonin,  Angélus,  Navarre,  Soto,  Médina,  Salonius,  Ledefina, 
ibid  pig.  «h.  Victoria,  Angletz,  Paludanus,  Sayro,  & lix  Jéliiites.  Enfuitc  expliquant 
fa  décifion  plus  en  détail , il  dit  i °.  qu’en  général  un  Confellcur  ne  peut 
différer  notablement  l’ablolution  à un  pénitent  qui  a une  opinion  pro- 
bable contraire  à la  Tienne,  parce  que  ce  lèroit  le  priver  d’un  bien,  & lui 
caufer  une  peine  fans  une  railbn  fiilfi/àntc  <Sc  légitime.  2°.  Que  fi  cepen- 
dant il  jugeoit  qu’il  ne  peut  en  conlcience  abloudre  ce  pénitent,  e’efi-à- 
dire,  s’il  n’avoit  pas  au  moins  une  opinion  probable  qu’il  peut  l’ablbudre, 
il  péeheroit  en  l’abfolvant,  comme  l’enlèigne  Perez  Jéfiiitc.  30.  Qu’un 
Confeffeur  ne  pèche  pas  toujours  mortellement,  en  réfutant  TabTolution 
au  pénitent, qui  aurait  une  opinion  probable  contraire  à la  Tienne,  quand 
même  il  lèroit  le  Curé  du  pénitent,  parce  qu’il  le  peut  faire  qu’il  agiffe 
en  cela  de  bonne  foi  & pour  de  j 11  fies  raifons.  40.  Qu’un  Confeii'eur 
délégué  peut,  hors  du  cas  de  nécefiité,  refulèr  d’entendre  la  confelfion 
d’un  pénitent  qui  a une  opinion  probable  contraire  à la  Tienne;  que  le 
Curé  peut  faire  de  même,  dans  les  tems  où  le  pénitent  n’cft  pas  obligé 
de  Te  confcfler  parun  précepte  actuellement  urgent,  s °-  Que  dans  les  cas 
de  necelfité,  par  ex.  à la  mort , le  Confelîèur , même  délégué , cft  obligé 
d’entendre  <Sc  d’ abloudre  le  pénitent  qui  a une  opinion  probable  contraire 
à la  fienne. 

Telle  eff  la  doctrine  de  Salas.  Sur  cela  je  demande  au  Rédacteur 
en  premier  lieu,  pourquoi  de  dix-lèpt  auteurs  cirés  par  Salas,  dont  fix 
feulement  font  Jé  fui  tes , il  ne  nomme  des  non  Jefuites  qu’Angelus&Sayr. 
En  fécond  lieu  pourquoi  il  met  jufqu’â  deux  fois  ces  mots  contra  pro - 
priant  opinionent  en  italique , & pourquoi  il  traduit , qu’ttw  Confeffeur  peut , 
contre  fou  propre  fmtiment , donner  îabfoltition  à un  pénitent  qu’il  fçait  fui- 
i ire  une  opinion  probable.  Voudroit-il  faire  entendre  par  cette  traduction 
équivoque  & capticufe,  que  Sales  décidé  qu’un  Confeffeur  peut  abfou- 
dre,  lors  même  qu’il  ne  croit  pas  en  çonfcience  pouvoir  le  faire  l Nous 
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avons  vû  que  Salas  décide  le  contraire;  & pour  éviter  toute  ambi- 
guité, il  Falloir  traduire,  contra  propriam  opinionem,  quoiqu'il foit  dans 
une  opinion  contraire  à celle  du  pénitent.  En  troifième  lieu,  pourquoi 
après  ces  mots,  fine  ilia  Jit  in  dammim  alterius , five  non,  a-t-il  retranché 
ces  paroles,  ut  patet  ex  rationibus  fupcriùs  faélis  ? Si  quelles  font  ces  rai- 
fons?  c’elt  que,  félon  Salas,  il  implique  en  cette  circonftance  , qu’une  N 
opinion  foit  vraiment  probable,  & qu'elle  préjudicié  à autrui:  c’elt  que, 
félon  lui,  cette  diilinétion  d’opinion  probable,  préjudiciable  ou  non  pré- 
judiciable à un  tiers  clt  nulle  & alléguée  en  vain.  Si  le  Rédacteur  avoir 
rapporté  ces  raifons , tout  Lecteur  auroit  vû  que,  quand  Salas  dit,  foit 
que  cette  opinion  préjudicie  ou  non  à autrui,  c’elt  comme  s’il  eut  dit,  cette 
di(tin£tion  clt  vaine,  parce  que  dès  qu’une  opinion  ell  vraiment  proba- 
ble , elle  ne  porte  aucun  préjudice  à autrui , & on  peut  la  fuivre  fans  le 
rendre  coupable  d’injulticc;  & parce  qu’au  contraire,  fi  elle  porte  un 
< véritable  préjudice  à autrui,  dès-lors  elle  ccflè  d’être  probable.  En  qua- 
trième lieu,  pourquoi  ne  rapporte-t-il  qu’une  partie  du  fèntimcnt  de  Vaf 
quez,  qui  ne  dit  pas  feulement , qu’il  n’y  a qu’un  péché  véniel  pour  un 
ConfelTour.à  refulèr  l’abfolution  au  pénitent  qui  fuit  une  opinion  proba- 
ble contraire  à la  fienne;  mais  qui  ajoute,  qu’ordinairement  il  n’y  a point 
de  peche  du  tout , parce  que  les  Confejfeurs  en  ufent  ainji  par  un  bon  zèle 
pour  leur  opinion. 

Je  lui  demande  enfin  pourquoi  il  ne  fait  nulle  mention  de  l’avis  défini- 
tif de  Salas , que  j’ai  rapporté  plus  haut.  Lorfqu’on  le  propolc  de  rap- 
porter fidèlement  la  penlèe  d’un  auteur  fiir  une  matière,  ce  n’eft  point  à 
J’expofition  & à la  dilculfion  qu’il  fait  des  lèntimens  des  autres  que  l’on 
doir  s’arrêter,  mais  à ce  qu’il  dit  de  Ion  chef,  Iorfqu’après  avoir  expofe 
& controversé  les  lèntimens  des  autres,  il  donne  le  lien.  Voilà  ce  que  le 
Rédacteur  auroit  dû  faire , & ce  que, dans  'e  plan  qu'il  s’efl  formé , il  n’a 
prelque  jamais  fait.  Que  le  Lecteur  le  fôuvienne  des  règles  prelcrites 
en  matière  d’extraits  par  Benoît  XIV,  & qu’il  les  applique  à la  inéthodç 
que  le  Redaétcur  a fiiivic.  S’il  lèmb’e  s’étre  fait  un  devoir  de  Içs  violer 
toutes,  il  ne  peut  efperer  de  grâce  auprès  de  ceux  qui  ont  encore,  je  ne 
dis  pas  de  la  Religion,  mais  quelque  relie  de  droiture  & de  probité. 


I.  Si.  pag. 
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24  Falsifications. 

GREGOIRE  DE  VALENCE,  EfpjgnoL 
EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR  , Page  14.  ij. 

• . Quando  non  agitur  de  præjudieio  tcrtii , ( id  cft  extra  materiam  juftirix....) 
Utramlibet  opinionem  ( fcilicct  probabiliorem  aut  minus  probabilcm  ) quis  potcft  aut 
Icqui  ipfe,aur  alteri  fuadere.  ...  nain  utramlibet  aut  fa<fto  aut  contilio  icqui  cft  bonum, 
cùm  ut  raque  , h se  ipfo  quod  judicatur  effe  faltem  probabiliter  vera,  jlidicari  poflit  etfe  con- 
formis  didtamini  retfto  prudent  if  humant,  quod  efl  nor/na  bonitatis  in  a&ion*. 

Ex  quo  intclligitur  quo  pa<fto  accipiendum  fit  di&um  illud  initio  hujui  dubii  objec- 
tum,  unieuique  licitum  efl  Je  opinioni  probabili  eonformare:  vidclicet , fi  di&amcn  ejus  opi» 
nionisipfe  habear,  reputando,  illatn  veram,  aut  cm*  non  falfam  ,fcd  probabiliter  faltem 
veram.  % 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Refpondeo , duplicher  quis  cire a allum  aliquem  per  tpfum  extrcendum , 4«f  per  alinm  qui  fi 
confulat,  potefl  put  ire  ex  duabus  opinionibus  aller  am  effe  probabiliorem , alleram  Wlrtii  pro- 
babilem,  atjue  adec  utramque  probabiliter  veram  , lieit  mum  magis.  Une  modo  iia,  ut  non 
fimul  déterminât } fentiat  prolabi'iorem  effe  reiptd  (jusque  veram  ; fed  adbuc  ancept  hereat 
ntra  poliiss  n>n  modo  probabiliter . fed  re  qttcqne  fk  vera.  Et  tune  quidem  quando  lion  agi* 
tur  de  prarjudicio  tertii , ( id  eft  extra  materiam  juftitiæ,  ut  jaw  Icquimur')  utramlibet 
epinionem  quis  poreft  aut  fequi  wfc , aut  alrcri  fuadcre,  ut  probat  argumentum  faftumu 
K«m  utramlibet  aut  fafto  aut  confiiio  fequi  cft  bonum,  cùm  utraque  hoc  ipfo  quôd  ju- 
dicarur  effe  faltem  probabiliter  vera,  judicari  polfit  elfe  confortais  diâamini  rcdlo  pru- 
denti*  humanæ,  quod  cft  norina  bonitatis  in  atftione. 

Altero  modo  potefl  quis  pâture  aJteram  opinionem  effe  probabiliorem , & altérant  minus  pro. 
babil em  y ha  ut  fimuV,  quod  plerstmque  aeeidit , déterminai}  fentiat  probabili rrem  effe  re  quequa 
Veram  t (ÿ>  minus  prsbabilem,  falfam.  Et  tune  quamdiu  quis  in  tali  exiflimatione  judieitqttt 
ferduraty  non  potefl  aut  en  agenda  aut  in  eonfulendo  fequi  opinionem  minus  apud  fi  probabi'em 
& falfam  ; fed  debet  fequi  quant  veram  prcbabitijrem  putat.  Ratio  bujut  efl  elariffm» . 

Kam  qui  cenfet  b >c  effe  probabihus  verum  in  mater/a  nierait , cenfit  b:c  effe  facitndum ; 

eontrarium , quod  judieat  minus  probabite  faljum , non  effe  faciendum  ; & ita  ipfi  non 
potefl  lieit},  durante  tali  opinions  , eontrarium  faeere  aut  fisadere:  quia  nemo  lieit}  fae h aut 
fuadety  quod  ru  die  tt , omnibus  penfitis . ntn  effe  faciendum , 

Nee  eamen  hoc  c bflut , quominus  Me  idem  jadicet,  mherutn  qui  c ntrarium  etnfet  probabi- 
Jiuty  atque  adeb  judieat  effe  faciendum  t litit}  fequi  fuutn  pr  Utile  diSamen.  Et  loe  etiam 
probat  arfumentum  fatum  : non  ver}  probat  eum  ipfmm , qui  eontrarium  judieat  probabilius , 
pffe  fieux}  faeere , quod  opinio  mitdts  apud  fe  probabilit  ffi  falfa  diüat.  Nam  « y per  fi  ver  ante 
Ma  opinions,  non  babet  diXamen  eontrarium  opmionis  minus  probabilit  ç*  falfa  apud fiipfum, 
dfi  H d tel  amen  non  efl  iüi  fieurum  , quia  non  babet  illud. 

Rx  quo  iiitclligitur  , quo  paâo  accipiendum  fit  diàura  illud  initio  hujus  dubii  ob- 

jedum^ 
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jeftum,  “ u'iic'j liiirnmjlt  fc opînioni probt'uii confrrinarc  „ viéclicct  fié  ° s.‘f  n 
cjus  opiuionii  ij'fc  iuUat,  rcpuiJi.do  iliam  vcram  aut  écrit  lien  fcifuiii , fc  J probabilité! 
fci:cm  vcrum. 

REFLEXIONS. 

Le  Rcda£leur , au  n.oycn  des  retranchement  qu  i!  a faits  su  Texte 
ce  Valentia  , le  Kpréfènte  comme  un  Probabilité  des  plus  relâchés  , 
tandis  que  perforine  n’a  rcfllrré  le  ProbEbiiifme  dans  des  bornes  plus 
étroites  que  ce  Jéfqitc.  Expofons  en  deux  mots  fon  fentiment  ; après 
quoi  nous  verrons  ce  que  le  Rédacteur  lui  fait  dire. 

On  peut , félon  Valentia  , juger  une  opinion  plus  probable  qu’une 
sutre  > en  deux  manières.  La  première  , lorfqu'on  ne  regarde  pas  dé- 
terminément  comme  vraye  l’opinion  qu’on  juge  plus  probable  : la 
féconde  & la  plus  ordinaire,  quoi phr  unique  acciJit , lorfqu’on  croit  dé- 
terminèment  vraye  l’opinion  qui  paroit  plus  probable,  ôc  faute  celle  qui 
paroit  moins  probable.  Dans  le  premier  cas  que  Valentia  finjpofe  très- 
rare,  on  peut  fùivre  dans  la  pratiqnc  lopinion  moins  probable,  & 
donner  confèil  aux  autres  félon  cette  opinion;  encore  faut-il  excepter  les 
occafîons  où  il  s’egiroit  du  préjudice  d’un  tiers  : cbns  le  fécond  cas,  on 
ne  peut  ni  fùivre  pour  foi , ni  eonfèilîcr  aux  autres  l’opinion  moins  pro- 
bable que  l’on  croit  fkuffe,»t>»  potefl  aut  in  agtndo  mit  in  confuknJo  J'equi 
o fivicnent  minus  apud fc  probiibilcnt  £?'  faljum  ; mais  on  doit  fùivre  celle 
qu'on  regarde  comme  plus  probable  & vraye  , fed  débet fequi  quant  ve- 
ram  if  probabiliorent  putat.  On  ne  trouve  pas  le  moindre  vefiige  de 
cette  diftinétion  dans  l’Extrait  du  Rédacteur. 

11  faut  dire  Gmplement  à Valemia  que  , quand  il  ne  s'agit  point  de 
frire  tort  à un  tiers,  c'cfl  à-dire , en  ebofes  extrajudiciaires  , on  peut  cm- 
braffer  foi-même  ou  coufciller  à autrui  de  fùivre  l'une  ou  r mit  te  opinion,  la 
plus  probable  ou  la  moins  probable  : tandis  que  Valemia  ne  le  permet  que 
dans  le  cas  très- rare  où  l’on  ne  jugeroit  pas  que  l'opinion  la  plus  proba- 
ble eft  vraye,  & que  la  moins  probable  eft  fauflê;  tandis  qu’il  décide 
qu’on  ne  peut  jamais  ni  enihrafî’er  l’opmion  moins  probable  qu’on 
juge  fâufTe  , ni  conféiller  à autruy  de  la  fùivre.  ’ 

De  plus  le  Rédacteur  ajoute  de  fon  chef  au  Texte  de  Valemia  , ces 
mots, Jcilicet  probabiliorent  mit  minus  probabilem  , pour  expliquer  ceux-ci, 
utramhbet  opinionetn.  Mais  1°.  s’il  n’avoir  pas  fait  au  Texte  de  l'Auteur 
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les  retrtnchemens  qu'il  n jugés  nécdTaircs  pour  altérer  Ta  dourine,  !t 
n’eut  pas  été  réduit  t faire  une  pareille  addition.  2°.  ces  mots  ajoutés 
n'expriment  qu'une  partie  de  la  penfée  de  l'Auteur.  Il  falloir , pour  la 
rendre  parfaitement , mettre  fcilictt  probabiliorem  aut  minus  probabiltm , 
de  quibus  lubit.it  utra  potiùs  non  mo/d  probabilitir  ,fed  requoqut  fit  ver  a. 
Car  telles  font  les  exprçlBons  de  VaLntia,  & c'ell  le  cas  dont  il  s'agit. 

je  ne  dis  rien  de  la  manière  dont  il  a joint  ces  mots*  quoi  tji  uorma 
bnnitatis  in  aélione  , à ceux-ci , or  quo  inteihgitur , quoiqu'il  y ait  une 
demie  colonne  in  folio  entre  deux au  moins  devoir  il  avertir  de  ce 
retranchement  par  des  points. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

i°.  Cette  phrale,  quan.lo  non  agitur  Je  prajudicio  tcrtii,idefl extra 
mandant juftitice , eft  ainfi  rendue , quand  il  ne  s'agit  point  défaire  tort 
à un  tiers , c eft  à-dire  , en  cbetfes  extrajudiciaires.  Voilà  une  Traduction 
bien  lîngnliere  : comme  (i  dans  les  choies  exrrajudiciaires  on  ne  pou- 
voir point  faire  tort  à un  tiers  , tandis  que  c’eft  dans  ces  choies  extra- 
judiciaires  , que  le  plus  fôuvcnt  on  nuit  au  prochain.  I!  fiilloit  donc 
traduire , en  tout  ce  qui  n'appartient  pas  à la  jfuftice  , c’elt-à-dirc  , à 
cette  vertu  p-<r  laquelle  on  rend  au  piOihain  ce  qu'on  lui  doir.  Si  le 
Traducteur  n'a  pas  entendu  le  fens  du  iatin , il  ne  devoit  pas  fr  mêler 
de  traduire  des  Textes  qui  veulent  être  rendus  avec  la  dernière  pré- 
cihon.  S'il  a entendu  le  fens  du  latin,  c’ell  une  mauvailê  foi  de  là  part 
d’avoir  dans  fa  Traduction  réduit  à prelque  rien  une  limitation  qui 
clt  d une  éicadue  pro  ligieulè  dans  la  pratique. 

2°.  On  rend  dsciamets  reSlum  frudentia  hum  an  x , ce  que  diète  la  pru- 
dence humaine  : le  mot  reéluin  , qui  eft  elTcntiel  , elt  lîip  miné.  Q_  oi 
donc  ! tout  ce  que  diète  la  prudence  humaine  eit-il  droit!  n'elt  cc  pas 
d'ordinaire  le  contraire  ? Cependant  on  ne  craint  pas  de  faire  dire  à Va- 
lentia  , que  ce  que  JiSét  la  prudence  humaine  , eft  la  règle  qui  détermine  la 
bonté  d'une  ach  ni  ; ce  qui  eft  une  des  plus  fàuflcs  dedts  plus  affreufes 
maximes  qu’on  paille  avancer  contre  la  faine  morale.  Un  peu  plus  bas  ce 
même  mot  ditfamen  eft  rendu  par  un  Suffrage  intérieur.  Plus  bas  encore 
on  traduit  ainfi  cette  phrafe  : Confeffarius  , id  faciendo  , non  fequitur  dic- 
tante» opinionis  minus  probabiüs  Sf  faif*  apud fe , quam  poeiiityu  hqbet. 
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„Lc  Confelseur,  en  fè  conduilànt  ainfi , ne  prend  point  pour  ng/tTopi- 
,,  ni  o a de  Ton  Pénitent,  qu'il  tient  pour  moins  probable,  &.  pour  faufle  „. 
Enfin , diclamen  efl  encore  rendu  par  maxime.  De  toutes  ces  traduc- 
tions , dont  pas  une  feule  n'eft  julle,  je  conclus  que  le  Traducteur  n'a 
pas  entendu  la  fignification  du  mot  diüamcn , qui  n’eft  autre  choie  que 
le  jugement- pratique  d’une  conlcience  droite;  jugement  par  lequel  on 
prononce  qu  une  telle  action  eft,  bic  <df  aune,  permilè  ou  défendue;  ju- 
gement par  confisquent  qui  eft  la  réglé  de  la  bonté  de  nos  actions , puis- 
que c’eft  la  voix  de  la  conlcience. 

3 On  rend  encore  mal  cette  phralc , Ex  quo  intclligitur  quo  paüo  in- 
telligendum  fit  dtclum  illud , initio  bujus  dubii  objection  ; tinicuique  licitum 
eji  Je  opinioni  probabili  conformare , quand  on  l’exprime  en  cette  forte  : 
„ Par -là  on  voit  de  quelle  maniéré  il  faut  entendre  la  maxime  établie  au 
„ commencement  de  cette  queftion  : il  eft  permis  ù chacun  de  fuivre  une 
„ opinion  probable  „.  Par  qui  fuppofe-t-on  cette  maxime  établie  ? par  Valen- 
tia  làns  doute  ; mais  depuis  quand  objeSum , qui  fignifie  objecté,  veut-il 
dire  établit  Toutes  les  objections  que  fe  fait  un  Auteur,  & qu’il  réfout, 
foront  donc , fuivant  cette  nouvelle  manière  d’interpréter  , autant  de 
maximes  quil  établit. 

4°.  Ces  mots  aut  certi  non  falfam  font  ainfi  rendus,  ou  quelle  n'eft  pat 
certainement  faufse.  11  ne  faut  pas  être  bien  habile  pour  voir  qu’il  falloir 
traduire,  ou  du  moins  quelle  n'eft  pas  faufse  ; ce  qui  fait  un  lèns  bien  dif- 
férent. On  peut  croire  qu’une  opinion  probable  n’eft  pas  faufse  ; mais 
on  ne  peut  pas  être  certain  qu’elle  n’eft  point  faufse,  puilque  dès -lors 
elle  celseroit  d ette  Amplement  probable , la  probabilité  fuppolànt  tou- 
jours quelque  incertitude  fur  la  vérité  ou  la  faulseté  d’une  opinion. 

THOMAS  SANCHEZ,  Efpagaol. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  i j. 

Quôd  fi  quandoque. . . . vir  do.luj  exeufatur,  fuira  (îngularcm  opinionem  contra  com- 
rnuncm  fequendo;  idem  i fortiori  Je  inJoSo  confenjum  eft.  ... 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Âfrit  quandoque,  lijex. , ut  numéro  prreedenti  cxplicuimus  : oprii  cenfendum  eft, 
ÜffZr*  poicft  cnim  prudenter  do&rinse  & inonbuj  alicujus  ica  confidcrc  , ut  jure  optimo 
jpliui  fementix  contra  comrauncm  adbzrew. 

Dij 
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as  Falsifications. 

REFLEXIONS. 

Les  Lecteurs  ont  dû  ccre  bien  fiirpns  , lorlqu'ils  ont  vu  dans  les  Ex- 
traits cet  impertinent  raifonnement  attribué  à Sanchez.  „Si  un  homme 
„ doits  eft  quelquefois  excusé  de  fiiivre  fon  opinion  particulière  prefora- 
„blemenc  à l'opinion  commune,  à plus  forte  raifon  doit-on  penfer  la 
„mèmc  chofe  de  l’ignorant,,.  Jamais  eonclufion  ne  fut  plus  ablùrde  , fi 
on  la  prend  dans  le  léns  qui  le  préfènte  d abord  : fçavoir,  que  l’igno- 
rant ell  à plus  forte  ration  digne  d’exeufe,  lorfju’il  préféré  Ibn  opinion 
particulière  à i’opinion  commune.  Mais  ce  lèns  cft-il  celui  de  Sanchez  ? 
Jugeons  en  par  ce  qui  luit  immédiatement  dans  fon  texte,  & qui  cft  re- 
tranché dans  l’Extrait.  „Car,  dit-il,  cet  ignorant  peut,  félon  les  règles 
„de  la  prudence , avoir  une  telle  confiance  dans  la  doctrine  & les  mccurs 
„de  quelqu'un  , qu'il  loit  bien  fondé  à quitter  le  fentiment  commun  , 
„ pour  embraffer  celui  de  cette  pcrlbnnc,,.  Ce  fiipplément  fait  dilparolr 
tre  l'abfurdué,  & l'argument  de  Sanchez  cft  julte. 

V A L E R E REGIN  ALDi  Franc -Comtois. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  19. 

Régula  eft,  &c.  Parrô  ca  opinio  cenfctiir  protrahilis , qn.e  gravi  autoritate , vcl  rationc 

magni  moments  nitiuir.  Arque  gravis  autoritas imciligitur  elfe  corum  uodormn .. 

qui  in  aliis  opinionibus  ad  moralia  pcriinentibut  inveniuntur  fréquenter  venta  tem  aitin« 
gere , ab  cîquc  rarà  alwrrare  ; item  quos  commendst  vit*  morumque  imegritas;  prs» 
terca  qui  inulrùm  labo  ris  & fturiii  in  examinandis  opinionum  fundamentis  ponunr  ; ac 
dernùm  quos apparet non  efle  ad  talctn opinioncm  induites  ex  aliquo inordinato alfeftu ...... 

TRADUCTION  DU  RECUEIL. 

Au  relie  , une  opinion  etl  regardée  comme  probable  , lorfqu'cllc  cil  appuyée  fur  une 

autorité  grave,  on  une  raifon  d'un  grand  poids On  entend  par  autorité  grave  , 

celle  des  Docteurs , qui , dans  leurs  autres  opinions  fur  la  morale,  ont  fouveut  atteint  le 
vrai  , & s’en  font  rarement  écartés  ; de  eenx  suffi  que  l'intégrité  de  leur  vie  & de  leurs- 
mœurs  a rendus  recommandables.  Il  en  efl  de  m'e-ne  de  ceux  qui  mettent  beaucoup  de  tems 
& d’étude  i examiner  les  principes  St  les  raifons  de  leurt  opinions  ; enfin  de  ceux  qu'ii 
paroît  qu’aucune  affection  déréglée  n’a  engagés  I être  d’un  tel  avis 
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REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Tous  ceux  qui  entendent  le  Latin  , voyent  â la  lecture  de  l'Extrait  f 
que  l'Auteur  y fiait  le  dénombrement  des  qualités  qu’il  exige  dans  un 
rvèmc  Docteur,  afin  que  fon  autorité  (bit  censée  grave.  Le  Traducteur 
tic  unit  cet  afiemblage  de  qualités  f il  le?  partage  entre  plufieurs  Docteurs  T 
«□forte  que,  pourvu  qu’on  ait  une  de  ces  qualités  (éparément,  on  a dès- 
lors  tout  ce  qui  cil  requis  pour  une  autorité  grave.  Ce  partage  cil  clai- 
rement marqué  par  ces  mots  ; de  ceux  aujfi , il  en  ejl  de  menu  de  ceux , 

enfin  de  ceux. 

Il  y a encore  une  faute  dans  cette  phrafe  ; „qui  mettent  beaucoup  de 
„ tems  à examiner  les  principes  & les  railons  de  leurs  opinions,,.  Ce 
leurs  n’cft  pas  dans  lelatm,  qui  porte  Amplement opinionum  fundamentis  : 

«Tailleurs,  il  eft  évident,  que,  pour  bien  prendre  (on  parti  dans  des  ma- 
tières controversées,  ce  n’elt  pasaflèz  d'examiner  les  fondemens  de  l'o- 
pinion qu’on  embrafle,  & qu’il  faut  examiner  avec  le  même  foin  les  rai- 
fons  des  opinions  que  l’on  rejette.  Et  ceft-là  manuellement  ce  que  Ré- 
git),tld  a voulu  dire, 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  20. 

Ditficultas  autem  cil  num  h*c  régula  locuin  liabear,  quando  utraque  para  eft  quidem 
probabilis  & cvidciis  fuRIcientcr  ad  inoralem  ccrtitudinem,  lcd  an  a proliabilior  eft  quim 
altéra;  ita  ut  llbcrum  iitagcrc  fccundùm  eam  qui  minus  probabilis  eft.... 

Vidctur  polie  diftinclionc  futficicmcr  explicari  pro  praxi , qnæ  talis  eft.  In  Facto  de  quo 
in  imamqna  partem  Futit  opiniones  probabile» , fed  citera  probabilior  ; oui  tantum  eft 
periculum  turpitudini»  , aut  prêter  lurpitudinem  imminet  in  eo  pcrictilum  alicujus  no- 
tab/l.-s  irreverenti*  erga  rca  facras  aut  alicujus  darnni  item  notabilis  1 nobis  vel  i pro- 
•ximo  inoirrcndi , quod  ex  juliitiâ  vel  ex  charirarcvitarc  tencamur.  Atque  fi  tantummodo 
St  pcricnlum  turpitudinis  feu  nialiri.t  moralis  , dubiumque  in  coconliftat,  an  factu in 

aliquod  lit  licitum  vel  illicitum,  dici  poteft non  elfe  neccflc  partem  tutiorcm  fcqui , 

fi  altéra  lit  tut.i . . , . 

TEXTE  DE  VAUTEUR. 

Afin  !•  dernier  m.t  tuta,  mettes,  an  feint  ©•  une  virgule,  fuit  continues,  à lit  e ; hoc  eft  triir.  foû  p,nù. 
fi  nitatur  fundamentis (ufticicntibus ad  moralem  certitudincm.  Siccnim,  inquiunt D. A11.  To-  1. lib.,j. 
tenions  &Novarnis,  quamvis  id  quod  D.  Konaventura  docuit,  lapfttin  in  peccatum  mor- 
taie  rencri  fub  ptrnd  novi  peccati  de  illo  ctmfiteri , ftatim  ac  copiant  habet  Confe(T-r:i  , p>*.  «4.  Büt* 
lutius  lit  qulm  oppdîtom , feu  quim  non  ita  tencri  , quod  D.  Thomas  docuil  j tamen.  tuS<1, 
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iûud  pofterius  communitcr  tcncrur  , quia  tutuin  clt  & moralitcr  certum  propttr  ipfin* 
D.  Tliomx  auoritatetn  6c  rationes  quibm  utitur;  de  qui  re  jam  dictuin  eft  à uobis  iu 
pneed.  lib.  f.  cap.  i.  le  A.  j. 

Siu  autem  cmn  peticulo  turpitudims,  antediChun  damni  pcriculum  fit  conjunftum  4 
.fequenda  cil  prior  femetnia  uicmorata  , tenendo  cum  Cajctano  & Soto  atque  Aaorie 
tune  fequendam  cfic  partem  tutiorem.  Iiuclligc,  non  modô  cùm  opinio  illi  t'avem  pro- 
bebilior  fucrit;  lcd  eriain  cùm  ininùs  probabilû  : quandoquidein  pcriculum  damni  fe. 
cuturi  non  pendet  etc  probabiiitatc  opiitionu , lcd  ex  t.icto  de  quo  eft  opinio,  nato  iUud 
creare. 

REFLEXIONS. 

Réginald , dont  St.  François  de  Sales  a dit  qu’il  avoit  écrit  très-  utile- 
ment pour  les  Confejjcurs , demande,  li  dans  le  concours  de  deux  opinions» 
l’une  plus,  l’autre  moins  probable,  il  cft  permis  de  fuivre  la  moins  proba- 
ble. 11  répond  que,  (1  en  fuivant  cette  opinion , il  n’y  a d’autre  danger , 
linon  de  faire  une  action  moralement  mauvaife  & contraire  au  devoir 
précifèment , fins  que  cette  action  ait  d’autres  fuites  , comme  d'irréve- 
rence  envers  les  eliofcs  facrées  , ou  d’un  dommage  notable  que  l'on  eau (b- 
roit  à foi-meme  ou  au  prochain  , on  peut  dire  alors  qu’il  n’efl  pas  néccf 
faire  de  fuivre  le  parti  le  plus  sûr , pourvu  que  l’autre  (oit  sûr,  c’eft-à- 
dire  , qu’il  foir  appuyé  fur  des  raifons  fiiffifitntes  pour  fonder  une  certitude 
morale.  Voilà  tout  ce  que  le  Rédacteur  a rapporté  de  la  décifion  de  Rc- 
ginald. Voici  ce  qu’il  en  a (uppiimc. 

i °.  Réginald,  en  explication  de  la  première  partie  de  (à  décifion,  rap- 
porte cet  exemple  d'après  S.  Antonin  & Navarre.  Saint  Bonaventure  a 
enfeigné  que  celui  qui  eft  tombé  en  péché  mortel,  elt  tenu,  (ous  peine 
de  commettre  un  nouveau  péché,  de  (è  confefler,  dès  qu’il  en  a la  com- 
modité. Saint  Thomas  a enfeigné  le  contraire.  L'opinion  de  S.  Bonavcn- 
ture  eft  la  plus  sûre.  On  (bit  néanmoins  communément  celle  de  S.  Tho- 
mas , qui  eft  sûre  & moralement  certaine , à caufè  de  l’autorité  du  Saint 
Doéteur , & dos  raifons  fiir'lefquclles  il  appuyé  fbn  (intiment. 

2°. Pour  la  fécondé  partie  de  (à  décifion,  Réginald  dit,  que,  fi  au  dan- 
ger de  faire  une  aétion  moralement  mauvaife,  il  (e  joint  un  autre  danger 
■comme  d’irréverence  envers  les  diofes  (àcrécs , ou  d’un  notable  dommage 
pour  foi  ou  pour  le  prochain  , il  faut  fiiivre  le  parti  le  plus  sûr,  comme 
l enfcignent  Cajetan,  Soto  & Azor,  non-ftulenient  lorlque  le  plus  sûreft 
le  plus  probable , mais  encore  loriqud  eft  le  moins  probable.  La  doctrine 
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fle  Réginald  n’eft  donc  pas  aulfi  mauvailè  que  la  reprélèntent  les  Extrait». 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Le  Traducteur,  foirpar  ignorance,  ou  par  qudqu’aurre  raifion  que  nous 
n’olons  (ôupçonner , traduit  le  mot  latin  turpitudo  par  celui  d'infamie  , 
& .1  fait  dire  à Réginald,  qu’on  peut  fuivre  l'opinion  la  moins  probable, 
Jorlqu’en  la  fuivant,  il  y a fimplement  danger  de  tomber  dans  l'infamie -,  lors- 
que ton  court  feulement  r if  pie  de  tomber  dans  une  infamie.  Cette  propofi- 
rion  , fur-tout  de  la  maniéré  dont  elle  eft  énoncée , eft  Icandaléulè,  & 
bielle  les  oreilles  chartes  : le  mot  d 'infamie  préfentant  en  notre  langue  une 
idée  qui  choque  & qui  révolte.  Mais  l’cxprclfion  Latine  turpitudo  , & 
l’exprelfion  Grecque  qui  lui  répond , ne  lignifient  pas  la  même  choie  qu  in- 
famie en  François.  Elles  figniflçnt  ce  qui  ert  opposé  au  beau  moral , à 
l’honnête,  à l’ordre,  au  devoir.  Je  renvoyé  le  Traducteur  aux  Offices  de 
Cicéron  , & à ces  Vers  d'Horace , qui  dit  d’Homere  : 

Qui  quid  fit  pulcbrum , quid  turpe,  quid  utile , quid  non , 

Pleniùs  ac  meliiis  Cbrifippo  if  Crantore  dicit. 

De  plus , Réginald  explique  le  mot  turpitudo , par  celui  de  malice  mo- 
tale  r or  cette  malice  lé  trouve  en  toute  action  où  il  y a péché , Ibit  que 
cette  aétion  loit  contraire  ou  non  aux  bonnes  mccurs  ; elle  le  trouve  même 
dans  une  omillion,  par  exemple,  dans  celle  du  Pénitent  qui  omettrait  de 
De  confcflcr  aulfi-tôt  qu'il  le  pourrait,  apres  avoir  commis  un  péché  mor- 
tel , au  cas  que  le  fentiment  de  Saint  Bonavcnture  fut  vrai  & certain. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  20. 

....  De  erudito  verô  proponirar  difficultés,  num  in  dobio  tenons  unam  opinionetn 
«fle  veram  , pofTît  in  agendo  contrariain  aliorum  fequi 

Si  propria  opinio  non  obftat , quominùs  quifque  in  dobio  pofTît  przpofîti  fui 

pr*ceprum  fequi  contra  camdcm  propriam  opinionetn  ; nihil  etiam  obftabit  quominùs 
pariter  fequi  poffit  opinionetn  alterius  viri  doAi,  non  ptïpofîti  fui , &c. 

REFLEXIONS. 

Voici  un  Extrait  où  l’on  impute  à Réginald  précilcmcnt  la  contradic- 
toire de  ce  qu’il  dit.  Expolons  d’abord  de.  quoi  il  s’agit , & lèrvonl 
nous  pour  ce  la  de  la  Verfion  Françoife  des  Extraits. 


Ibid  ,n.  («•. 
H.  I«T. 
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«On  cléve  la  difficulté  à l'égard  d'un  homme  ; fçavoir  fi  dans  le  doute, 
pcnfànt  qu'une  opinion  cit  vraie,  il  peut  néanmoins  dans  la  pratique 
„ (iiivre  le  fentiment  contraire,  que  d’autres  fou  tiennent,,. 

„Si  la  façon  de  penfèr  perfonnelle  n'empêche  pas  que  quelqu’un , dans 
Je  Joute , ne  puifjc  fuivre  l'ordre  de  fon  lüperieur  contre  là  propre  opi- 
nion, rien  n'empêchera  non  plus  qu'il  ne  puille  Je  mime  fuivre  l'opinion 
«d’un  homme  fçavant , qui  ne  lèra  pas  lôn  fiipericur,,. 

La  traduction  ell  fi.iele  ; mais  le  Rédacteur , dans  cette  phrafè  Latine  , 
p ««,.  f propria  opinio  non  o'vjlat  , quominhs  quif  que  in  Julio  p jjit  preepofiti  fui 
ptjcceptum  fequi  contra  caniJcm  propriam  opinioneni , a inféré  de  Ion  chef 
çes  deux  mots  in  Julio , qui  ne  fc  lifènt  pas  dans  le  texte  de  Réginald  , 
& qui , s’ils  s'y  trouvoient , mettraient  l'Auteur  en  contradiction  avec 
lui- même.  Car  immédiatement  après  la  difficulté  proposée  , à la  place 
d.s  points  qui  font  après  fequi , l'Auteur  parle  airdi  ; 

«Pour  réfbudre  cette  difficulté,  il  me  paroit  qu'il  faut  dire , que,  qui* 
«conque  doute  avec  probabilité  fi  une  choie  ell  péJié  ou  non,  ne  peut , 
«tant  que  dure  Ion  doute,  faire  cette  choie  > quand  même  le  fiipericur 
« la  lui  commanderait.  Neminem  liciti  agert  illuJ  , de  quo  probabiliter 
vJubitat  an  fit  pcccatum  nec  ne,  durante  ipsJ  Julitutione , nequiJem  fi  J 
Juperiore  prxciperctur  „. 

Que  l’on  compare  cette  alfertion  avec  celle  que  le  Rédacteur  prête  à 
Réginald,  on  verra  quelles  le  détruilènt  mutuellement.  L'Auteur  conti- 
nue ainü  : «Navarre  en  donne  plufieurs  raifonsj  il  y en  a une  évidente 
«qui  peut  lu  dire  ; c’efl  qu’aucun  précepte  du  fuperieur  n'exempte  l hom- 
„me  de  l’oblèrvation  du  droit  divin,  foit  naturel,  fbit  pofitif  : or  le  droit 
«naturel  impoli  l'obligation  de  ne  pas  faire  une  choie,  dont  on  doute  li 
, «elle  eft  péché  ou  non.  Car  la  lèule  lumière  naturelle  nous  fait  connoître 
«que  Dieu  doit  être  honoré  & aimé  par  dclTus  toutes  chofes,  & que  ce 
«n'elt  point  l'honorer  & l’aimer  de  cette  maniéré  , que  de  s'expofer  au 
«danger  probable  de  l'offènlèr  , dans  la  crainte  d’offènfèr  le  fuperieur , 
«comme  il  arrive  à celui  qui,  par  l'ordre  de  fon  fiipericur,  fait  une 
,, choie  dans  le  doute  fi  elle  cil  péché , çeft-à-dire,  offerfè  de  Dieu,,, 

11  eft  donc  plus  clair  que  le  jour , que  Réginald,  loin  de  dire  qu'on 
puille  agir  dans  le  doute  du  péché,  décide  & prouve  le  contiaire.  Que 
penfèr  de  la  bonne  foi  d’un  homme  qui  fê  permet  de  fi  criantes  falfifica- 

? • FERDINAND 


Digüized  t>y  Google 


Probabilisme.  33 

FERDINAND  DE  CASTRO-PALAO , Efpcig.ioL 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  27. 

Ex  fupri  cliAÛ  infertur,  non  folùm  fcrundùm  probabilcm  aliorum  opinionem  tcpofle 
opcrari , rcl ivtî  probabiliori  propri.1 , fed  in  cafti  gravis  necdliraris  te  tcncri  aliorum  opi- 
nion, , parùm  aliis  probabili,  ron fonmre  , quia  rationc  illius  gravis  necefluatu  8t  peri- 
cdü  , opiuio  aille  parùm  vel  mitil  prvhaiilitMit  habens , redditur  maxim  i probal  Ms  & 
J'ecura 

TEXTE  DE  V AUTEUR. 

Tour  avoir  le  texte  de  l’Auteur,  fupplécz  Ica  trois  point,  par  ce  qui  fuit.  Ita  d-  e:t 

Tbim.u  Sanchez , n/m  Soto , & Navarre,  & /'jüalultt  ; explicantque  doStrinam  va. 
rus  exemplit  : priai. 

* Putas  judieem  légitimé  interrogart  de  crimine  aticujus  gravis  & honeftx  perfom,  6c 
rcipublicx  non  mcdiocriter  neccflarix  , non  tamen  tibi  ouinino  confiât  , fed  habcs  ali* 
quem  ferupulutn  6c  dubium  : poferis  tune  raccre  , neque  ad  fenfum  iiiius  retpondere  , 
judicans  iu  tali  caûi  probabile  elfe , te  polfc  tacerc 

L’Auteur  continue  ainii.  Sensu  J) , fi  minier  contraient  boni  fide  matrimoniam  inval 
lidè  , p o fie  a non  pojjit  novum  confia fum  txprefium  à maàto  extor autre,  fujjiciet  fi 
affecta  marital i acctJat.  Tertio  , exhibât  morilurtts  figna  contritiunis  , Sacerdste 
aifnte  ; poterit  pofiea  ventent  in  prstfentia  ilium  abfs/psre;  *quia  in  iis  cafibusgravis 
neceiUtas  probabilcm  opinionem  facit,  qux  oliàs  probabilis  non  elfct. 

REFLEXIONS. 

Il  y a , dans  l'exposé  du  Rédaélcur , de  l’infidélité  & de  la  malignité: 
de  Tinfidélitè,  en  ce  qu’il  cache  fous  des  points  les  noms  deSanchcz,  de 
Soro  , de  Navarre , de  Villa  ohos  , & ces  mots,  (f  ils  expliquent  cette 
doctrine  par  different  exemples  ; exprelfions  qui  marquent  que  les  trois 
exemples  rapportes  par  Callro-Palao , ne  font  pas  dç  lui } mais  de  San- 
chez, de  Soto,  de  Navarre,  de  Villalobos. 

La  malignité  confille  en  ce  que  des  trois  exemples , il  a choifi  le  pre- 
mier, qui  regarde  les  Juges,  lailïant  là  le  fécond  & le  troificmc,  qui  re- 
gardent le  mariage  , & l’abfolution  donnée  à un  moribond.  En  général 
tes  Juges  n'aiment  pas  toute  doctrine  qui  refierre  le  droit  qu'ils  ont  d'in- 
terroger. Or  le  premier  exemple  que  Callro-Palao  rapporte  d’après  Na- 
varre & Soto,  paraît  re (Terrer  ce  droit  : c’cft  pour  cela  que  le  Rédacteur 
l a choilL  II  eft  très-probable  que  l'intention  de  Caftro-Palao,  & des  au- 
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très  Cafùiites , n'a  point  été  de  choquer  les  Juges,  & il  ne  I’efl  pas  moins 
que  l’intention  du  Rédaéteur  a été  de  repréfenter  Caftro-Paiao , & dans  fà 
perfbnne  , tous  les  Jcfûitcs , comme  des  gens  ma!  difposés  i legir.l  d-  s 
Juges.  Quoi  qu'il  en  foir,  voici  l’exemple  rapporte  par  le  Camille.  „Un 
„ Juge  vous  interroge  légitimement,  à ce  que  vous  croyez , fur  le  crime 
„ d'une  perfbnne  grave , honnête  , «Si  qui  n’eft  pas  médiocrement  néceÊ 
«faire  à la  République  ; mais  vous  n’en  avez  pas  une  çntierç  afliirance  ; 
„ii  vous  relie  quelque  fcnipule  r quelque  doute  : alors  vous  pouvez  vous 
„ taire , & ne  pas  répondre  au  Juge  dans  loti  (èns , en  jugeant  que , dans 
„un  tel  cas,  il  ell  probable  que  vous  pouvez  garder  le  lîkoce,,. 

VINCENT  FILLIUC1US,  Italien. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  29. 

Dico  1®.  Lici/um  qjè  fequi  opiuioncm  probobiliorom , reliCU  minus proiaitU . eti.ua 
p fit  ma"!}  lut j.  Excmpium  elfe  peteft  in  eo  qui  dubitatde  pro  prieure  rci,  quain  lubet 
apud  fc  cum  polfcflione  boni  fidei  : opinio  cnim  cruiait.'iar  aiterit  non  texeri.  Tutiiw 
tamen  cil  H rcllituac 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

A la  place  des  points , ajoutez  : Idem  de  ciwfijfone  flMin:  f.Kiin.LÏ  pafl  merta!;  />:(■ 
Catum.  Jta  odnloxin.  i.P.  tit.  j.  c.  to.Ç  10.  Syiï.-jl.  r.  Scias  , & MucnmiKutùtcr.  K,r~ 
lit  ejl,  quia  talés  pruienter  ofitatstr  in  relas , quet  ali  s qui  non  faut  évidentes,  clé * 
çcn.tj  fnrtcm  prqbaisliurem. 

REFLEXIONS. 

A quel  propos  k Rédacteur  a-t-il  rangé  cette  a/Terdon  (bus  le  titre  du 
Probabüifme  ? Le  confondroit-il  avec  le  Probabüiorifîne?  Il  n’y  a qu’un 
Ri«roriGne  outré  en  fpéculation , qui  punie  regarder  comme  une  doctrine 
pcruicintf:  Z?  Jangtrtufi , celle  qui  autorife  à fuivre  en  général  le  parti  le 
plus  probable,  quoique  le  moins  sûr;  & il  n’y  a qu'une  morale très -relâ- 
chée dans  la  pratique  , félon  laquelle  on  pniflè  fe  permettre  dç  tronquer 
& de  mutiler  les  Auteurs  , en  ks  citant.  Filliucius  apporte  pour  fécond 
exemple , le  cas  de  la  ConfeSion , qu’il  efl  pus  sfir  de  faire aufli-tôt après 
qu’on  a commis  un  péché  mortel,  quoiqu’il  fbit  plus  probable  qu’on  n’y 
cit  pas  obligé,  régulièrement  pariaüt-  U dit  que  Saint  Antonin , SylvcÊ 
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fre,  Sot?,  3c  1;  plus  grand  nombre  des  Docteurs,  fort  de  ce  fentimenr: 
il  en  donne  cette  raifon  courte , niais  folide,1  que  dans  Içs  chofès  qui  ne 
font  pas  évidentes  , ccd  agir  prudemment , que  de  choifir  le  parti  le 
plus  probable.  On  ne  voit  rien  de  tout  cela  dans  l'Extrait.  Puifque  le  Ré- 
dacteur tient  pour  le  plus  sûr , où  a-t-il  vu  que  le  plus  sur  pour  fa  con- 
fidence , fût  d'accumuler  dans  Ion  Recueil , les  fupprelfions  fraudulcufcs 
& les  faiûfications  ? 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  29. 

Infcmir nnins  Doctoris  probi  & doCti  autoritatem , opinionem  redderc  probt- 

bilan , quia  non  levé  fundatncntiun  cfl  ejus  nutoricat. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Tnftrtur  ftcundè  unius  Dotons  probi  & doto*  aatoriîatcm  , opinioncm  reddere  pro- 
tiabilam,  quia  non  levé  fundæucntiun  eil  cjus  autoritat.  Optait»  ont  tnt  Jtcitur  protath 
lis  , q-ae  non  kvi  ftttiiamiiU»  nantir.  JJ.  n.  7.  ex  alngtlo  , Sykffi.  NaOar.  Valent. 
Sa,  îs  S.  Titma , fin  fil  ht  remit  humant  juris  fivt  Divitti , fit-?  id.  rejpedtu  inJuSti 
inttiïiçatnr , lira  n<M:  , ht  ro  t/ntutn  JeiJiî,  ut  iJ.tn  num.  s. 

REFLEXIONS. 

II  y a encore  ici  deux  lùppreflions  de  la  part  du  Rédacteur.  L'une  eft 
celle  des  autorités  d’ Angélus,  dcSylvufhe,  de  Navarre,  dcValentia, 
de  Sa,  & de  Saint  Thomas.  L’autre,  dl  celle  du  mot Jccttiuh) , par  lequel 
en  auroit  vu  que  Filliucius  ne  s’en  pas  borné  à la  feule  illation  rapportée 
par  le  Rédacteur.  En  effet,  l'Auteur  rire  cinq  conséquences  des  principes 
qu’il  a établis  dans  les  nombres  précédeus  ; le  faifèur  d’Extraits  a eu  lès 
railons  pour  s'arrêter  à la  féconde. 

„ Il  luit  de- là,  dit  Filliucius,  1 °.  que  l’opinion  probable,  eft  celle 
„qui  eft  appuyée  fur  des  railons  confiderables,  de  forte  qu’i  l n’y  ait  pour 
„ l’opinion  contraire  aucune  raifon  convaincante  , que  l’on  ne  puiffe  ré- 
„ foudre  par  foi-même,  ou  à laquelle  on  ne  fè  perfuade  que  d’autres  peu- 
„vent  répondre.  Sanchez  , notnb.  6.  après  d'autres  Docteurs  Efl-ce  là 
1 id.ee  que  le  Rédacteur  voudrait  qu’on  prît  de  l’opinion  probable  ? 

„2°.  Que  l’autorité  d’un  fèul  Docteur,  homme  de  probité  3t  capable, 
',>rond  une  opinion  probable , parce  qu’une  pareille  autorité  n eft  point 
„ un  fondement  léger,  3c  que  l'opinion  probable  eft  celle  qui  n’oft  point 
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«appuyée  fur  un  fondement  léger.  Le  mime ( Sanchez ) nomb.  7.  d'après 
„ Angélus  , Sylveftrc , Navarre  , Valent»  , Sa , & Saint  Thomas  ; ce 
«qui  a lieu  dans  les  choies  de  droit  Humain  & de  droit  Divin,  à l'égard 
«des  ignorans,  comme  à l’égard  des  fçavans,  pourvu  que  ce  loi t dans  les 
«cas  douteux;  comme  le  dit  le  même  Sanchez,  nomb.  8. 

„ 3 °.  Qu’il  ne  faut  point  s'écarter  aisément  de  l’opinion  commune  , 
,,  laquelle  ne  doit  point  être  cftimée  par  le  nombre , mais  par  l’excellence 
«des  Auteurs  , fùrtout  de  ceux  qui  font  Chefs  d Ecole  ; que  cependant 
«un  homme  habile  peut  s'en  écarter,  fi,  après  avoir  examiné  les  raifons 
«des  deux  partis,  il  juge  que  fon  opinion , quoique  linguliere,  fiait  plus 
«probable.  Le  même,  nomb.  9.  J', /près  L'ujèjuez  if  Azor„ . 

«4°.  Qu’a  fin  qu’une  opinion  loir  probable , il  faut  qu’elle  foit  censée 
«communément  ne  contenir  aucune  erreur , & n’avoir  été  abrogée  par 
„ aucun  Canon  ou  Décret  des  Supérieurs  ; & , par  conséquent , il  n’efl 
« point  permis  à un  homme  peu  versé  dans  les  matières  de  Morale  , de 
« fuivre  tout  ce  qu’il  trouve  dans  un  ou  deux  Docteurs  anciens  * , à moins 
«qu’il  ne  fçache  que  des  modernes  tiennent  le  même  fentiment.  Car 
«alors  ce  fera  un  figne , ou  que  ce  (intiment  n’a  point  été  abrogé  pac 
«quelque  Canon,  ou  que  les  modernes  ont  difeuté  & réfolu  les  difficultés 
„ que  l’on  pouvoir  faire  à ce  fujet.  Le  mime  , nomb.  1 o if  1 1 , après 
„ L'afjuez  if  d’autres. 

,,  5 v.  Que  le  même  entendement  peut  juger  que  deux  opinions  font 
«également  probables  , ou  que  l’une  eft  plus  probable  que  l’autre,  foie 
«qu’il  juge  l’une  probable  par  des  principes  intrinfeques  , c’eft-à-dire  , 
«par  des  raifons  tirées  des  caufès  des  choies  & de  leurs  effets,  & l’autre 
«par  des  principes  extrinfêques , c’eft-à-dire,  par  l’autorité  des  Docteurs; 
«(bit  qu  il  les  eftiine  toutes  deux  probables  par  des  principes  intrinfeques^ 
«mais  mal  compris  & mal  approfondis.  De -là  vient  que  la  même  per- 
«fonne,  en  differens  tems,  jugera  plus  probable  l’opinion  qu  el  e croyoit 
,,  auparavant  moins  probable , & réciproquement ,,.  Le  même.  nomb.  1 2. 

Sur  les  reflexions  que  fourniffent  ces  cinq  conséquences  , i me  ferait 
aisé  de  montrer  , fi  c’en  étoit  le  lieu,  que  le  Probabilifme  n’eft  pas  une 
doctrine  aulli  ptrnicieufe  if  dangmuft , qu’on  le  voudrait  faire  accroire. 
On  n’a  réullî  jufqu’ici  à la  faire  regarder  comme  un  monftre  en  morale  „ 
que  par  des  exposés  très -infidèles. 
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Probabilisme 

NICOLAS  BALDELLO , Italien. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  31. 

Ad  advocatum  proxim!  .icccdit  is  qui  confulitur li  ex  prudenciü  tnelius  judicet 

retirent  propriam  opinicncm  , vcl  quia  eft  fingutaris,  vcl  quia  eft  dubia,  vel  quia  eft 
periculolior,  licitè  pote  fi  dore  tonfilium,  etiam  ex  fementil  minus  pcobabili  oliorum. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR . 

Ad  advocatum  proximè  accedic  is  qui  confulitur,  vel conjihum  dat.  Et  de  toc  muita 
diximus  in  pracedenlitui  ; fed  ut  paucis  rim  CoHigamus  , 

Primo  certrm  ridefur  quid  optimi  facial , fi  det  confiiium  ficundùm  fententiam 
propriam  , ê? quam  ipfe  fatal probabiliorem.  Palet , quia  bœc  maxime  atillopetilur. 

Secuadô  li  ex  prudendâ  mcliùs  judicet.  Sue. 

REFLEXIONS. 

La  docifion  de  Baldello  a deux  parties.  Le  Rcdaétaur  ne  donne  que 
la  l'econde  , & retranche  tout  ce  qui  pourrait  faire  fbupçonner  l'omillion 
de  la  première. 

1 0.  Dit  l'Auteur,  il  paraît  certain  que  celui  qui  eft  çonfulté,  fait  tr?s- 
„bien  de  donner  confeil  félon  le  fènriment  qui  Ini  eft  propre,  & qu’il 
„ juge  plus  probable.  La  raifon  en  eft  évidente  , parce  qu’en  lui  deman- 
„ dant  confeil,  c’eft  fur- tout  fôn  fèntitnent  que  l'on  demande. 

„2°.  Si  la  prudence  lui  faifbit  juger  qu'il  vaut  mieux  taire  fon  lènti- 
„ment  propre , parce  qu'il  eft  ou  fingtilier,  ou  douteux,  ou  plus  dange- 
reux, il  peut  licitement  donner  confeil  d'après  le  fèntiment  des  aunes, 
„fùt-il  moins  probable,,. 

Déplus,  Baldcllocite,  pour  fh  décifion , quatre  Auteurs  ; SayrusBé- 
ncdiélin,  Vafquez,  Salas  & Sanchez,  Jéfuitcs.  Le  Rédacteur  ne  nomme 
le  premier , ni  en  cet  endroit , ni  prefque  en  aucun  autre.  Je  laiflè  à de- 
viner pourquoi. 

NICOLAS  CAUSSIN,  François. 

Réponfe  au  libelle  inticulé  : la  Théologie  morale  des  Jêfwtes , 
dédiée  à Nofleigneurs , &c.  Par  le  P.  N.  CauJJln.  1644. 

Nous  aurons  plufieurs  fois  occafion  de  parler  de  cette  réponfe  du  Pore 
Caullin  à la  Théologie  morale  des  yéfuita  : kl  eft  donc  à propos  urei>  dire 
ici  un  mot,  une  fois  pour  toutes. 
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Peu  de  teins  après  que  le  livre  de  Janfcaius  eut  etc  rendu  public  j 
c’eft-à-dire  en  1642  , lès  pirrifans  firent  une  di  ver  lion  pour  faveruer 
la  publication  de  leurs  nouvelles  erreurs.  Les  Jéfuites  y étoienr  un  obftaele  ; 
ils  les  mirent  fur  la  défenfive , en  publiant  un  libelle  anonyme,  fous  le 
titre  de  'Jhéclogie  morille  des  Jcfuitcs , extraite  fidèlement  Je  leurs  livres , 
qui , dans  le  teins  , a été  attribué  au  iicur  Arnaud  : ils  fixent  imprimer 
ce  libelle  à Bordeaux,  & par  Arrêt  du  Parlement  de  cetre  Ville,  il  y fut 
lacéré  if  rompu  en  16.44,  comme  feantldeux , diffamatoire,  (fc.  avec 
injonction  au  Procureur  General  d’informer  contre  les  Comjjc.fitcu.rs  Xice* 
lui , if  autres  qui  C auront  publié  if  publieront  à l'avenir , à la  diffamation 
de  ladite  Compagnie  de  J E s u s. 

L’Auteur  de  ce  libelle,  comme  fi,  dès  Pair  1642  , il  eut  voulu  prélu- 
der à la  fabrique  du  Recueil  de  1762  , compofè  à fà  façon  de  prétendus 
Extraits  de  quelques  Théologiens  Jéfuites , & fe  fat  de  ces  Extraits  pour 
prouver  que  les  Jéfuites  renverfènt  la  morale  de  l’Evangile,  & eafèignent 
à commettre  tous  les  crimes.  De  phifieurs  reponfès  juridiques  qui  ont  été 
faites  dans  le  tems  à ce  libelle , celle  du  Pçre  Guifiin  elt  la  feule  dont  on 
ait  mis  quelques  Extraits  dans  le  Recueil.  Avec  quelle  fidélité  les  y a-t-on 
mis  ? C'elt  ce  que  nous  ferons  voir  autant  de  ibis  que  Poccafion  s'en  pré- 
fèntera,  & elle  fè  préfèntera  autant  de  fois  qti’on  l’a  citée  : nous  allons  en 
donner  la  première  preuve. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  32. 

Un  Prêtre  qui  voudroit  être  particulier  en  Tes  opinions  » contre  les  décifiens  des  plus 
fçavans  Doftcurs,  feroir  obligé  de  ne  refufer  pas  Ton  mjniftcre  i lin  Pénitent  versé  en  il 
Tcicjicc  des  Cas  » qui  lui  représente  roi  t une  dodrinc  renie  dans  les  Fcolcs. 

Il  y a beaucoup  de  maximes  fur  Icfquellos  les  Doreurs  font  parrnofa  ; & , fi  l’on  per- 
■mer  à un  Confeficur  de  ne  croire  qu’à  fon  fens  & à fes  lumières , 6t.  de  n’abfuudre  que 
fur  fa  doctrine,  il  faudra  fou  vent  qu’un  Pénitcr.t  aille  clTiiyer  !c  refus  de  tous  Je*  PiStrgt 
d’un  Dioccfc;  qu’il  répète  autant  de  fois  fes  péchés»  qu’il  fe  confortera  à divers  Prêtres  9 
jufqu'à  ce  qu’il  en  ait  rencontré  un  qui  gctde  une  mefurc  raifomiablc  en  fes  avis. 

Pour  l’intelligence  du  texte  que  nous  allons  rapporter,  je  dois  expofer 
lobjeélion  à laquelle  le  Pcre  Caulîin  répond  dans  l’endroit  dont  il  s'agit. 
L’Auteur  de  la  Théologie  morale  , fait  un  reproche  aux  Pcres  Bauny , 
Sanchez,  Valcntia,  Suarez,  ÿf  autres , de  cequils  foumettent  ridicule- 
ment U Pajteur  à la  brebis  , if  le  Juge  au  criminel,  parce  qu’ils  enfeï- 
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gncnt  qu’un  ConfelTeur  qui  cft  d'une  opinion , peut  & doit  quelquefois 
«bfotidrc  tut  Pénitent  qui  cfl  d'une  opinion  differente,  reçue  dans  les 
Ecoles  aulti-Lien  que  celle  du  Confellêur  : voilà  à quoi  répond  Caulfin- 

TEXTE  DE  L'AUTEUR . 1 

//  (l’Auteur  de  la  Théologie  morale ) fait  les f. fui! es  yluSettrs  .l’une  doSfrine  , qui 
fiait  vieilli  dam  Us  Écoles,  avant  qu’ils  fuf.nt  nés  : on  ne  prétend  pas  , par  cette 
proportion  , établir  l’empire  des  Pénitent  fur  te  trJiie  du  Confsffeur  ; mais  on  dit 
feulement , qu'un  Piètre,  qui  voudroit  être  particulier  en  fes  opinions  , contre  les  déci- 
dons des  plus  fçavans  Doreurs , feroit  obligé  de  ne  refuie r pas  fon  miniitere  b un  Péni- 
tent versé  en  la  fciencc  des  Cas  , qui  lui  repcéiemcroit  une  doctrine  reçue  dans  les  Eco- 
les. Qui  a Ré  format  sur  écoute  comme  parle  Diana  qui  n’ejl  pas  fé fuite  : „te  Con- 
„fe<rcur  cil  tenu  de  fuivre  l’opinion  du  Pénitent , parce  que  toutes  & quautes  fois  quj 
„Ic  Confcdcur  peut  licitement  donner  l’abfolution  , le  Pénitent  a droit  de  juilice  dcl'cxi- 
„«cr,„  Qu’il  v ope  Comme  cet  st tueur  cite  pour  cette  d, Urine  Montcjinxs  , SyA’ius  , 
hapûut- Pantins , Pore:,  Sut us  , Navarre,  Préféras  , Paludanus  , P'ifforia  , 
l ilialotes , Nug  no  ; Cf  de  tous  ceux  - la  il  n'y  en  a pas  un  J 'fuite  : usais  il  ne  fc  r.  H J 
pas  à l’autorité  ds  ces  grands  hommes , & encore  moins  il  ta  rai  fois. 

Il  ne  prend  pas  garde  que , ji  ta  contraire  opinion  , qu’il  verts  introduire , avait  lieu , 
le  Joug  de  ta  Custfeff.- <n  feroit  infupp  irtablc  , Cf  au  lieu  que  J.  C.  l’a  Inflituée  p ,ur  dé- 
lier les  urnes , elles  n'y  trutrecroia.t  que  de  l’embarras  & des  pages.  11  y a beaucoup 
de  maximes,  &c.  Le  relie  de  l’Extra, t «il  exact. 

REFLEXIONS. 

• De  quel  droit  le  Rédacicur  fiipprime-t-il  l'autorité  d’onze  Tliéolo- 
gicns , dout  Caullin  le  lêrt  pour  appuyer  le  lèntimcnt  dont  on  fait  un 
crime  aux  J élit  i tes  ? Ceit  que  ce  ne  font  pas  des  jéfûitcs.  Première  infi- 
délité. 

Voulant  fiipprimer  ces  autorités  , au  moins  devoir- il  avertir  de  cette 
fiippreftion  par  des  points.  11  ne  l a pas  fait.  Seconde  infidélité. 

Le  Pere  Cauilin  dit  que  le  joug  de  la  Confellion  deviendroit  infup- 
. portable,  fi  l’opinion  du  Réformateur  de  1642  prévaloir:!  é Réformateur 
de  1762  auroii-il  en  vue  de  contribuer  à rendre  ce  jougiuliipportable? 
<^iioi  qu'il  en  foit , il  ne  devoir  pas  fupprimer  cette  railûn.  Troüiemc 
infidélité. 
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JEAN  MARTINON,  François. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  33. 

. .'...  Si  pœnitens  erret  tantum  judicio  Confcfiarii , & fortifie  in  rei  veritnre,  fed  ta. 
men  fequatur  opinioncm  verè  probabilem , non  tenetur  Confparus  ilium  Corri^ere  ; 
imô  non  poreft  aditnere  illi  jus  quo<i  habet  fequendi  opinionetn  verè  prohahikm , C? 

[ccunJ.m  illam  4:het  à Confejario  jtedieari , y î vêtit  in  cü  perpètre Poltqatm  fe- 

mcl  audivit , tenetur  ex  olficio  abfoivere  difpolïtutn  , fi  non  habet  rationabiletn  cimfam 
ditferendi  abfolutionam , qualis  non  cft  voiuntas  adhxrcndi  opinion,  vire  protaHli , li- 
ât contraria  pt  proiaiilior  aut  tutior  S nmotior  4 ptccato. 

TEXTE  DE  LAUTEUR. 

jla  Peu  des  points  après  perfiftere,  lifez  , neque  pote  (b  line  injttriJ  negari  illi  abfa* 
lutin,  audita  ejus  confcflïone  , licèt  Sacerdos  audiverit  illam  ex  cbaritate  tantum,  quia  , 
poftquam  fetnel  audivit,  Stc. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Un  des  points  de  la  morale  relâchée,  qu'on  affrète  d'attribuer  aux  Je- 
fuites , c’eft  de  ne  refofêr  jamais  l'abfolution , & même  de  ne  pas  obliger 
les  Pénitens  à revenir  plufieurs  fois , avant  que  de  les  ab foudre.  Ceux 
qui  fè  confefTent  à eux  fçivent  bien  le  contraire  & l'attellent.  Quoi  qu'il 
en  foit , le  Rédaélcur  a trouvé  dans  le  texte  de  Martinon  , l'occalion  de 
donner  quelque  vraifomblance  à cette  bifarre  imputation  ; il  ne  l’a  pas 
manquée.  Martinondit:  P cft 'quant femel  audivit,  tenetur  ex  officia  abfoivere 
difpofitum.  Cette  phrafe  eft  ainfi  rendue  en  François:  «Après  qu'il  la 
«entendu  feulement  une  fois,  il  eft  obligé,  par  fon  miniftere,  d’abfoudrc 
«celui  qui  cft  difposé;,.  Si  le  Traduélcur  avoir  à rendre  en  notre  langue 
ces  vers  d’Horace  , Cùm  femel  oceideris  , Çf  de  te  fplendida  Minas  fecerit 
arbitria,  £ jV,  il  ne  pourroit  s'empêcher  de  traduire  , en  fiiivant  la  mê- 
me réglé  , dès  que  vous  ferez  mort  feulement  une  fois , £?V.  Il  falloit  tra- 
duire ; «Dès  qu’une  fois  le  Confeffeur  a entendu  le  Pénitent,  fon  minif- 
*,tere  l’oblige  à l’abfoudrc,  s'il  eft  bien  difposé,,. 


ANTOINE 
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ANTOINE  DE  ESCOBAR  if  MENDOZA , Efpagnol. 

Avant  que  d’enrrer  dans  la  difcufïion  des  Extraits  d'Efcobar,  il  cfi  à 
■propos  d’expofer  en  peu  de  mots  la  méthode  que  fuit  cet  Auteur  dans 
fà  Théologie  morale,*  parce  que  le  Rédacteur  en  a abusé,  pour  donner 
aux  Extraits  de  ce  Jéluite,  très-fouvent  cité  dans  le  Recueil , une  tour- 
nure pleine  de  malignité.  Le  lecteur  fè  rappellera,  s’il  lui  plaît , dans  la 
fuite  de  cet  Ouvrage,  ce  que  nous  allons  dire  ici  une  fois  pour  toutes. 

t °.  La  méthode  d’Efcobar,  dans  fà  Théologie  morale,  s'annonce  par 
le  titre  même  que  voici.  Sentiment  reçus  plus  communément  fins  aucune 
conteftation , if  Queftions  problématiques  fur  toute  la  Théologie  morale ,*  ou, 
Sentiment  qui  , du  confentement  des  Dochurs  , font  mis  le  plus  ordinaire- 
ment en  Alertions  j if  Opinions  fur  lef/uelles , les  Doéleurs  étant  partirgés 
d' ordinaire , on  expofe  ce  qu'il  y a de  probable  pour  if  contre. 

En  conséquence  , il  partage  chaque  livre  de  fbn  Ouvrage  en  deux 
fedtions.  Dans  la  première,  qui  eft  divisée  par  chapitres,  il  rapporte 
fur  chaque  matière  les  fèntimcns  que  l'on  tient  pour  certains,  & fur  lef- 
quels  il  n'y  a aucune  diverlité  d’avis  parmi  les  Dodteurs.  La  féconde  fèc- 
tion  contient  des  doutes  ou  problèmes,  dans  lefquels  il  difeute  les  raifôns 
pour  Si  contre  des  queflions  controversées  , & prend  fbn  parti , tantôt 
pour  l'affirmative,  tantôt  pour  la  négative. 

Il  ne  faut  pas  croire  cependant  que  daas  cette  féconde  fèction , il  donne 
place  indifféremment  à toutes  fortes  d'opinions,  pourvu  qu’elles  aient  été 
foutenues  par  quelques  Docteurs.  „ Toutes  les  fois,  dit-il  dans  fà  Préfà- 
„ce  , qu’un  femiment  ou  une  définition  de  foi  divine  dt  conçue  en  ter- 
„mes  clairs,  Si  qui  ne  biffent  aucun  doute,  alors  quelque  ebofequ’ayent 
„ enfèigné  les  Docteurs  , même  les  plus  graves  , il  faut  tenir  pour  cer- 
taine & pour  vraie  l’opinion  qui  paroit  fondée  & appuyée  fur  cette  dé- 
„ finition  de  foi,  ou  qui  en  approche  davantage,  fans  fc  mettre  en  peine 
„du  fentiment  contraire  de  quelque  Docteur  que  ce  pu  Ifi:  être,,.  Il  ne 
reconnoît  non  plus  d’opinion  probable , que  celle  qui  clt  appuyée  fur 
une  raifon  folide , & qui  n’a  contre  elle  aucune  raifon  convaincante  , au- 
trement, dit-il,  ce  n eft  plus  une  opinion  , c eft  une  erreur. 

a °.  Pour  énoncer  le  titre  de  chaque  problème , il  fè  fèrt  d’une  for- 
mule qui  exprime  les  deux  opinions  contradictoires , qui  ont  chacune 
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pour  elle  des  raifons  & des  autorités.  De-là  ces  titres:  Il  eft  permis,  & il 
ne  l'cft  pas on  peut,  if  on  ne  peut  pus  ; il  y a péché , if  il  n'y  a point  de 
péché , ifc  ; ce  qui  lignifie  , que  félon  des  Docteurs  & pour  des  raifons 
plaufiblcs , il  elt  permis  de  faire  telle  cliofè  , & que  félon  d’autres  Doc- 
teurs, & pour  d'autres  raifons  , il  n'elt  pas  permis  de  la  faire.  Chaque 
problème  contient  trois  nombres.  Dans  les  deux  premiers  Efcobar  cite 
les  Docteurs  qui  ont  tenu  pour  l’une  ou  pour  l’autre  de  ces  opinions,  & 
il  expofe  leurs  raifons.  Dans  le  troifieme , il  fè  décide  pour  un  des  deux 
partis , de  maniéré  qu'il  y ajoute  pour  l’ordinaire  des  modifications  & 
des  reftrictions. 

Il  fèmble  qu’Efcobar  ait  prévu  l'abus  que  des  gens  mal  intentionnés 
feroient  de  fà  méthode  pour  le  décrier.  Il  va  au-devant  des  chicannes  qu'on 
peut  lui  faire  à ce  fujer.  „ L’efpece  de  contradiction , dit-il,  que  les  titres 
„des  problèmes  paroifTent  offrir  au  premier  afpect , ne  vient  pas  de  ce 
„que  je  varie  dans  mes  opinions , mais  de  la  diverfité  d’avis  parmi  les 
„ Docteurs  , qui  ont  des  opinions  differentes  , appuyées  fur  des  raifons 
„ probables.  Et  pour  cette  raifon , la  propofition  qui  vous  paroît  renfer- 
„mcr  une  contradiction , doit  toujours  être  regardée  comme  équiva- 
lente à deux  propofitions  , dont  l’une  dit  : Cela  eft,  cela  fuffit , cela  fe 
„peut,  cela  exeufe  dans  le  fentiment  de  quelques-uns  : l’autre  dit:  cela  n’ c/l  pas, 
y,  cela  ne  fuffit  pas , cela  ne  fe  peut  pas,  cela  h exeufe  pas  dans  le  fentiment  de 
„ quelques  autres,,. 

11  eft  évident  par  ce  court  exposé  que  la  méthode  d’Efcobar  eft  bonne, 
lumineufè,  initructive  ; que  fbn  defïcin , en  feparantee  qu’il  y a de  cer- 
tain dans  la  morale.de  ce  qui  eft  incertain,  a etc  de  donner  à fés lecteurs 
des  idées  juftes  & précités  de  chaque  chofé , d’empècher  qu’ils  ne  con- 
fondirent les  aflértions  avec  les  opinions  , & de  les  mettre  en  état  de 
prendre  eux-mêmes  leur  parti  entre  deux  opinions  contradictoires  , par- 
le foin  qu’J  a pris  de  recueillir  ce  qui  s’eft  dit  de  plus  plaufiblc  pour  l une 
ou  pour  l’autre.  J’ofe  même  avancer  que  ce  plan  eft  préférable  à tout  au- 
tre , & que  fi  Efcobar  l’eût  exécuté  dans  un  certain  degré  de  perfection , 
fon  Ouvrage  féroit,  à raifon  de  la  méthode  , un  des  meilleurs  qu’on  pût 
lire  fur  ces  matières. 

Le  Rédacteur  a donc  eu  tort  de  repréfènter  ce  Jéfuitc  dans  fés  Extraits, 
comme  un  Pyrrhoaien  qui  fe  joue  des  matières  de  morale  , qui  réduit 
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toutes  les  queftions  en  problèmes  , & qui  fiir  chacune  > décide  le  pour 
& le  contre  , afin  de  contenter  tout  le  monde  , & que  l'on  ait  de  quoi 
choilir.  Car  telle  ctl  l’idée  qu’on  fe  forme  naturellement  à la  lechire  des 
Extraits  d'Efcobar,  lorfque  d'ailleurs  on  n'eit  pas  inflniit  delà  méthode, 
fiu  laquelle  le  Rcdaétcur  n’a  eu  garde  de  prévenir  ceux  à qui  il  dellinoit 
fon  Recueil.  Venons  à la  preuve. 

PREMIER  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pnge  3 J. 

A Tous  ne  citer  ms  ici  qui  la  vtr  ion  Franfoij. „ À l'article  de  la  mort , ilm'cft  permit 
^ 6c  il  ne  m’eft  pas  permis  d'cmbraiîcr  1 opinion  ia  moins  probable  & la  moins  sûre*» 

Ces  paroles,  dans  le  Recueil , paroifTcnt  être  une  aflèrtion  d'Efcobar. 

Dans  cet  Auteur  elles  ne  font  que  le  titre  d'un  problème,  qui  doit  s’en- 
tendre ainfi  : ,,  Il  elt  permis  félon  quelques  Docteurs,  & félon  d’autres  il 
„n’dl  pas  permis  d’embrafTcr  à l'article  de  la  mort  l'opinion  la  moins  pro- 
bable & la  moins  sûre,,. 

Ces  aurres  paroles  de  l'Extrait:  ^Certainement  il  ne  fl  pas  permis 

j,  il  eit  très-permis „ lignifient  dans  le  Recueil  qu’Efiobar, fans  doute 

pour  montrer  qu’il  n’y  a rien  de  fixe  & de  certain  dans  la  morale , va 
établir  les  deux  contradictoires.  Elles  lignifient  dans  l'Auteur  qu’il  va 
rapporter  les  raifbns  & les  autorités  fiir  lefquellcs  chaque  fentiment  eft 
appuyé,  afin  que  le  leéteur  juge  de  leur  degré  de  fôlidité. 

Ces  mêmes  paroles  certainement  il  ne/l  pas  permis , font  fuiviesde  points 
dans  l’Extrait.  Dans  Efcobar  , elles  font  fùivies  d’une  raifbn  lôlidc  que 
voici  : „ parce  que  , lorfqu’il  s’agit  du  fàlut  de  notre  amc,  nous  fommes 

...  b r ■ , ■ / To.optob.*. 

„ obliges  a larnde  de  la  mort,  pour  mettre  notre  confidence  en  bon  état,  J+.P7t.i». 
„de  prendre  le  parti  qui  nous  paroît  le  plus  probable  & le  plus  sur.  C’cft 
„le  fentiment  de  Thomas  Sanchez,  qui  condud  de- là  qu’un  Infidèle  , 

„à  qui  la  Religion  Chrétienne,  qu’on  lui  propofè,  paroît  plus  croyable, 

„en  même  tems  que  fà  Secte  a encore  pour  lui  une  apparence  probable 
„de  crédibilité  , n’eit  point  tenu  d’embraffer  le  Chriftianifme  , hors  du 
„cas  de  f article  de  la  mon;  mais  qu’il  y clt  obligé  en  ce  moment  critique, 

„oft  nous  devons  fuivre  ce  qui  nous  parott  plus  probable  & pl  is  sur,,. 

Nous  n’approuvons  pas  la  reftriétion  de  Sanchez  5 Efèobar  ne  l’ap- 
prouve pas  non  plus,  lui  qui  dit  dans  le  nombre  j 6 : „Pour  moi,  j’o- 
» bligeroiÿ  avec  Baunez  & Ledcfma  cet  Infidèle,  meme  hors  le  cas  de' 

F ij 


Digitized  by  Google 


Falsifications, 


44 

„ l'article  de  la  mort , d’embrafler  notre  Religion , fi  elle  lui  fcmbloii 
„plus  probable  que  là  Secte 

Voyons  une  autre  ru  le  du  Rédacteur  dans  la  fiipprclïïon  de  cette  rat- 
ion alléguée  par  Elcohar  d’après  Thomas  Sanchez.  On  ne  fçait  pas  com- 
munément, & on  n’oit  pas  obligé  de  Içavoir , qu'il  y a deux  Cafuillcs  du 
nom  de  Sanchez,"  l’un  Jéliiite,  c’elt  Thomas  Sanchez;  & l'autre  qui  n’eft 
pas  Jéfuite , c'elt  Jean  Sanchez.  Lors  donc  qu'on  lit  dans  l’Extrait  ces  pa- 
roles: „ En  confcqucnce  de  cette  opinion,  Sanchez  de  Diana  foutiennent 
,,que  cet  Infidèle  n'elt  pas  obligé  de  croire,  meme  à l’article  de  la  mort,,; 
on  croit  qu'il  s'agit-là  du  Jélùite  Sanchez.  Point  du  tout  ; puilque  nous 
venons  de  voir  que  le  Jéfuite  Sanchez,  cité  par  iilcobar,  tient  le lentiment 
opposé.  11  elt  donc  queition  de  Jean  Sanchez;  mais  quel  moyen  de  le 
deviner,  de  le  (oupçonner  même  en  lilànt  l’Extrait,  d'Elcobar  de  la  ma- 
niéré dont  il  cil  conçu  ? 

SECOND  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Jbii. 

„ Tl  eft  permis  St  il  ne  l'eft  pas  de  nourrir  en  foi  le  deffein  d'aller  confulter  divers  Doc- 
teurs, jufqu’à  ce  qu'on  en  trouve  un  qui  réponde  fuivant  nos  délire,,. 

Ce  titre  de  problème  elt  encore  mis  en  forme  d'afièrtion  dans  le  Rc- 
citeiL  Nous  avons  expliqué  de  quelle  manière  il  doit  s'entendre.  Ainli , 
nous  ne  nous  y arrêterons  pas. 

Mais  nous  remarquerons,  i que  dans  1 Extrait , on  ne  fait  abfolu- 
ment  aucune  mention  de  l’opinion  qui  tient  pour  la  négative , & qui  elt 
îKd.  ftot>  7.  conçue  en  ces  termes.  „ Cela  n’elt  pas  permis , parce  que  par  cette  con- 
>8  i*. n- s?.  ,, du i te  on  paraît  moins  chercher  à s’inltruire  de  ce  que  le  devoir  exige, 

„ qu’à  làtisfaire  les  penchans  de  là  volonté  au  mépris  de  la  loi.  C’elt  le 
„fentiment  d’Adrien  & de  Navarre,,.  Quoiqu’Efcobar  n’adopte  pas 
cette  décifion,  il  l’expolè , afin  qu’on  juge  de  fa  lôlidité,  & qu’on  la  choi- 
fi ITe,  fi  l’on  veut , avec  connoillànce  de  caulè.  Pourquoi  donc  le  Rédac- 
teur la  lùpprime-t  il  contre  l’imention  cxprcllè  d Elcobar? 

2°.  Ef  obar , après  avoir  exposé  le  fentiment  qui  tient  pour  l’affir- 
mative, porte  fon  jugement  , que  le  Rc  lacteur  a réduit  à ces  trois 
mors , idem  babeo  compertum ....  j’en  fuis  auffi  perfuaJê ■ Cependant  Elco- 
bar dit  quelque  chofe  de  plus,  il  déclare  que  fi  quelqu'un  ebereboit  un 
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Dcéteur  q ni  lai  donnât  une  rfponfe  félon  fes  défit  s , fans Je  mettre  en  peine  le 
la  vérité , ou  du  mains  Je  ta  prob.ih.lité  Je  cette  ré  pan  je , il  ne  llcxcufcroit 
ps.  Qjc  ic  RédacLuir  l’avoue  de  bonne  foi.  Ce  quEfoobar  condamne 
ici , n’ctl-ce  pas  ce  qu’il  voudroit  à la  faveur  de  Ce  s poiius  &.  de  les  re- 
iranchemcns  , faire  regarder  comme  le  fcntiment  de  cet  Auteur. 

TROISIEME  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Ibid. 

„ Les  Sujets  font  obli^S*  & ne  le  font  pas  depujrer  le  tribut,  fuivant  deux  prol  ab. lire* 

„ opposée*.,,  C’clï  ainli  qu'on  a jugé  à propos  de  traduire  ce  titre , ftkditi  cxcttfjru  /JT 
& n n :xcxfü:i9i.'r  foiverc  tribvtvm  pir  opinfancm  praùjbiUm  oppofLata.  Tnducuoit 
faulle  , comme  nous  Je  verrons  bientôt. 

REFLEXIONS. 

De  la  maniéré  dont  cette  qudlion  eft  propofoe  dans  l’Extrait , on  di- 
roit  qu’Efeobar  met  en  problème,  fi  les  Sujets  font  obligés  à payer  quel- 
que tribut  que  ce  (bit.  Extravagance  qui  n’ell  jamais  entrée  dans  U tète 
de  perfonne.  Ce  feroit  demander  fi  les  Sujets  font  Sujets.  Les  lecteurs 
n’auroient  point  été  expofés  à être  trompés  fur  le  vrai  état  delà  quefiion, 
fi  le  Rédaéleur  avoir  rapporté,  comme  il  l’auroit  dû  faire  , l’explication 
qu’en  donne  Efcobar.  „ Nous  venons  de  voir,  dit  il  , que  le  Prince  t».«. rrcb.n. 
„ peut  fuivre  tins  opinion  probable  pour  impofer  de  nouveaux  tributs  à 11  J0f!s  *>• 
„ (es  Sujets.  Je  demande  à préfent  fi  dans  ce  cas  les  Sujets  font  difpenfés 
„ de  payer  ces  nouveaux  tributs  en  vertu  de  l’opinion  probable  oppo- 
„ (èc.  „ Eicobac  fuppofe  donc  que  la  jultiee  des  tributs  dont  il  sYgit, 
rieft  fondée  que  (Ur  une  opinion  probable  ; de  dans  le  problème  précé- 
dent , il  décide  que  le  Prince  peut  (ans  pé.hé  impolèr  ces  fortes  de 
tributs.  Mais  d’un  autre  côté  il  fiippofe  qu’il  e(l  pareillement  probable 
que  l’impofition  du  tribut  dont  il  s'agit , eft  injuile.  Ainfi  le  problème 
qu’il  examine  eft  de  (çavoir  fi,  en  vertu  de  cette  opinion  probable  oppofée 
touchant  l’in  jutlice  du  tribut  , les  Sujets  peuvent  (ans  péché  fo  difpenlèr 
de  le  payer  ,•  de  même  que  le  Prince  a pû  juflcment  l’impofer  en  (ùi- 
vant  l'autre  opinion  probable  fur  la  juflice  de  ce  tribut.  Premier  artifice 
du  Rédaéleur  , qui  déguife  l’état  de  la  queftion. 

Par  ua  autre  artifice  qui  n'eft  pas  moins  coupable , des  deux  (ènrimens 
rapportés  par  Efcebar  dont  l’un  oblige  les  Sujets  i payer  ie  tribut,  & 
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l’autre  les  en  exempte,  le  Rédacteur  ne  tranfèrit  que  celui-ci.  Efcobar 
ne  les  expofe  tous  deux  , qu’afin  qu'on  les  pèle , qu’on  les  balance  , <St 
qu'on  choifiiîè.  L’équité  demandoit  donc  que  le  Réda&eur  les  cxpofât 
aulli.  Nous  allons  y fuppléer  pour  lui.  „ Dans  cc  cas  , dit  Efcobar,  les 
„ Sujets  ne  peuvent  en  confeience  fe  difpenfèr  de  payer  cc  tribut.  Car  on 
„ cft  abfolument  obligé  de  payer  tout  tribut  jufle,  fuivant  ces  paroles  de 
„ l’Apôtre  : Rendez  à chacun  cequilui  ejl  dû  , le  tribut  à qui  eftàù  U tribut, 
„ f impôt  à qui  tji  dû  l'impôt.  Or  le  tribut  qu'impofe  le  Prince,  fondé  fur 
,,  une  opinion  probable,  rit  julte  : donc  on  elt  abfolument  obligé  de  le 
„ payer,  fans  que  ‘l'on  puiiTe  s’en  difpenfèr  en  vertu  de  l’opinion  pr»- 
„ bible  oppofée.  Ainfi  l’cnfèignent  Suarez  , Vafquez  & Laymann.  „ 
Ce  Texte  fait  voir  i°.  qu’il  néit  pas  ici  queftion  de  tout  tribut  en 
général , mais  d’un  tribut  fur  la  juflice  ou  l’injuftice  duquel  il  y a deux 
opinions  probables  oppofées.  20.  Que  fi  cinq  Jéfuitcs,  y compris  Efco- 
bar  , font  pour  le  fentiment  qui  difpcnfè  les  Sujets  de  payer  ce  tribut, 
trois  des  plus  grands  Théologiens  Jéfuites  , fçavoir  , Suarez  , Vafquez 
& I.aymann  font  pour  le  fentiment  contraire.  Ce  qui  montre, 
pour  le  dire  en  partant , combien  cfl  mal  fondé  le  reproche  d 'unité  de 
fentiment  if  de  duElrine  dans  la  Société.. 


A Mifciçr.é , 
fclon  l Aiiéi, 

<■  I6fp. 
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REM/1  RQJUES  SUR  LA  TRADUCTION i 

On  voit  àpréfentque  ce  titre  fulditi  exeufantur  Es*  non  excufnnturfol ■ 
vire  tributum  per  opinionem  prob.ibilem  oppofttarn , devoit  être  rendu  ainfi  ; 
Z.M  Sujets  font  itfpenfes  if  ne  le  font  pas  de  payer  le  tribut  dont  il  s'agit , 
en  vertu  de  l'opinion  probable  oppojèe,  & qu’il  y a deux  fautes  groflïeres 
dans  la  Verfion  des  Extraits  : „ Les  Sujets  font  obliges  & ne  le  font 
,,  pas  de  payer  le  tribut  fuivant  deux  probabilités  oppofées.  „ 

THOMAS  T A M B U R I N I.  Sicilien. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  38. 

f,  i qco  petitur  confilium  , poteft  illud  tiare  juxta  probabilem  opinionem  , etiaw- 
rcbiSî  propriâ  , imà  & prob.ibiliorc  , quia  femper  confiliuui  dar  prude» 

V.  G.  Siquispetit  quid  faeictdc  invento  argemo,  nullo  domino  poil  diligemiaracom- 
parente,  petit  an  fibi  pr-IBt  illud  retinere  ; idqnod,  quia  eft  probabile , lieèf;  etiaittfifii- 
orobibüe  tiebere  paupenbiu  diftribuere.  liiud,  u»n  verà  lioc  coidiimui  dire  tenais,  ex- 
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fhppofitionc  quod  confilium  dire  fufccpifti Undc  indoftos  Confclîarioi , qui  fcm- 

per  putaru  fc  bene  taccre  , obligamlo  puriiitcntes  ad  rcftitutioncm  , quia  id  fcmper  eft 
tutius , reprchcnde.  Sani  11  id  quod  cil  tmiui  ü cognofccrc  voluiffent , luum  confilium 
non  cxpciitalïi-nt , fcd  ex  fc  rcilituillcm. 

TEXTE  DE  LAUTEUR. 

offrit  prndens,  nu  lieu  des  f oints , il  y a quatre  lignes  que  le  RédnSteur  a omife ? 
à propos  comme  inutiles  ; enfuite  Pointeur  continue  en  ces  termes  : 

Duaa  tamen  adhibeo  limitationcs.  Primû  , qufld  fi  quis  interroge!  tnam , tuam  dare 
tencrii,  non  aliénant  , quamvis  probabiliorcm.  Secundo , commnnitcr  qui  petit  confilium 
in  cafibus  ad  fuatn  coiifcicntiam  fpcAanttbus  , fcmper  intendit  nofeere,  an  partem  flbi 
benigniorern  fcqui  fine  peccato  valeat,  v.g.  fi  qui»,  &c,  comme  Jnns  l'Extrait;  feule- 
ment après  rcftituilfctu,  lifez  vcrùm  tu,  dum  faves  altcri,  tuo  bute  client!  iniquus  es, 
qui  non  vult,  ncc  tcnctur  rcftitucrc,  nifî  otnnino  debcat. 

REFLEXIONS. 

i Sous  les  points  , après  pruJetis  > le  Rédacteur  cache  deux  limita^ 
rions  que  l’Auteur  met  à fon  affertion. 

2°.  Par  cette  frnuduleufe  fupprcflîon,  il  fait  adroitement  tomber  fur 
la  décifion  de  Tamburini , l'exemple  d’un  homme  qui  a trouvé  de  l’ar- 
gent , quoique  dans  le  texte  , cet  exemple  ne  foit  allégué  que  pour  ex- 
pliquer la  fécondé  limitation,  à laquelle  feule  il  a rapport. 

3°.  Dans  la  traduction  etiamfi  fit  prdbabik  eft  ainfi  rendu,  quoiqu'il 
foit  auffi probable.  Le  mot  nujfi , qui  marque  une  égalité  de  probabilité 
fur  laquelle  l’Auteur  ne  prononce  pas  , n'cft  pas  dans  le  Latin  , & fait 
dire  à l’Auteur  ce  qu’il  ne  dit  pas. 

4°.  Illttd , non  vtrô  hoc  confilium  tiare  teneris , fignific,  vous  êtes  obligé 
Je  lui  donner  le  premier  confeil , (s1  non  pus  le  fécond.  Le  Traducteur  a ren. 
du .-  mais  vous  n êtes  pas  obligé  de  lui  confeiller  cela.  Traduction  faufle  , de 
qui  jette  de  l’obfcurité  fur  la  fuite  de  l'Extrait. 

î °.  Après  fufeepifti , on  voit  des  points.  Je  n’en  puis  pénétrer  la  rai- 
fort Le  Rédacteur  n’a  fupprimé  là  ni  nombre,  ni  citation,,  ni  même  une 
fÿllabc. 

6».  Tamburini  conclud  de  û décifion  , fçavoir,  qu’on  eft  tenu  dp 
donner  le  premier  confeil  & non  pas  le  fécond  ; il  en  conclud,  dis -je  , 
„ qu'on  doit  blâmer  ces  Confefieurs  ignorans , qui  s'imaginent  tou  jours 
v qu’ils  font  bien,  en  obligeant  les  Pénitcns  à reftituer,  parce  quec’eft 
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„ toujours  le  plus  sur.  AfTurément , ajoute-t-il , fi  ces  Pénitèns  avoienl 
„ voulu  fçavoir  ce  qui  eft  le  plus  sûr,  ils  n'auroient  pas  attendu 
„ votre  confèü ; mais  ils  auraient  rcftitue  d'eux- mêmes,,,  Ici  finit  l'Ex- 
trait. Tamburini  continue  en  rendant  la  raifon  pourquoi  un  tel  Confefi 
ièur  eft  blâmable;  c’eft  qu'en  favori fuit  celui  auquel  il  ordonne  qu'on refi 
titue,  il  fait  tort  à Ion  Pénitent , qui  ne  veut  ni  ncdoitreftituer,  à moins 
qu’il  ne  (oit  confiant  qu’il  y cft  obligé.  Cette  radon  efi  lolide&  palpable. 
Audi  le  Rédacteur  l’a-t-il  fiipprimée. 

Enfin  le  Rédacteur  , en  mettant  en  italique  cette  queue  de  l’Extrait , 
un  Je  indodos  ConfcJJ'arios , îfc,  dit  à lès  lecteurs  dans  Ion  langage  muqt  : 
Prenez  garde,*  ce  que  vous  voyez  ici  en  italique,  ell  une  doctrine  per  ni- 
cicufe  (f  Jangereufi  ,*  elle  vous  enlèigne  qu'on  n'eft  pis  toujours  obligé  de 
fiiivre  le  plus  sûr,  & par  conséquent,  que  de  deux  opinions  probables, 
on  peut  fiiivre  celle  qui  eft  très-probable.  Or  c’eft  une  erreur.  Oui,  lèlon 
le  Rédaéteur  ; mais  lèlon  Alexandre  VIII , & lèlon  le  Clergé  de  France 
alTemblé  en  1700  , c'ell  une  vérité.  Voici  les  paroles  du  Clergé,  sJbfit 
verâ  ut  probemus  eorum  errorem  qui  mgant  licere  fequi  opinionem  vel  inter 
probabiles  prdbabilijjimam. 


A cofrigré , 
felcn  l* Aiiic» 
en 

Eft  moit 

cni<s+. 


slMJDÉE  GUIMÉNIUS , 

Son  vrai  nom  cft  M 0 Y A , Efpagnol. 

Le  livre  de  Guiménius  eft  publié  fous  un  faux  nom.  Le  Rédacteur  le 
reconnoît  lui -même  , quand  H dit,  fin  vrai  nom  eft  Moya.  Il  eft  publié 
fans  aucune  permilfion  des  Supérieurs  de  la  Société,  qui  n'a  jamais  avoué 
cet  ouvrage.  Sotvvcl  dans  là  Bibliothcquc  n’en  dit  pas  un  mot.  N.  Anto- 
nio, Bibliothéquaire  d’Efpagne,  eft  le  premier  qui  a découvert  qu  Ama- 
dettes  Guiménius  Lomarenfis , étoit  Mattbxus  Moya  Moralenfts.  N’eft- ii 
pas  étonnant  que  le  Rédacteur  Içachant  cela,  ait  osé  citer  en  quatre  en- 
droits ce  livre  dans  un  Recueil,  à la  tête  duquel  on  voit  un  Arrêt  du  Par- 
lement, qui  déclare  au  Public , que  les  Aliénions  contenues  dans  ce  Re- 
cueil font  extraites  de  livres  publies  avec  P approbation  des  Supérieurs  if 
Généraux  des  Jéfuites?  A !a  vérité  le  Pere  Jérôme  Lachiana  , Jélùitc , a 
approuvé  l’Ouvrage  de  Guiménius  , non  en  qualité  de  Jéfiiite  commis 
par  lès  Supérieurs  pour  l’examiner,*  mais  en  qualité  de  Cenlèur  des  Li- 
vres 
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vres  ch  ns  le  royaume  de  Naples.  Si  on  prétendoit  conclure  delà  qu  il  eft 
approuvé  par  la  Société)  il  foudroie  conclure  au  (H  qu’il  l'eft  par  tout  1 Or- 
dre des  Capucins , «St  par  celui  des  Carmes , parée  qu'il  porte  l'approbation 
d un  Provincial  des  Capucins,  &dc  deux  Carmes,  Docteurs  de  Sorbonne. 

Ainfi,  quelle  que  /bit  la  doctrine  contenue  dans  un  tei  livre,  on  ne 
peut  nous  l'imputer  là  ns  injuilice,  & rien  ne  nous  oblige  à relever  ici  les 
falûfications  du  Rédacteur.  Nous  les  relèverons  cependant  pour  deux 
raifbns.  La  première  ell,  que,  par  tout  oit  Moya  eû  cité  dans  le  Recueil, 
il  l'efi  avec  tant  de  malignité,  que  les  Extraits  qu'on  en  donne,  font  ceux 
qui  fêandalifènr  davantage.  La  féconde  cil , pour  montrer  que  le  Compila 
teur  loutient  par  tout  fbn  caraétcrc.  De  toutes  les  felfifications  qu’il  a 
faites  dans  la  matière  prélènte , je  n’en  relèverai  que  trois , qui  lont  plus 
marquées.  Mais  auparavant  il  cil  nécelfairc  de  foire  connoitrc  aux  Lec- 
teurs le  livre  de  Moya. 

Un  Compilateur,  (bus  le  foux  nom  de  Grégoire  Efclapès , ay-ant  pu- 
blié du  tems  de  Moya,  un  ramas  de  mauvailès  adertions,  qu’il  di (bit 
extraites  des  livres  des  Jéfùites,  Moya  entreprit  de  répondre  à ce  libelle, 
& (ans  prononcer  (ùr  la  nature  des  aliénions,  il  le  propofà  de  montrer 
quelles  avoient  été  en/èignées  par  un  grand  nombre  de  Docteurs,  long- 
tems  avant  qu’il  y eût  des  Jéfùites  au  monde.  Sa  méthode  ell  de  mettre 
en  titre  chaque  propofition  citée  par  Efclapès , & de  rapporter  (bus  ce 
titre  les  extraits  des  Auteurs  non  Jéfùites, où  (è  trouve  cette  propofition. 
Moya  n’enfèigne  donc  rien  dans  fou  livre; il  ne  (outient aucune  des  alTer- 
tions.  Il  montre  (cillement  que  les  Jéfùites  n'en  (ont  pas  les  Auteurs. 
Une  telle  façon  de  (è  défendre  caufà  quelque  trouble  dans  les  efprits,  & 
clic  en  devoir  caufèr.  Moya  aurait  mieux  fait  de  montrer  limplement, 
que  les  propofitions  rapportées  par  Efclapès  étoient  pour  la  plupart  folfi- 
fiées.  Ce  foir  bien  prouvé,  il  couvrait  (on  adverfoire  de  confufion,  & 
dillipoit  entièrement  la  calomnie.  Après  ce  préambule  qui  étoit  nécefi 
foire,  venons  aux  Extraits. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  42. 

Profojitio  frima. 

Quamvis  opinio  fit  falfa,  pote  fi  quilibet , tntî  confciemU,  illam  prafticèfcqni , profi- 
ter autorihrtem  doccntrs.  Tanncrut  Jefuita,  in  ».  2.  difp.  ç.  qu.  g.  dub.  4.  num.  99 
{(i/ez  uum.  too.)  verfu  « quitus. 


Gnimen  pa* . 
«7-  Edit.  Lu*<J- 


Digitized  by  Google 


5° 


Falsifications. 

REFLEXIONS. 

Voilà  fans  doute  une  propofition  bien  féandalcufé.  Que  peut  penfér  le 
Lecteur,  qui  la  voit  dans  le  Recueil  en  même  caraéterc  que  les  paroles  fui- 
vantes,  fï-non  que  colt  la  première  proportion  qu'enféigne  Moya  fur  le  Pro- 
babili/me,  d’après  Tanner  fbn  confrère?  Ouvrons  le  livre  de  Moya: 
nous  trouverons  que  cette  propofition  eft  une  de  celles  qu'Efclapès  rc- 
prochoit  aux  Jéfuites,  que  pour  cette  raifon  elle  y eft  mife  en  titre  & en 
italiques;  enfin  que  Moya,  fans  l'adopter , montre  que  pluficurs  Théo- 
logiens antérieurs  aux  Jcfiiircs  ont  enfêigné  quelque  ehofe  d'approchant. 

Du  moins,  dira  le  Rédacteur , fi  cotte  propofition  rie  R pas  de  Moya , 
elle  elt  de  Tanner,  li  avoue  donc  qu'il  a calomnié  Moya  : 
ce  fi:  déjà  quelque  chofè.  Mais  ce  n'cft  pas  allez.  Il  calomnie  Tanner,  & 
il  fçait  très-bien  que  cette  propofition  n’efi  pas  de  lui.  Moya  le  lui  a ap- 
pris dès  la  première  ligne  qui  fuit  immédiatement  cette  propofition. 
Dans  l’endroit  cité,  dit -il,  il  n’y  a pas  un  mot  touchant  cette  opinion. 
Loco  citato  me  verburn  de  bac  opinion;.  Sur  un  tel  reproche  de  faux  fait  à 
Efclapès , le  Rédacteur  aura  fans  doute  recouru  à Tanner  qu’il  avoit  fouv 
la  main.  Voyons  ce  qu  il  a trouvé  à l’endroit  cité. 

Tanner  après  avoir  rapporté  fur  les  peines  de  la  Simonie  huit  conclu- 
rions, dont  ia  plupart  ne  lui  paroifient  que  probables,  ajoute: “ quoi- 
„ que  quelques  unes  de  ces  conclufions  me  fémblent  moins  probables,  & 
„ que  même,  à mon  avis,  elles  foient  fâuflês;  cependant,  vû l’autorité 
„ des  Docteurs  qui  les  fburiennent,  je  crois  que  dans  la  pratique  on 
„ pent  les  fuivrc  comme  probables  & sûres.  ;,  ex  quibtu  licit  quadam , 
ut  fuperi'ts  Jiximus , minus  probabilité,  if  meo  ctiam  judicio , fa/Jh  fuit  ; 
propter  autboritatem  tarnen  Docfarum , prol'alilia  if  in  praxi  tuta  cenferi 
pofjunt.  Quelle  prodigieufe  diiîèrence  entre  la  propofition  du  RccuCtl , 
& celle  de  Tanner  / La  première  eft  générale,  & s’étend  à toutes  fortes 
île  matières.  La  féconde,  fur  laquelle  il  eft  vifibîe  que  la  première  a été 
fabriquée,  eft  reftrainte  à quelques  conclufions  obfcures  fur  uneninriere 
très-diffiçile.  La  première  décide  nettement  qu’on  peut  fiiivre  une  opi- 
nion , quoique  faufté , dès  qu'un  Doftcur  i’a  enfêignée.  La  féconde  ne 
dit  rien  de  femblable.  Elle  montre  un  homme  modefte,  qui  fiir  des  opi- 
nions controverfèes , aime  mieux  qu’on  s’en  rapporte  au  jugement  des 
aunes  Docteurs,  Dotiorum  , qu  au  lien  propre.  Il  dit  bien  que  ces  con- 
clufions lui  paroifient  faufîes , mais  il  ne  prononce  pas  qu’elles  le  foient , 
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5c  encore  moins  qu'on  puifle  ks  fiiivre  dans  la  pratique,  ma'gré  leur 
fanlkré.  Tout  ce  qui  paroit  faux  à un  homme,  l’cfl-il  pour  cela,  fur-tout 
lors  qu'il  paroit  vrai  à plufieurs  autres  autant , ou  peut-être  plus  habiles 
que  lui  ? 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  4 2. 

f 

ConcluJendam  cil  ex  prsdidis  omnibus , quùtl  probables  ccrttttuio  fuiHcit  in  moraJi'uus , 
ut  non  exponar  le  quis  pcriculo . . . 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

lieu  dos  points , tijiz  : HaCtcnùs  Mag.  Joanncs  Nider. 

REFLEXIONS. 

Cette  conclufion  eft  la  fin  d’un  long  texte  de  Jean  Nider  Dominicain* 
Moyennant  trois  points , le  Rédacteur  la  donne  en  propre  à Moya. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  42. 

PropnfUio  fecundt). 

Regis  confîliarii  in  imponendis  rributis  non  tenenturcligcreprobabiliorcmopinionein, 
fufiîcit  probabilem  eiigant.  Sanchez  Jcfuita  ■ to.  i.  lu  mina  lil>.  i.  e.  9.  n.  47.  & fubditi 
portant  ju.îa  tributs  non  folvcrc.  Idem  Sanchez  lib.  6.  cap.  j.  n.  7.  cxpcuJc  quot  lites 
Ujcc  iccunda  (cutemia  pariar. 

REFLEXIONS. 

Ces  deux  propofirions  font  tirées  du  Recueil  d’Efclapés,  & la  réfle- 
xion qui  y elt  jointe,  conji Jerez  combien  cette  feconJc  opinion  peut  exciter 
Je  troubla , cil  du  Compilateur  Efpagnol.  Audi  tout  cet  Extrait  n'ctl 
qu'un  titre  dans  le  livre  de  Moya,  Selon  le  Rédacteur,  & les  deux  pro- 
positions, & la  réflexion  font  de  Moya. 

De  plus  la  fécondé  propofition,  JubJiti  îfc.  n'cft  pas  de  Sanchez. 
Le  Rédacteur  n'a  pû  l'ignorer.  Moya  le  lui  a dit  en  ces  termes.  SccunJa 
ver  b propojitio  faljijjimè  ei  afjigitur  : ipfe  cnim  non  Joeet  JhbJitos  pojc  jufta 
tribut  a non  folvere,  me  Je  hoc  Jtfjtutat  loco  citato  , Je  J duchinam  gênera- 
ient circa  obeJientiam  fuperioribus  Jebitam  traJit  cfc.  Le  Rédacteur  s'eft 
fims  doute  afluré  du  fait  en  ouvrant  Sanchez.  Que  de  réflexions  â faire 
fiir  un  pareil  procédé,  & fur  les  fuites  qu  il  a eues / Mais  n’en  fkifons 
point;  nous  en  aurions  trop  à faire. 

G 2 
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HONOREE  FA  B RI,  François. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  4f. 

Modo  alb,..»  o|)ioio  //•  :! i£tr  ii.i  ■Horion  , ac  Jiroir.de  opinb  moinlis  veri  probabilis 
(ir , cuti  quivis  fcqei  libéré  S ad  ufiim  rcdttcerc  pouf:  : dixi  modo  viré  oc  esrtù  ; rj- 
i . 'ti/is  fit.  Opinio  probabiüs  ilia  cii  qux  ex  ratioaabili  motive  proccdit»  eitra  ceicitu- 
dinem. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 


Apol^tt.Ooft.  Modo  aliqna  opinio  in  dodliinâ  momm , ne  proindc  opinio  moralis  verè  probaliilis fît , 
So«  JEût.  eam  quivis  fequi  libéré  & ad  ufum  reduccre  potefh  dix:  modo  verè  ae  ccrtô  probabilis  (tr, 
Colt*1*  p entm  Virc  prui',tfns  Mn  efi  Uctt  forte  uni  vel  nlteri  prniaUft  videatnr . nemim 

EU],  X*  P’g,  |, . * ‘ * * < . . ’ 

rotera  au/or  fini  ut  eam  fequatur  S ’c.  opinio  probabilis , Sic.  l.e  refie  du  texte  efi 
conforme  d P Extrait. 

REFLEXIONS. 

Fabri  dans  l’Extrait  dit  : on  peut  fiiivrc  une  opinion,  pourvu  quelle 
Toit  véritablement  probable:  Fabri  continue  : pourv  oi  ai-je  dit:  pourvu 
quelle  foit  véritablement,  & certainement  probable  ? Le  Rédaélcur  lui  fait 
répondre:  l opinion  probable  ejl  celle  qui  eft  appuyée  fur  un  motif  raifemnable , 
quoiqu'il  ny  ait  point  de  certitude.  Rcponic  qui  ne  dit  rien , & où  il  n’y 
a pas  le  féns  commun;  réponiè  cependant,  qui  dans  i'Extrair  eft  fi  bien 
unie  à ces  mots  ac  certo  probabilis  fit , qu'il  ne  viendrait  jamais  en  penlèe 
qu’il  y a dix-huit  lignes  entre  probabilis  fitr8t  le  mot  fuivant  opinio,  à 
moins  qu’on  ne  fc  défiât  de  la  probité  du  Rédacteur.  J’ai  fùfiùfommcnc 
appris  à m’en  défiert  je  vais  donc  à l’Auteur,  & je  trouve  que  les  trois 
ou  quatre  premières  lignes  fupprimées  fiant  une  modification  par  laquelle 
Fabri  prévient  l’abus  qu’on  pourrait  foire  de  fon  nflêrtion,  en  avertiftànt 
que  fi  cette  opinion  n’eft  pas  certainement  probable,  quand  même  elle 
paraîtrait  telle  à quelques  Docteurs,  il  ne  conlèillc  à perfbryic  de  la  fui- 
vre:  averàflêment  lige  : il  vient  d’un  Jefuite:  le  Rédacteur  le  juge  indi- 
gne de  fon  Recueil. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  4j. 

....... Unitu  Do&oris  gravi  fil  mi  amltoritas  longe  mnjoris  moment!  cft  quant  mtilro-‘ 

mm,  ut  dixi»  levions  litterarnrx  & pentt.T habes ex  recenrioribus  ittrumque 

Sorum , Bagnes,  Viâomm,  Toletum,  Vafquez,  Suarez,  LefTium  , Sanchez , deLugo 
BaEJium-Ponciuiii , facile  principes  ; innuincri  fere  alii. ...... 
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TEXTE  DE  L AUTEUR. 

C tic  Jii'ioi  j numéro  tenfis.is  , qui  pitivs  dadlriat  , iag’.i’u  auebori/ate  an- 
fa:. u fiti.î  ; ncmp:  uni’J»  do.loris  graviflimi  aurhoritas  longe  n:  .;oris  mouicnriclt,  quam 
multoruin  , ut  dixi,  Icvioris  littcraturar  & pcritia-  : bine  itou  medinris  prudenti.K  ru 
efi  jafinm  eomparatiouem  iufiituere:  humilies , ut  nutum:  forte  c enfin di  fuit  ; utirej 
argent  eis  & bi  icreis  prqeferuntur  ; itao  .titre:  aura  jefecat'ore  & major  is  fonderie 
aliis  prx fiant  : inter  graves  Doc/ores  il/e  f r.t  f raidi,  s e fi  qui  prxter  fcienliam  , 
ufum  refit m moralium  fièt  comparavit  ; bine  prudenter  cuuBa  ponderanda  finit 
xfiimatula , comparait  Jet  ,doEtrina  ,iugemum  , ujits  , experientin  , prudent  a , ju.lt. 
et  uni , attaque  ni  gains , ac  pr.e fer  tint  nonnuitorum  induits  ad  res  murales  e.vf. 'ar- 
dus à nature)  quafi  comparatif , qiue  , ut  DoBorem  ahigelicum  omittam , in  Caje. 
ta  no  , trafiquez  , aliifque  mirabilis  efi  Sed  non  efi  quoi  cenfttm  Doc/orum  qui  de  re 
marali  rec/i  Jcripjèruut  , infiituam  : h.ilics  funwias  S.  Raymundt , X ahitonini , 
alfieufcm , Pij'aitam , Pacificam , air  mi  liant  , Rofcll.im  , Tabienam , item  sfngeli , 
SUvejtri  , Cajetaui , Navarri  : duo  primi  anltitare , antiquitate  , dcc/rin A conf- 
pi  ui , tris  ultinti  rerutn  peritiA  iiluftrts  : ad  de  fis  ex  recentioribus , utruinqueSuium, 
Bagnes  , Vifloriam  , Tolctum  , Vafquez , Suarez,  Lc.'Iium,  Sanchez,  de  Logo , Baü- 
liuin- Poncium  facile  principes;  inimincri  alii 

REFLEXIONS. 

Un  extrait  & le  texte  d’un  Auteur  doivent  fe  reflémbler  parfaitement  : 
qu  on  trouve  ici,  (i  i on  peur,  quelque  rctTembîance  entre  l'extrait  du 
Rediéleur , 6c  le  texte  de  Fabri.  L'extrait  commentant  par  ces  mots, 
vains  Doctoris  gravijjînti  autboritas,  jette  d'abord  dans  l’efprir  du  Lccfeur 
Ja  penfêe,  que  Fabri  enfêigne  que  l’autorité  d'un  Docteur  grave  rend  un 
opinion  vraiment  probable;  c'eft  ce  que  fbn  texte  ne  dit  nullement,  & 
plus  bas  il  enfêigne  le  contraire.  Haies  malgré  les  points  qui  font  à 
droite  & à gauche , fuivi  de  ex  recentioribus , fait  penlèr  que  Fabri 
n'uflime  que  les  Théologiens  modernes  : c’eft  ce  que  fon  texte  contredit 
formellement;  on  en  a une  preuve  parlante  fous  les  yeux. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  4j. 

Pithanoplilus.  Tuta  opinio  illaeft,  cujns  ufus,  vel  clcftio,  ut  vocas,  onmtm  culpam 
ÿxcludit. 

vtntimus.  Primo  intuitu  ira  efle  videtur,  aliqua  tamen  opinio  tuta  non  eft,  liect  pec- 
»arnm  excludat,  v.  g.  crédit  aliqnis  peccatum  léthale  ultro  & fpontc  otnitti  pofle  in 

•onfeilione,  idque  omittit  per  errorem  fcilicet  tnvincibilem , rêvera  non  pcccat 

igitur  ilia  opinio  énonça,  ut  vides,  peccatum  exdudit , liect  tuta  dici  non  poflît. 
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TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

Pitbanopbilus.  Tuu  opinio  ill«  eft,  cujus  ufiu.  vcl  clcCtio,  tit  vocas,  omr.cm  culpam 
exdudii. 

jiutinun.  Primo  inmitu  ita  eflè  videtur  ; aliqua  tarnen  opi'niotuta  non  cft,  liccr  pec- 
catuin  exclut! jr  : fit  cuim  error  a/h/ a: s , quu  qu  's  , per  inCHlpatam  ignorant  '.am , /«- 
ncjtur , tumque  aJ  u/'um  {•? praxim  /teducat  : v.  g.  crcdit  alitju:»  pcccaium  Icthalc  ultro 
& fpontc  omiiri  polie  iu  conlcfliurie,  idijue  omittir  per  errorem,  feilieet  invincibilcm  , 
rêvera  non  peccat  : remo  en  m catbuiicHS  st.cat  , ignorant  am  ihv.'ne .•b.'fem  ta/pee  nia 
ex  m;re  -,  igitur  ilia  opinio  crronca  , ut  vides  , peccatum  cxcludit,  licit  tuta  dici  non 
poilît. 

REFLEXIONS. 

J’ai  trois  queftions  à faire  au  Rédacteur  fur  cet  Extrait. 

i °.  Pourquoi  dans  votre  Extrait  avez  vous  omis  ces  paroles  qui  dans 
le  texte  fe  trouvent  entre  exclu  J, it  et  v.  g.  Si  un  homme  e/l  dans  une  erreur 
non  coupable,  if  que  dans  la  pratique  il  agijj'e  conféquemment  à cette  erreur , 
par  exemple  &c.  Si  vous  avez  jugé  ces  paroles  inutiles  pour  la  fidélité 
de  l’Extrait,  cette  même  fidélité  exigeoit  que  vous  marquai  fiez  cçtte 
omilfion  par  des  points  : fi  vous  les  avez  jugées  neceflàires , étoic-il  de  la 
probité  de  les  omettre? 

2°.  N’avez-vous  pas  bien  vû  que  ccs  paroles  ne  pouvoient  le  fup pri- 
mer far. s ôter  au  rationnement  de  l'Auteur  là  clarté, & quelque  choie  de 
la  jultcflc,  puilqu'elles  font  la  liaifon  de  ce  qui  les  fuit  avec  le  principe 
qui  les  précédé , «Si  que  c’cft  fur  elles  que  tombe  immédiatement  le  par 
exemple : vous  ne  deviez  donc  pas  les  retrancher. 

3°.  Fabri  ayant  dit  que  celui  qui  n’accufe  pas  un  peche  mortel  en  con- 
fcllîon,  ignorant  invinciblement  la  loi  qui  oblige  de  les  acculer  tous,  ne 
pér.lic  pas,-  pour  prouver  qu’on  ne  doit  pas  douter  de  l’exaélitude  de  fa 
décilion,  il  ajoute  tout  de  luire:  Car  quel  eft  le  Catholique  qui  dira  que 
■t ignorance  invincible  nexeufe  pas  de pccbél  Vous  lupprimez  cette  preuve, 
à la  vérité,  en  la  remplaçant  par  des  points,  votre  probité  n’cll  point  ici 
en  defaut  de  ce  côté  là:  mais  dites  moi,  pourquoi  la  fupprimer? elle 
étoit  là  néccfiaire  pour  prouver  que  ce  dogme  l’ ignorance  invincible exeufe 
ale  peebé , eft  un  dogme  Catholique  : encore  une  fois  quelle  raifon  avez 
vous  de  'a  fupprimer?  Une  réponlè  fuicèrç  à cette  queftion  vous  gène* 
xoitj  je  vais  la  faire  pour  vous.  En  plus  de  cent  endoits  de  votre  Recueil, 
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vous  combattez  ce  dogme  Catholique,  vous  le  mettez  parmis  les  afler- 
tions  pernicietifes  £>  dangereufes  : vous  voulez  cependant  palier  pour  Ca- 
tholique autant  que  cela  le  peut  : il  ne  convcnoit  donc  nullement  que 
vous  laiflalfiez  fubfifter  dans  un  de  vos  Extraits  ces  paroles:  quel  efi  le 
Catholique  qui  dira  que  l'ignorance  invincible  nexeufe  pas  de  peebé?  C'eût 
été  vous  trahir  vous-même,  vous  déclarer  pour  ce  que  vous  êtes:  or  il 
n'elt  pas  à propos  que  tout  le  monde  en  loit  inftruit.  Si  j'ai  bien  fàifi 
votre  penlèe,  j'avoUe  que  dans  cette  fallification  il  y a plus  de  prudence 
que  de  malice:  elle  mérite  quelqu’indulgence. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Cette  phrafe,  ille  turpiter  non  agit , qui  prudenter  agit , fut  con- 
fiant iœ  confuht  in  rerum  bumanarum  ufu , elt  ainfi  rendue.  “ Ce  n'elt  point 
„ agir  d'une  maniéré  bonteufe  que  d'agir  prudemment,  & de  confulter  ft 
„ confcieuce  dans  l’ufage  des  choies  humaines  „.  Je  n infifte  pas  fur  la 
mauvaife  interprétation  du  mot  Turpiter,  qui  lignifie  d’une  maniéré  con- 
traire au  devoir.  Mais  où  le  Tradechiur  a-t-il  pris  que,  confulere  con- 
feientiœ  fu£,  lignifie  confulter  fa  confciencel  confulere  patriee  lêlon  ce  nou- 
veau Dictionnaire,  veut  donc  dire,  confulter  la  patrie.  Si  c'eft  des  Jéfiiites 
qu  il  a appris  à traduire  ainfi  le  latin,  on  a bien  fait  de  leur  ôteiTenlèi- 
gnement. 

GEORGES  DE  RHODES,  du  Constat  d'Avignon. 
EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR  , Page  48. 

.....Dico  fufficcrc  omninô  ad  opinionem  probabilcm,  ut  eam  DoAor  aliquij  ma- 
gui  nominij  & pius,  prajlrtim  recentior , tencar;  modo  tamen  conditioncs  alix  regui- 
iit*  ad  opitiionem  probabilcm  non  delînt;  vidclicct,  &c. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION 

Nous  ne  rapporterons  pas  en  entier  l'Extrait  qui  cil  fort  long,  parce 
que  nous  n’en  avons  pas  beloin  pour  faire  lèntir  les.  infidélités  de  la  ver- 
lion  Françoifè 

Première  infidélité.  Cette  pliralè,  ita  omninà  intéligendi  îf  explicandi 
faut  Dollar  es  omises  Societatis , qui  unum  Doliure/n  volant  fujjkcre  ad  pro- 
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babilitatem  opinionis,  Sancbez,  Azor,  Vafquex,  Valentin , Cajho , Emma- 
nuel fa  îf  alii , qui  lignifie  “ c’elt  ainfi  qu'il  fout  néceflài  rement  entendre 
» & expliquer  tout  ceux ■ </’ entre  les  Docteurs  Je  la  Société , qui  veulent 
„ qu'un  foui  Doéteur  fullifo  pour  rendre  une  opinion  probable,  tels  que 
„ Sanchez,  Azor  &c.  „ Cette  phrafe,  dis  je,  que  Je  Rédacteur  a eu  foin 
de  relever  par  le  caractère  italique,  cft  ainfi  rendue  en  François.  “ Ceft 
>,  ainfi  qu’il  fout  nécclTaircment  entendre  tous  les  Docteurs  de  la  Société, 
,,  tels  que  Sanchez,  Azor,  Vafqucz  &c.  „ Quand  on  fiippi  foroit  qu'il, 
y a quelque  ambiguité  dans  ces  paroles,  Dotlovcs  omîtes  Sb  ictatis,  qui 
volunt,  la  bonne  foi  ne  permet  pas  à un  Traducteur  de  choifir  le  plus 
mauvais  fens,  fur-tout  quanJ  il  elt  notoire  que  ce  mauvais  fons  eft  faux. 
Or  il  eft  notoiremc  ît  faux  que  tous  les  Docteurs  Jéluites,  qui  ont  écrit 
avant  de  Rhodes,  ayent  cnfêigné  qu'un  foui  Docteur  fuftit  pour  rendre 
une  opinion  probable.  De  Rhodes  ne  i’ignoroit  pas,  & le  Rédacteur, 
ainfi  que  le  Traducteur  des  Extraits  n ont  pas  dû  lignorcr. 

Seconde  infidélité.  M'tnor  certa  eft:  quoJ  enitn  magno  citipimn  b*1  Joélo 
viro  aliquid  verum  videatur , magnum  potejl  ejje  argumentant  veritatis. 
Nam  etiam  id  quo  folo  fides  humana  nititur,  eft  aliqua  ratio  jfed  t eft  om- 
nium viri  unités  probi  fu tfeienter  fundat  fidem  kutnanam.  Ergo  ilia  eftbona 
ratio.  Tout  ce  raifonnement  elt  très-mal  rendu  en  François.  Donnons- 
en  d'abord  une  traduction  exacte;  enfoite  nous  donnerons  celle  du  Re- 
cueil. La  mineure  que  de  Rhodes  fo  propofo  de  prouver  elt  celle- ci. 
“ L'autorité  d’un  Docteur  de  beaucoup  de  réputation  & de  piété , eft 
„ une  bonne  raifon.  „ Voici  comme  il  la  prouve.  “ La  mineure  eft  cer- 
„ taine.  Car  qu’une  chofo  paroiiïc  vraie  à un  homme  de  beaucoup  de 
„ mérite  & de  foavoir,  ce  peut  être  une  grande  preuve  de  la  vérité  de 
„ cette  chofo.  En  effet,  ce  qui  pareillement  fuffitfeul  pour  fonder  la  foi 
„ humaine,  cft  une  forte  de  raifon.  Or  le  témoignage  d un  foui  homme 
,,  de  bien  (liffit  pour  fonder  la  foi  humaine.  Donc  ce  témoignage  eft 
„ une  bonne  raifon.  „ Que  le  Lecteur  compare  cette  traduction  avec  celle 
de  l’Extrait  que  voici.  “ Car  qu'une  chofo  paroifle  vraie  à quelque 
„ homme  de  poids  & fçavant , ce  peut  être  une  grande  preuve  de  vé- 
„ rite  ; d’autant  que  tout  ce  qui  peut  fonder  une  croyance  humaine,  cft 
„ une  raifon.  Or,  le  témoignage  d'un  foui  homme  de  bien  appuie  fiifft- 
„ famment  la  foi  humaine}  donc  ce  témoignage  doit  pafter  pour  une 
„ bonne  raifon,  „ Troifièinc 
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Troifiètne  infiJJ.té.  Dc::c  la  traduction  cle  cette  phrrfê , argumentari 
ttiam  licet,  quia  in  negotiis  etiam  bumanii  pruJcuter  Jbk.it  hommes  uniur 
tonjilio  régi,  on  a fupprimé  habilement  le  mot  prudenter , fans  lequel  le 
raifonncmcnt  de  l'Auteur  cil  pitoïable.  Quel  argument  en  effet  que 
celui-ci  ? 11  Dans  les  affaires  humaines  , tous  les  jours  on  agit  en  le 
„ conduifinr  par  le  conlèil  d'un  foui  homme:  donc  l'autorité  de  quel- 
„ que  bon  Douleur  cû  une  rai  ion  fuffîfànte  pour  fonder  la  probabilité 
„ de  quelque  opinion , de  manière  qu’on  puiife  la  fui  vie  en  sûreté.  „ 

Mettez,  on  agit  prudemment  au  lieu  de  ou  agit,  vous  rendez  à 1 argu- 
ment toute  là  juilciTc. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  50. 

rrimuin  cil.......  qui  verà  crédit  catn  (lentcntiam)  aie  sliquo  modo  prohabilcm  , 

fcctmJuiti  e*n  opéra  ci  poteft.  eciaiuli  recédât  i Ictitcntia  coratnimi,  magic  probaliiü  & 
m»gis  tuti.  modo  non  impcndca:  proxûno  grave  perirulum:  & contraria prohibitio non 
•bitte. 

TEXTE  DEL' AUTEUR. 

Corollaria  moralia  pro  praxi. 

Primant  cft,  fui  iudiuit  altqu.m  fient  entiam  ej]e  on.  ni  no  improiaMtm  , non  potefi  Wftn». 
unfuiim  optrari  fiecundùm  eam  : qui  verù  , &c  , comme  dans  t Extrait , fi  ce  n'efi 
pu' apres  pericuium  , ily  a dont  le  texte  une  virgule,  & non  pas  deux  points. 

REFLEXIONS. 

En  mettant  deux  points  après  pericuium.  & en  lifant  non  dbjlat,  on 
fait  dire  à de  Rhodes  une  des  plus  grandes  abfurdités  qu'on  puiffe 
dire  en  morale.  On  lui  fait  dire  que,  “ quand  on  croit  qu’une  opinion 
r,  cl}  probable  en  quelque  maniéré,  on  peut  la  liiivre  en  pratique,  quoi- 
„ qu'on  s'écarte  de  Fopinioti  commune  plus  probable  & plus  sûre,-  & 

„ que  la  défenfe  contraire  tP y fait  rien.  „ 

Nous  foutenons  tw.  qu'il  n’y  a qu’une  virgule  aprè's  pericuium.  Ce 
fait  e(t  sûr.  2°.  Qu’il  faut  lire  non  ohjlet , & que  non  obtint,  en  quelque 
édition  qu'il  fo  trouve,  e(l  une  faute  d'iirprellion  ,’qui  jette  le  défordre 
dans  le  texte  de  P Auteur,  & le  met  en  conrradiéfion  avec  lui-  même. 

3°.  Que  le  Rédacteur  n‘a  pù  ignorer  que  c’étoic  une  faute  d'impreüion, 

&.  que  cependant,  au  lieu  de  la  corriger  à la  marge , comme  iJ  le  dèvoit, 
il  a fait  en  forte  quç  fes  Lecteurs  ne  puffent  s'en  appcrcevoir. 
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L'auteur  a écrit,  & dû  écrire  non  objiet,  pour  s'accorder  avec  lui- 
même.  Cela  ell  évident,  fi  on  rapproche  ce  Corollaire  des  deux  affec- 
tions dont  il  efl  tiré.  Première  aliértion.  “ Chacun  peut  en  agilîânt, 
„ fuivre  l'opinion  qui  paroit  moins  sûre  & moins  probable,  & aba.a- 
„ donner  là  propre  opinion,  qui  feroit  plus  probable  & plus  sûre,  l’oit 
„ que  l'opinion  ait  pour  objet  i honnêteté  de  l'action,  ou  quelle  .envi- 
„ Page  la  validité  de  l'acte.  „ 

Seconde  aflertion.  “ Il  n’cll  pas  permis  en  deux  cas , de  fuivre  le  len- 
,,  timent  moins  probable.  Le  premier  elt,  quand  quelque  loi  pofitive, 
»,  ou  quelque  coutume  le  défend,  quando  aligna  pop.tiva  Ux  vtl  co/ifuetudo- 
„ probibet.  L’autre  cas  efl,  quand  le  prochain  fèroit  expole  à un  dommage 
„ confidérable,  fi  vous  lùiviez  le  moins  probable.  Alors  vous  péchez 
„ en  vous  écartant  du  plus  probable.  „ 

La  réunion  de  ces  deux  aflertions  forme  le  premier  corollaire,  qui 
permet  de  fuivre  l'opinion  la  moins  probable,  & la  moins  sûre,  pourvu 
qu'il  n en  réfiilte  aucun  danger  conliderable  pour  le  prochain , & qu'au- 
cune défenfè  contraire  ne  s’y  oppofe  , modd  non  impendeat  proximo  gra- 
ve aliquoi periculum,  £?  contraria  probibitio  non  objiet.  Si  l'Auteur  avoit 
écrit  non  objhit , il  auroit  détruit  dans  fon  corollaire  ce  qu'il  venoit  d'établir 
dans  fà  féconde  affertion.  Cette  démon.tration  me  paroit  fins  réplique- 
Le  Rédacteur  n’a  pù  ignorer  cette  faute  d'impreffion.  Ses  Extraits 
font  foi  qu’il  a lû  toute  la  Seélion  & le  Paragraphe  où  fc  trouvent  les 
deux  aflerrions  qu'on  vient  de  rapporter.  La  bonne  foi  exigeoir  donc 
qu’il  corrigeât  cette  faute.  Au  lieu  de  h corriger,  qu’a-t-il  fait?  il  a fiib* 
flirué  deux  points  à la  virgule  après periculum » & par  ce  moyen  il  a ôté 
le  relie  de  dépendance  qui  fe  trouvoit  dans  le  texte  entre  non  objlat  & 
modô-.  dépendance  qui  eût  fiiffi  à un  Leélcur  médiocrement  inflruit,. 
pour  s’affurer  qu’il  falloir  lire  non  objiet , puifquc  félon  les  loix  de  U. 
Grammaire,  modo  gouverne  cflcnticllement  le  fubjonclif. 

. REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION 
Le  Traduéleur  marche  fur  les  pas  du  Rédacteur  : il  fubflituC  deux 
points  à la  virgule , comme  lui , & traduit:  îf  la  défenfe  contraire  n'y  fait 
rien.  Quelques  lignes  plus  bas , où  l’Auteur  dit  que , “ quand  une  per- 
»,  forme  fins  capacité  trouve  quelque  opinion  dans  un  livre  commune» 
„ ment  approuvé , conmuniter  approbato , ij  peutla  fui  vrc£n  confidence.  3 • 
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LcTraduci.au-  fait  di/paroitrc  le  motcommuniter , & fait  dire  Amplement 
à de  Rhodes.  u Lorfqu’un  ignorant  trouve  une  opinion  dans  quelque  livre 
„ approuvé,  il  peut  la  fuivre  en  sûreté  de  confcience.  „Les  livres  du  parti 
ont  prelque  tous  des  approbations,  & même  en  grand  nombre  , ils  font 
donc  approuvés.  Mais  font-ils  approuvés  communément , c'eft-à-dire , par  la 
plupart  des  Evêques,  des  Docteurs , & des  Directeurs  Catholiques?  J« 
différence  entre  ces  deux  expreftions  eft  donc  très-grande. 

JACQUES  P LA  TEL,  François. 

Remarque  fur  la  traduélion.  Page  52. 

Dans  l’Extrait,  ut  quis  prudenter,  on  traduit  par  principe  combiné,  ce 
que  l'Auteur  appelle  principium  reflexum.  C'eft  ne  pas  entendre  les  ter- 
mes j il  fuffit  d’être  tant  foit  peu  initie  dans  la  queftion  du  Probabilifine, 
pour  fçavoir  ce  que  c’eft  que  principe  direct,  principe  réflexe. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  ja. 

Nulîo  cafn  liect  fcqui  (eut  - liam  probabilem  aut  minùs  tutam , rclidâ  probabiliori  te 
tutiori;  nifi  in  illius  probabilitate  fuudari  poilit  judicium  prafticA  praéticutn , moralitcr 
Ccrtnm , qnAd  hic  & nunc  liceat  eam  Icqui  abfque  ullo  peccati  formaUs  périrais.  Parer, 

sx  ti iCI  11  fupra Undc  qui  fentiunt  non  polTe,  modo  ibidem  explicato,  fonnari 

taie  judicium  ex  lêntentiî  minùs  probabili , tenentur  probabiliorem  fcqui.  . . . . 

TEXTE  DE  L'AUTEUR.  . to.  * 

Âprh  fcqui,  continuel  à lire,  alioqui  cnim  exponerent  fe  periculo  peccati  formata  ; u*.  pif!*'»»', 
quoi!  ell  pcccare.  Edlt-  Buse. 

Quando  probabilitas  opinionum  non  eft  immediatA  de  honeftate  aut  licentiâ  aÆon is , 1 n" 
fed  de  aliquo  prcfuppolito , v.  a*  pertinente  ad  valorem  Sacramenri , ad  efficaciam  aut 
inrUcaciam  medicinz,  ad  jus  litigantiuin  ôte.  per  fe  loquendo  fcquenda  elt  fementia 
probabilior  & tutior  ôte. 

REFLEXIONS. 

Platel  enlcignc  dans  l'Extraft,  que  moyennant  certaines  conditions, 
on  peut  foivre  une  opinion  moins  probable  & moins  sûre,  en  Iaiflânt 
celle  qui  eft  plus  probable  & plus  sure.  Mais  dans  fon  rexte,  il  met  plu- 
fieur*  exceptions  confiderables  à cette  doftrine. 

i Q.  Il  excepte  avec  “ Suarez,  Henriquez,  Valcntia,  & Valqucz,  le 
h Miniftre  du  Sacrement,  qui  dans  ce  qui  concerne  la  valeur  & l’efficace 
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„ du  Sacrement  v cft  tenu  de  s’attacher  à l’opinion  certaine  cru  plus  cet* 
,,  raine,  en  laiflànt  llncenai ne,  quoique  probable  ou  même  plus  probable, 
-us».  >47.  Il  excepte  20.  le  Médecin,  qui  doit  toujours  préférer  le  temede  cer 
tain  au  dourcox,  ou  même  à celui  dont  l'efficace  ne  feroit  que  probable, 
*11*1.14*.  Il  excepte  y0,  les  Juges  j.  & il  établit  que»  dans  les  queftions  de  fait 
comme  dans  celles  de  droit,  ils  doivent  juger  (îiivant  le  plus  probable. 
11  ne  veut  pas  même,  que,  dans  le  cas  d'une  égale  probabilité  de  part  & 
d'autre, il  leur  fait  libre  de  donner  gain  de  caiife  à l’une  ou  à l'autre  par- 
tie; mais  il  leur  prélcrit  d'ordonner  un  partage,  fi  la  choie  en  lirige  en 
cil  lûlceptible,  ou  de  pourvoir  à quclqu'autre  forte  d'accommodement. 

Cyell  au  Rédaéleur  à montrer  fi  la  doctrine  de  Plate  l,  avec  ces-  lirait^ 
lions,  efl  dangertufe , & pernicieufi- 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  pag,  yy. 

Quando  fo!ùm  agitnr  de  ïtiiom  r lîcentiâ,  St  pcriculo  pcccari  inateriilis,  qttod  in  opç 
nabilibos  non  potefl  omninô  vieirr,  etiam  fequcmio  femenriain  probabüiorem , qux  pd- 
*»ft  efie , & fubindè  reipri  eft  falfa  ; probabfhm  cft  r°.  liciruin  effe  m opérande  fequi- 
fcntenriam  probabiliorent , licet  minât  luam  , relitfü  turiori.... ..  Probabitios  eft 

2°.  etiam  liure  /èfui  fe:.tenttam  minus  probabilem  , r.  probabiliori  Q tutiorù. 

TEXTE  DE  LT  A U T\E  U R. 

W|l  94.  Sc  pj. 

JÏprèi  reliAâ  futiori  r au  lieu  des  points  T liftz  : £11 V ifteriz  9 Sylvcftrr,  Azor  , 
ationmi  comimmriRma  & prafticé  ccrta. 

Probamr  i3..  quia,  cùin  rarionc  imbecilb'ratit  homani  ingtnit  fit  difficillimuro-,  fit 
firpè  impofiibilo  certô  aflequi  vciitsrenicircà  igibiliumhoncftatem , prudenrer  fit  ration» 

■ fcilirer  agit,  qur  fcquinic  probabiliorem,  in  eique  fundat  cen/cientivn  prafticè  certain; 
z>.  Quia  efler  onui  niinù  grave,  & bumonæ  fragilitati  imolerabile,  fi  ad  vitandunr 
quodcumqne  pcriculoin  pcccari  materiatia,  teneremar  in  omntbm  fequi  vjam  feeurilfi- 
mam,  v.  g.  fttriin  pamirerc  poft  «dmiffuin  peccamm,  rej  eter»  Confelïîonc» , imô  fit 
baprifmutn  fub  conditione,  fuborro  quovis  dnbio  anr  metu  de  corum  invalidirate. 

V.  m p*f.  u.  -Iprl*  ks  dermers  mots  de  P Estait,  probabiliori  & turiori , continue:  A lire.  Pirob- 
&,«.  r°.  Autoritatc  longé  plurimornm  DD.,  pietate , doiftrinâ , i,nô  & digniratibus  eeelefiav 

fticii  üluftrium.  Abclji  Epifc.  Khod.  U de  principiit  moralit  Cl  r.  Ht  an, e ga’licè  edifO' 
Pariiiia  an;  rt^o,  pro  h»c  fentenriâ , quai»  ftudioi?  cempleftiruc,  citât  S.  Auguft.  Ep. 
*9-  ad  Hicronjrm.  S.  Leonem  cognomento  Magnum  Epift.  yx.  ad  Ruftic.  Narbon.  S.  Ah- 
aoninin  furnmî.  part.  10.  rit.  j.  c.  t.  fil  apud  hune,  AJh.  Magn.  Palud.  Patriarche 
» r.tel  ir  fl'erofol.  Malder.  Epifc.  Antuerp.  Nicol.  TudcGrhi  Archicpjlc.  Panonn.  Zerolam-Epifc 
v„qac  p«>*«  Minorenfcm,  Jofeph  Anglei  Epifc.  Bozanum,  Didac.  Alvarem  Arehiep.  Trancnfet», 
5^,.^'ûaie  Bm-  bcde»tnam  Epifc.  Gunxaqucnfetn  , MhrtBonacinam  Epi/c.  * Aug.  Baibofam  UjkW- 
bpdc,  Jean.  Caramuel  Epifc.  Miü* , IJanlud  Mcdmttu. 
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Hk  Epifcopsli  dignitate  fulgendbus  «ddit  DD.  erudirione  dariiTmiss , Lopez,  FrtacJI 
’Viiloria,  S'ivcllr.  iiaruicz,  Angoriituu , Sarr.  Ma-t.  N ivarnun.  l’ctr.  ricNîvarra,  Jomiu 
lyicduiam , rtzuuiaju»  S/iviüin,  Gunach jruin , DuvalUum,  lluinixit.  Lui.  Bail. 

REFLEXIONS. 

Nous  laiflôrts  au  Lcéleur  â juger  de  la  confèqucnce  desrctranchcmens  u>jf 
feus  au  texte  de  Plate].  Nous  conclurrons  feulement  avec  ce  Théolo- 
gien , qu’ii  y a ai  de  la  paît  de  Pa féal, de  Wendrock,*de  Synnichius,  & 
des  autres  écrivains  du  parti,  beaucoup  de  mauvai le  foi,  à attribuer  aux 
Jéfuites  le  Probabiliïme,  comme  une  doctrine  née  dans  leurs  Ecoles, & 
qui  n’a  trouvé  de  défcnlèurs  que  parmi  eux. 

THYRSE  GONZALEZ  DE  SANTAL  LA,  Efpagml,  A„Wp<i 
Général  de  la  Compagnie  de  J ES  US.  « 

Sft  mort  «a 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  H,  W J*.  ' 

^oia  ergo  videbun  fententiam  benignwr  &c. 

REFLEXIONS 

Il  n'cR  pas  belôin  de  rrariïcrire  l’Extrait  en  entier  pour  faire  entendre 
au  Lecteur  ce  que  nous  avons  à lui  dire  au  fiijet  de  Gonzalez.  Le  Ré- 
dacteur le  range  parmi  ceux  qui  ont  enfeigné  le  Probabiliïme,  & l'ou- 
vrage de  ce  Jéfuite,  cité  dans  le  Recueil,  a pour  but  de  combattre  le 
Probabiliïme,  & d’établir  la  néceffité  de  fiiivrc  toujours  le  plus  probable. 

On  en  jugera  par  le  titre  même,  que  voici.  “ Fondement  de  la  Thélo- 
» gic  morale,  ou  Traité  rhéologique  Ikr  l’ufage  légitime  des  opinions 
„ probables,  dans  lequel  on  fait  voir  que  la  véritable  régie  des  mœurs, 

„ net!  point  la  probabilité  commune  à des  opinions  oppolécs,  mai9 
„ uniquement  la  vérité,  ou  du  moins  ce  que  l’on  croit  & ceqne  l’on 
„ juge  Lion  la  prudence  être  la  vériié;  & conlcquemment,  qu'il  n’elt 
„ jamais  permis  en  concurrence  de  l’opinion  la  plus  sûre,  de  fuivre 
celle  qui  l’eft  moins,  fin  on , lor/que  celle-ci  prévaut  par  le  dégré  de 
-»  probabilité  ou  de  vnaifemblance  dans  l’eiprit  de  celui  qui  agit.  „ 

Le  Rédacteur  a donc  calomnié  Go  'zalez,  en  lui  imputant  la  doétrine 
fdu  Probabiliïme.  J’ajoute  qu’il  a en  cela  même  iniulté  au  Parlem^ry  &au 
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Public.  Car  pour  montrer  que  Gonzalez  eft  Probabilifte , il  citeun grand 
texte  de  deux  pages,  qui  prouve  d'un  bout  à l'autre  que  Gonzalez  combat 
ex  profejfo  la  doctrine  du  Probabilifmc.  Il  ne  s'avifèra  pas,  je  crois,  de 
dire  pour  fo  juftification  que  le  Probabilifmc,  & le  Probabiliorifme  font 
la  même  chofè.  Ce  fèroit  comme  s’il  difoit,  quenfeigner  qu’il  eft  per- 
mis, au  moins  quelquefois,  de  foivre  le  moins  probable,  & enfèigner 
qu’il  faut  toujours  fuivre  le  plus  probable,  c’eft  enfèigner  la  meme  chofè. 
Je  ne  penfè  pas  qu’il  ôfè  dire  non  plus  que  la  doitrine  du  Probabilio- 
rifme  eft  pernicieufe , & Jangereufe,  & que  la  doctrine  du  Tutiorifme  eft 
la  feule  qu’on  doive  enfèigner.  Car  Alexandre  VIII.  en  1690  a condamné 
cette  propofitiou,  7/  n'eji  jamais  permis  Je  fuivre  une  opinion  probable, 
même  la  plus  probable  entre  les  probables.  Et  le  Clergé  de  France  en  1 700. 
a traité  d’erreur  le  fèntiment  de  ceux  de  la  morale  fèvere  qui  veulent 
qu’on  foit  toujours  obligé  de  fuivre  le  plus  sûr. 

Nous  remarquerons  encore  for  l’Extrait  de  Gonzalez  que  le  Traduc- 
teur rend  deux  fois  avec  affectation  le  mot  fubditi  par  celui  de  fujets.  Je 
n’entends  impofer  à aucun  de  mes  fujets , ....  loin  de  prétendre  obl;ger  met 
Sujets Eft-ce  un  Supérieur  de  religieux,  ou  bien  eft-ce  un  Monar- 

que, un  Defpote  qui  parle  de  la  forte?  Le  Traducteur  voudi oit  fans 
doute  accréditer  l’idée  extravagante  du  defpotifme  du  Général  Mai* 
ceux  qui  ont  enfanté  cette  chimère,  ont  trop  d’efprit  pour  la  croire,  & 
ils  n’ont  jamais  pù  efpérer  de  la  foire  croire  à d’autresqu’à  desfots. 

GEORGE  GOBAT,  Allemand . 

Les  Extraits  du  Pere  Gobât  occupent  huit  colonnes  in  quarto  dans  le 
Recueil.  Le  texte  de  l’Auteur  occupe  vingt  deux  pages  in  folio.  Si  noua 
voulions  expofer  dans  un  certain  détail  toutes  les  ftippre (lions,  tous  le# 
rapprochemens  frauduleux  du  Rédaéleur,  il  nous  faudroit  foire  un  volu- 
me à part  pour  le  fèul  article  de  ce  Jéfuitc.  Nous  nous  bornerons  à qua- 
tre ou  cinq  omilfions  plus  importantes,  encore  ne  ferons-nous  que  les 
indiquer. 

Les  Extraits  font  tirés  d'un  petit  Traité  du  P.  Gobât,  intitulé  Clypeus 
clementium  judicum  utriufque  fori.  L’auteur  <è  propofè  d’examiner  fi  la 
conduite  du  ConfefTeur  & du  juge  rigides , eft  préférable  à celle  du  Juge 
8<r  du  ConfefTeur  Indulgens.  Ce  traité  eftdivifè  en  quatorze  Séchons* 
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Dans  la  première, 4’ Auteur  expofe  l'état  de  la  queflion.  Dans  la  fécondé 
il  fait  valoir  les  raifbns  de  la  conduite  des  Confefleurs  & des  Juges  rigi- 
des. Dans  la  troifième  il  donne  la  décifion  en  lix  conciulions.  Dans  les 
fix  Serions  fuivantes ,-  il  prouve  fa  Thefe  par  des  raifons  & des  autorité* 
de  toute  efpèce.  Enfin  depuis  la  dixième  Section,  jufqu’à  la  fin,  il  répond 
aux  objections  du  fentiment  contraire.  Tel  clt  en  gros  l’idée  de  l'ou- 
vrage. Venons  aux  omiflions  du  Rédacteur. 

1 Dès  la  Préface  Gobât  avertit  “ qu'il  n’entend  point  parler  des 
j,  Profefleurs , qui  doivent  toujours , dans  les  qucltions  où  l’opinion  a 
„ lieu,  enfeigner  ce  qui  leur  paroit  plus  approchant  de  la  vérité;  que 
„ Ion  intention  n'elt  pas  non  plus , de  prendre  la  défenfe  de  ces  Confefe 
„ leurs , qui  pouvant  conduire  fàlutairemcnt  leurs  pénitens  par  la  voye 
„ des  opinions  plus  sûres,  & plus  communément  reçues,  le  fervent  de 
„ la  règle  des  opinions  moins  sûres,  moins  communes,  & même  fin- 
„ gulières;  qu'il  n’a  nullement  deflein  de  cenlùrer  ni  de  condamner  la  pra- 
„ tique  des  Confêfleurs  & des  Juges  rigides  : qu’il  n’entreprend  pas  fon 
„ rrairé  pour  jultificr  ceux  qui  prennent  ordinairement  pour  règle  de 
„ leurs  actions,  les  décidons  les  plus  douces  & les  plus  favorables;  que,- 
„ quoiqu’il  nofe  les  condamnerai  les  décidons  qu’ils  fuivent,fbnt  vérita- 
n blement  & certainement  probables  dans  la  pratique,  cependant  ceux  qui 
« fuivtnt  (Poràinaire  Us  fentimens  les  plus  févéres  t font  beaucoup  plus  fage- 
n ment.  „ On  n'avoir  garde  de  rapporter  ces  endroits  de  la  Préface  de 
Gobât , dans  le  deflein  où  l’on  étoit  de  le  faire  pafler  pour  un  des  Pro- 
babilités les  plus  relâchés. 

2°.  A la  page  59  & 60  du  Recueil,  on  dit  d’après  Gobât,  qu’il  y a 
des  opinions  probables  en  fpéculation , & d'autres  probables  en  pratique  : 
on  dit  avec  lui,  ita  Sanchez,  & on  le  dit  pour  laiflçr  penfer  aux  Lecteurs 
que  Sanchez  cft  l’Auteur  de  la  diflinction  du  probable  en  fpéculation, 
& du  probable  en  pratique.  Quatre  mots  que  l’on  auroit  ajourés, euflènt 
fait  voir  que  c’eft  à Cajétan  qu’il  faut  l’attribuer.  Ita  Sanchez,  teflans  bu- 
jus  diflinÜionis  autore/n  ejje  Cajetanum.  On  dit  encore  avec  l'Auteur 
“ qu’il  et  fpeculativement  probable,  que  ce  net  pas  un  péché  mortel  de 
-rr  ne  pas  réprimer  des  mouvemens  charnels  qui  s élevenr  contre  notre  in- 
n rennon , que  ce  n’en  et  pas  un  non  plus  de  ne  pas  détourner  fes  yeux  à 
^.Üafpecl  d’une  fenimç , quand  même  cette  vue  occafioxuieroit  de  mau- 
« .. 
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„ vaifes  penlees.  „ Mais  on  n’ajoute  pas  avec  lui,  i°.  qui]  s’abflîent  par 
ménagement  de  nommer  les.Doékurs,  qui  ont  tenu  ces  opinions  pour 
probables  en  fpécularion  ; preuve  que  lui-même  ne  les  regardoit  pas 
comme  telles.  20.  Que  ces  memes  opinions  lont  improbables  dans  la 
pratique;  ba  tamta  Jèntentùe  funt  praBicè  improbabilité  que  tout  hom- 
me qui  néglige  de  réprimer  des  mouvemens  charnels,  qui  le  font  élevés 
en  lui  fans  qu'il  y ait  de  là  faute,  ou  feulement  avec  une  faute  vénielle, 
s'expole  au  péril  évident  d'y  donner  enfin  un  confontemem  pofitif.  Nam 
lubrifia  t qui  negligit  reprimere  motus  car  nain , fine  ulla  vel  cutn  folii  veniali 
culpâ  in  Je  ortos , exponit  fe  évidents  periculo  il!os  déni  que  approbandi  pofi- 
tivi-.  quà  parler  en  general,  les  opinions  dont  les  objets  propres  font 
toujours  accompagnés  du  péril  de  fcandale,  ou  qui  ont  une  grande  force 
pour  emràiner  la  volonté  vers  d'autres  objets  mauvais,  comfrie  il  arrive 
en  matière  de  chafteté,  & à l'égard  de  certains  conrracts,  où  le  danger 
desufures  palliées  ell  fort  à craindre,"  que  ces  opinions,  quoique  proba- 
bles en  fpéculation , ne  font  point  probables  en  pratique,  du  moins  à 
l’égard  de  tout  le  monde.  Et  generatim  loquendo , ilia  fenteutia  fpeculativi 
probabiles , non  funt  faltcm  refpeclu  omnium  probables  praEHcè , quorum 
propria  ol/jeSa  Jimper  babent  adjunQum  periculum  Jcandali,  aut  tmgrtam 
vitn  pertrabendi  volant atem  in  alia  objeffa  prava , Jicuti  fit  in  mat  cri  à cafli - 
tatis , item  in  contrachhus  quibufda/n , in  quibus  ftibeft  magnum  periculum 
paUiatarum  ufurarum. 

3°.  De  douze  arguraens  allégués  par  Gobât  en  faveur  des  ConfcfTeurs 
& des  Juges. rigides , On  n'en  rapporte  qu'un  foui , qui  eit  le  fixième. 

4°.  Au  moins  devoiron  rapporter  les  fix  conclufions  qui  contiennent 
la  décifion  de  Gobât,  & toute  la  fnoftance  de  fon  traité.  A la  place  de 
cfs  Conclufions,  je  ne  vois  dans  le  Recueil  que  des  points.  Je  vais  les 
rapporter  en  propres  termes,  & je  prie  les  Lecteurs  d'y  faire  une  atten- 
tion particulière. 

« Je  dis  en  premier  Heu,  qu'à  prendre  la  chofo  en  foi,  c’eft-à-dire, 
„ à confidérer  prccifoment  les  objets  des  opinions  douces,  & des  opi- 
,,  nions  rigides,  ceux  qui , dans  le  tribunal  de  la  pénitence  & hors  delà , 
„ foi  vent  les  doftrines  pratiques  plus  rigides,  font  mieux  & plusfage- 
„ ment,  que  ceux  qui  fuivent  les  doflrines  plus  douces. 

„ Je  dis  en  fécond  lieu,  qu'un  Confefleur  ne  s'acquitte  pas  fidèlement 
a defon  devoir,  quand  il  dirige  fon  pénitent,  en  prenant  pour  règle  les 

„ opinions 
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„ opinions  moins  sûres,  & moins  probables, lorfqu’il  pourroit  facile- 
,,  ment,  & fans  inconvénient  fpiriruel , le  diriger  félon  les  opinions 
,,  plus  sûres  & plus  probables.  „ Gobât  ajoute,  que  c'éroit  la  prati- 
du  P.  Lelîius,  qui  jugeoit  qu’on  ne  devoir  recourir  aux  décrions 
moins  fiivéres.  quoique  probables  julqu’à  un  certain  degré  , que  lort 
qu’il  n’y  avoir  plus  d’autre  moyen  de  faire  du  bien  auprès  des  âmes. 

« Je  dis  en  troiûèmc  lieu,  qu'il  ne  faut  point  imiter  ceux  qui,  de  11,11 «•  su 
„ deffein  formé,  dans  l’un  & 1 autre  for,  fuivent  des  opinions  douces, 

„ qui  font  à la  vérité  tenues  pour  probables  par  de  grands  hommes, 
mais  que  d'autres  réputent  improbables,  téméraires,  ou  feanda- 
„ leu'es. 

„ Je  dis  en  quatrième  lieu,  qu’il  ne  faut  pas  imiter  ceux  qui,  fans  n. 

„ une  raifon  grave  & fpécialc,  fuivent  des  opinions  fingulicres. 

„ Je  dis  en  cinquième  lieu  , qu’on  ne  doit  noter  d'aucune  ccnfure,  ni  ,r; 

„ juger  dignes  de  reproches,  les  Confelfeurs,  & les  Juges  ccclefiafti- 
„ ques,  qui  fè  conforment  plus  communément  dgp s leurs  dédiions, 
aux  lèntimens  doux,  mais  indubitablement  probables  desDocieurs, 

„ quoique  ces  fentimens  foient  peut-être  moins  surs,  & moins  com- 
,,  mu  ns. 

„ Je  dis  en  fixîémc  lieu,  que  tout  confiderc,  6c  par  confequent  h.  h. 

„ dans  la  pratique  , abfolument  ou  régulièrement,  les  Confedeurs,  & 

„ les  Juges  Eccléfialliques  6c  Séculiers , qui , entre  les  opinions  probables 
„ en  pratique,  fur-tout  touchant  les  loix  pofitive*,  lorfque  ces  opi- 
„ nions  font  véritablement  & certainement  probables,  qu’elles  ne  ré- 
„ pugnent  point  au  droit  d'un  tiers,  à l'ulâge  reçu,  & au  ftyle  du  lieu 
„ où  ils  rendent  la  juftice,  choifilTent,au  tems  où  nous  vivons,  les  opi- 
,,  nions  douces,  & plus  accommodées  à la  fragilité  humaine,  pren- 
„ nent  en  général  un  parti  meilleur  & plus  fage,  que  ceux  qui  choi- 
„ fiüenr  communément  les  opinions  rigides  6r  onéreufes.  „ 

f°.  On  a fupprimé  les  preuves  que  Gobât  donne  de  cette  lixiéme 
conclufion,  & fes  reponfes  aux  objedions  en  faveur  du  fentiraent 
contraire. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

t On  traduit  Pater  Benigaus , le  Pere  commode,  Cette  cxpredîon  R«ueiir>s.i«. 
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marque  un  Confelièur  de  bonne  compofition , avec  qui  les  pécheurs 
trouvent  leur  compte,  Si  qui  pâlie  tout,  comme  on  dit,  au  gros  Cas.  Ce 
n’cft  nullement  le  fens  du  mot  Benignus , qui  ne  doit  s’entendre  que 
d'un  Confelièur  indulgent,  qui  connoilTant  la  foiblerte  humaine  & les 
difpolitions  préfentes  de  (bn  Pénitent,  fr  gouverne  le  plus  fouvent  à fon 
égard  fri  on  les  opinions  vraiment  probables  qui  lui  (ont  favorables,  & 
& qu’il  fçait  pouvoir  fuivre  en  confrience  : ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  que 
pour  les  cas , où  il  n’eft  pas  certain  qu’il  y ait  péché. 

a°.  On  traduit  in  imponendo  outre  pernitcntùe , “ en  lui  impofant  la  ni- 
„ cefjiti  défaire  pénitence.  Ce  n’eft  ni  le  Confelièur  rigide,  ni  ie  Confefr 
frur  commode  y c'eft  Dieu  qui  impofr  aux  pécheurs  la  niccfflté  de  faire 
pénitence.  Voudroit-on  faire  accroire  que  le  Confelièur  indulgent  de 
Gobât  difpenfr  à (on  gré , & en  vertu  de  certaines  opinions  probables  T 
de  cette  nècçlfité?  Omis  partit  eut  iee  lignifie  ici  la  pénitence , ou  les  œuvres 
fatisfadoircs  que  les  Confelfeurs  impofrnt,  pénitence  hilTèe  à la  difrre- 
tion  du  Confelièur  qui  doit  cependant  être  proportionnée  aux  fautes. 

3°.  Ces  mots , ad  preedictam  probabilitatem  conciliais  lam  (ont  ainfi  tra- 
duits. Pour  donner  faveur  à la  fufdite  probabilité.  C'eft  un  contrefrns- 
ridiculc.  11  falloir  traduire,  pour  donner  à une  opinion  la  fufdite  probabilité. 

4°.  Ces  mots,  JècunJiimJi  aut  in  commuai  font  rendus  .fait  en foi  mien 
générai  Le  Traducteur  pourroit-il  nous  faire  frntir  la  différence  qu’il 
met  entre  une  chofr  coniiuéiée  en  Joi , &.  une  chofr  confidéréc  e/s 
général ? 

î°.  Si ....  mutes  deferiptionem  probabi/is  pracficc.  Ces  paroles  font 
ainfi  traduites;  fi...  mus  venons  à paJJ'er  à celle  (la  définition  ) du  proba- 
ble pratique. 

6°.  Dans  l'Extrait  fupponitur  40.  ces  mots , per  fe  loquendo , qui  ligni- 
fient, h parler  abfolumcnt , à prendre  la  chofr  en  foi  & précifion  faite  des 
circonftanccs,  font  rendus  jufqu’à  trois  fois  par  ceux-ci  , à proprement 
parler.  En  conséquence  de  cette  faurtè  traduction  ou  fait  dire  à Gobât , 
“ l'opinion  la  moins  sûre  eft  celle  qui  expofr,  en  la  fuivanr,  à commettre  oir 
„ à omettre  quelque  chofr,  qui,  à proprement  parler,  ne  devrait  pas  être 
„ commifr  ou  omifr.  „ Or  une  chofr  qui , à proprement  parler , ne  de- 
vrait pas  être  commifr  ou  omifr,  cil  une  chofr  mauvaifr  en  foi  ; l’opi- 
nion probable  moins  sûre  fera  donc  celle  qui  expofr  au  danger  de  faire 
une  choie  mauvaifr  en  foi,  par  conséquent  au  danger  dépêcher:  mais 
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s'cxpofcr  en  agiflânt  au  danger  de  pécher,  ccd  pécher  :ainfi  on  ne  pourra 
fuivre  l’opinion  probable  moins  sûre,  fans  pécher. 

7°.  Atqui  nequejugum  Cbrifili  fiuave , neque  mandata  Dei  levia  lata 
dici  pojjhnt,  fi  qui! cm  obligant  in  eo  fenfu  rigiJo,  in  quo  expjicantur  ab  tu  10 
aut  pluribus  Patvibus,  Interpretibus , mit  Tbeologis,  cù/n  intérim  non  dé- 
finit, qui  verè  prudenter  afférant , pnff'e  benigniùs  expani.  Voici  comme  ce 
rayonnement  de  Gobât  eil  rendu. <l  Car  le  Joug  de  Jefiis-Chrift  ne  (è- 
„ roit  pas  doux , & les  Commandcmens  de  Dieu  ne  pourraient  pas  être 
„ appeUés  légers  <Sc  larges,  dans  lefiens  rigide  que  leur  donnent  un  ou  plu- 
„ ficurs  Pcres,  Interprètes  où  Théologiens;  quoiqu'il  y ai  ait  aulli  plu- 
„ fleurs  qui  aflurent  avec  vérité  & prudence , qu'on  peut  les  expliquer 
„ d’une  manière  phis  douce  & plus  favorable.  „ Atqui  veut  dire  or,  & 
non  pas  car.  SiqtciJem  obliga/it  in  en  fienfiti  rigido  ne  (ignifîc  pas,  dam  le 
fient  rigide  ; mais , s'il  ejl  vrai  qu’ils  obligent  dans  le  fient  rigide.  Chm  inté- 
rim lignifie  d'autant  que  d'ailleurs , & non  pas  quoique,  Verè  prudenter 
figmfie,  avec  un;  vraie  prudence , & non  pas,  avec  vérité  îf  prudence. 

8°.  Quarre  lignes  plus  bas,  dans  la  traduction  de  ces  mots,  dam 
communiter  procédant  fecund'tiu  opi/tioues  btnigniores  verè  probubiles,  le 
Traducteur  a laiifé  de  côte  le  mot  communiter  qui  eft  effentid. 

90.  Ei  non  neget  abfiolutionem,  ne  fignifie  pas,  il  ne  doit  p is  lui  refiu- 
> l’abfiolution  : Gobât  donne  ici  un  confèil,  & non  pas  une  décifion,  ou 
fi  c’en  et  une,  elle  11'a  rien  qui  marque  l’obligation  de  la  fuivre. 

io°.  Que  dire  enfin  de  la  traduction  de  ces  paroles  que  Gobât  em- 
prunte du  droit  Canon:  atqui  procédé njum  efi  prout  tempora  pofiulare  vi- 
dentur:  “ or,  il  faut  aller  comme  le  tems,  „ & de  celles-ci  tirées  pareille- 
ment du  droit  Canon,  cf  novis  morbis  nova  convenit  antidata pr.eparare, 
“ à nouveaux  maux,  nouveaux  remedes.,. 


CHARLES  ANTOINE  CA  S N E D 1,  Italien. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  6 7. 


De  ferto  danmr  plure,  opiniones  prudenter  probabile*,  lie  et  put  contra  jeriptur  ans 
aliafqne  infal’îbiles  Fcclefi®  régala*  : dumtnodô  fcripmra  & difts  rcgnlx  port  diligens 
veritatis  examen  fint  invincibiliter  ignorât®,  & dieu:  opiniones  liabcant  pro  fe  grave 
ratisuis  vel  aetoritatis  iundamcmuni., 

I*  * 
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TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

I!  eonfiutii.  Pccr  j qui  1 tic  fa  La  pluriinae  fiant  opinion»  thcolo^i  æ utriutquc  prob.t. 
odes,  & tamcn  cùtn  .;:at  cia»  cacripturam , 6t  ir.tcr  fë  connitâiftuiix . u;t»  ex  jüis  oppo- 
iiitur  Script  une  > quia  tarnen  hic  ir.vincibiliter  ignentur , 5c  ex  grav  i l'undameuto  ncoa* 
tur  clic  in  Scriptur»  rcvelatum  , caque  opitiio  nititur  gravi  rationis , vel  audoritatis  fun- 
damento,  cfl  verè  probabilis.  Aiioquin  quoties  DD.  in  quxftionibus  théologie»  difere- 
pant.  Ex  gr.  Schol*  Tliomiffica  & Scotitiica,  citm  tltcrutr»  opinctur  contra  Scriptu- 
rcm,  aiterutrt  diccret  iinprobai/iiia , 5c  iltcrotriua  opinio  effet  improbabilis  ; quod  nemo 
c. , dn;us  dicct.  Qu 'ni  fi  hoc  dicat,  qurram  qttsnam  f-Loio  iinprobjbjic  dicat,  cùin  non 
fît  major  ratio  pro  uni  qui  ut  pro  atiâ , ôc  controverfia  inter  «os  fit  circà  materiam  obfr 
curl  & inccrtà  revciitatn.  Ërgo  5cc. 

REFLEXIONS. 

Je  ne  ferais  pourquoi  le  Rédaéleur  relève  par  le  caractère  italique  cette 
propofition  de  Cïfncdi,  que  de  fait  i!  y a plufieurs  opinions  prudem- 
ment probables»  quoi  /ri elles  fuient  contraires  à l'ccriture  £f  aux  autres  ré- 
gies infaillibles  Je  l’Eglife.  Prenez  cette  propofition  à pnrr,  dans  un  mau- 
vais (ens  quelle  paroir  préfonter,  elle  eit  11  impie,  &.  fi  abfiirde,  qu’au- 
cun hérétique  n'en  a avancé  de  fcmblable.  Mais  prenez»]!  avec  l'expli- 
cation qui  l’accompagne,  *c  que  le  Rédacteur  3 /opprimée  en  partie, 
elle  cft  fi  vital:,  que  perfomie  n’ofèroir  la  conte  fier.  Ne  fi- il  pas  vrai 
qu’il  y a en  Théologie  des  fy.'Ernes  contradictoires,  que  leurs  partifans 
appu  vent,  chacun  de  ftn  côté,  de  l’Ecriture  & des  aunes  règles  infaillibles 
de  l’ Egide?  Neft-il  pus  vrai  qu’un  de  ces  fyilèmcs  efi  néceiliiiremeiit  con- 
traire à l'Ecriture,  qui  ne  peut  avoir  révélé  le  pour  & le  contre?  N’clt  il 
pas  vrai  enfin  que  l’Eglife  permet  aux  Théologiens  de  foutenir  cesfyitè- 
mes  ou  opinions,  & que  Ion  peut  par  conséqu.nr  les  regarder  comme 
pr, tiens. tient  probables  ? oc,  c’eût  U précifément  ce  que  Cafiiédi  a dit  & voulu 
dire. 


EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  6 fi. 

Semperôt  în  ctitii  mitcriâ.... . licitum  cil  fcqui  minus  turam,  5c  minus  probubilera 
prafticè  5tc. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

sfu  lieu  des  points,  liiez  (in  qu*  datur  opinio  ccrtù  practi.’i  minus  probabilis) 
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REFLEXIONS. 

Pourquoi  le  Rédacteur  a-t-i!  fupprimé  cette  parenthèfe?C’cft  qu’en 
la  retranchant,  la  propofnion  de  Cafhédi  “ toujours  & en  toute  ma- 
„ tièrc,  il  eft  permis  de  fuivre  l’opinion  moins  sûre  «5c  moins  proba- 
„ ble  dans  la  pratique,  eft  une  proportion  condamnée,  parcequ’elle 
„ eft  trop  générale,  & qu’elle  n'excepte  pas  les  opinions  qui  regardent 
„ la  matière  & la  forme  des  Sacremens,  la  fenrence  du  Juge  fkc.  „ 
Cafncdi  n'a  voit  mis  cette  parenthéfe,  qu’afin  d’ôter  à fa  propoütion  ce 
qu’elle  a de  condamnable  à caufe  de  fa  généralité.  Le  Rédacteur  lui 
fait  donc  avancer  précifétnent  la  contradictoire  de  ce  qu’il  a enfeigné. 

GABRIEL  DANIEL,  François. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,/*,;^  74. 

Pour  revenir  eux  Chrétiens  îles  premiers  lïècles , en  rélléchitTant  fur  la  maniéré  dont 
on  fe  couduil'm't  alors,  il  me  piroit  qu’on  ne  s'elt  jamais  plus  gouverné  pir  les  opinions 
probables , Ce  q-:e  jamais  on  n’a  plus  pntiqué  la  nissime  qui  enfeigne,  qu’en  peut  fui- 
vrc  en  ronlcienee  l’opinion  d’un  Doffcur  eftimé  homme  de  bien  St  f, -avant.  Qu'un  Evê- 
q.ie,  qu'un  F. être,  qu'en  Diacre  fe  fut  acquis  l'eliime  du  peuple,  fes  fc.itimcm,  fes opi- 
nions cto.  eut  des  oracles  que  l’on  fuivoit  aveuglément  dans  les  matières  que  I Ecriture  St 
les  Conciles  n’avoient  pc«  décidées. 

...  Car  comment  foutenir  après  cela , qu’il  n’y  a nul  veflige  de  la  probabilité  dans 
l'Ecriture,  ni  dans  les  faines  l'eres,  ni  dans  i’ufape  des  premiers  (ïèdes  de  l'Egide. 

REFLEXIONS. 

i’.  Pourquoi  le  Rédacteur  a-t-il  caché  fous  des  points  cette  phraic  fi 
courre.  Ainfi  vousvjjcz  ijuc  IFenJrockîf  tons  fis  tenons  fiat  bien  loin  Je  leur 
compte!  A-t-il  craint  qu’on  ne  le  comptât  parmi  les  tenans  de  Wen- 
droek? 

z°.  Sur  quel  fondement  fait  il  pafierle  P.  Daniel  pour  Probabilifte? 
Eft-ce  parce  qu’il  a dit  qu’on  ne  s’eft  jamais  plus  gouverné  oarlesopi- 
ni  ns  probables,  que  dans  les  premiers  tiècics  de  l’Eglifè?  mais  eft- 
ce  là  enfeigner  ‘le  Probabiüfme?  Le  Rédacteur  qui  veut  aujourd'hui 
apprendre  à quiconque  entend  le  François,  ce  que  c’cft  que  le  Proba- 
bilifnie,  le  copfbndroit-il  avec  la  doctrine  de  la  probabilité-  ? 

3 °.  Le  Rédacteur  fsaic  bien  qu‘  il  calomnie  le  P.  Daniel  en  lui  impu- 


A cnfe’i^ré,  fe 
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tant  le  Probabilifine,  & que  ce  Jéfuite  dans  fes  opufcules  Thcologi- 
ques  établie  folicîementle  Probabiliorifmepourlequelilfedc'clarc, après 
avoir  réfuté  le  principe  fur  lequel  s appuyent  les  Probabilités.  Ce  que 
je  dis  et  un  fait  fi  notoire,  & fi  aile  à vérifier,  qu'on  me  difpenfera  ici 
de  la  preuve. 

JEAN  BAPTISTE  TABERNA,  Flum.ind. 

EXTRAIT  DU’R  ED  ACTEUR,  P<£.  7*. 

Quarritur  hîc,  an,  quando  quis  hahet  cjufmodi  prudens  & rarionabilc  judiciura  de  ho- 
uc.ldte  n:ViS , poifir  iJlud  fcqui,  relira  opînionc  aliéna  cutiorc,  ctiau»  probabili. 

Refp.  Licitnm  cjl , pçr  fc  loqucndo,  fcqui  opinioncm  probabikm  proprîam  de  kone- 
Wc  nctii$ , re/i&A  tut  tore.  Ert  coinmunis  contra  Cncr.  Ratio  cfl*  quia  cirer  onus  gtt» 
villimum  fit  iniproporuoiiatum  imbccillicati  liumana;,  li  in  omnibus  icnercmur icqiu via» 
tutiorcm. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

jlprh  tutiorcm,  au  lieu  dts  points. , lifez:  nam  quanrumvis  pbirimi  grtivîiîîmfque 
Do&ores,  fit  nos  iplî  cuui  illis  judtcarcinus  aàioncm  aliquam  elfe  honcfhm  ac  Jieiram, 
non  poiremus  tamen  illam  puncre  , li  j-.itont.is  aliqua  vel  rano  levis  formidinem  inducc- 
rct  de  cppoliro.  Ex  gr.  quia  opinio  doccns  tencri  pienitcrc  llatiui  poil  coin  miilum  pec- 
carum  cft  aliquo  modo  probibilis,  rcncreinur  in  praxi  illam  Icqui,  non  oblbmte  piopcil 
eâque  probabiliorc  opinion*;  do  oppolito.  Et  ica  de  innumcrabiiihus. 

REFLEXIONS. 

Voilà  donc  encore  Taberna  rangé  parmi  les  Probabilités  , pour  avoir 
dit  qn'on  n et  pas  tenu  de  fii ivre  le  plus  sur.  Cet  Auteur  cil  aulfi  Anti- 
probabilite  que  Daniel.  11  et  vni  qu  i!  n et  pas  Tutiorite.  Mais  entre 
le  Tutiorifiue  qui  a été  condamné  par  Alex  indre  Vlil.&parle  Clergé  de 
France,  & le  Probabilifme  quiaaufli  dfiivc  quelque  flétri, Jure,  du  moins 
■à  certains  égards,  n'y  a-t-il  pas  de  milieu?  Puifquc  le  Rédacteur  regar- 
doit  le  Probabiliorifine  comme  une  doéhine  ptrnicicufe  it  danger tufe , il 
devoit  du  moins  le  ditinguer  du  Probabilifine,  en  fane  un  titre  à part, 
& ranger  fous  ce  titre  Daniel,  Taberna,  Gonzalez,  Perrin,  & quelques 
.autres  qu’il  a taxés  Je  Probabilifine  par  une  infigue  mauvaifo  foi. 

Cette  réponfe  générale  nous  difpenfe  d’entrer  dans  ia  difeufiion  des 
.Extraits  de  Taberna.  Cependant  comme  le  Rédacteur  a fait  un  expofi* 
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très-infidèle  de  fâ  doftrine,  nous  ne  remplirions  point  nôtre  objet,  fi 
nous  ne  dévoilions  fes  artifices.  La  queltion  qu’on  a copiée  de  Tabcrna 
eft  celle-ci.  “ On  demande  fi , lors  qu’un  homme  a formé  un  jugement 
„ prudent  & railônnabic,  tel  qu’on  vient  de  le  dire,  fur  l'honnêteté  d'une 
„ action,  il  peut  le  fuivre  & laifier  l'opinion  d’autrui,  quoique  plus  sûre 
„ & même  probable.,.  Quel elt  ce  jugement  prudent  &raifonnable? 

Le  Rédacteur  n'en  dit  rien.  Le  Traducteur  dans  fâ  verfion  fùpprime  le 
mot  ejufmodi,  qui  marque  que  Tabcrna  vient  d'expliquer  ce  qu'il  entend 
par-là.  Rapportons  cette  explication;  c’elt  une  jultice  que  l'on  doit  à 
l’Auteur. 

“ L'opinion  probable  propre,  dit-il,  elt  celle  qu’un  homme  lè  forme  ibia.  p»s  «. 
„ fur  quelque  propofition,  lorfqu'après  avoir  mûrement  confideré  les 
„■  raifons  & les  autorités  de  part  & d’autre , il  juge  non  pas  avec  certi- 
„ tude,  mais  feulement  avec  probabilité,  que  cette  propofition  elt  vraye, 

„ & que  la  contraire,  quoique  probable,  cft  faufiè.  Ainfi,  autre  choie 
„ elt  de  juger  qu’une  propofition  elt  probable,  & autre  choie,  de  juger 
„ probablement  quelle  elt  vraye;  le  premier  jugement  ne  prononçant 
„ que  fiir  la  probabilité  de  la  choie,  & le  fécond  prononçant  lur  Ion 
„ exiftencc  ou  (à  vérité.  „ Ces  paroles  montrent  de  plus  en  phis  que 
Taberna  elt  Probabilioriftc  : elles  expliquent  ce  qu’on  doit  entendre  par' 
ce  jugement  prudent  cf  raifbnnabk  fiir  l'honnêteté  d’une  action.  Par  ce 
jugement,  l’opinion  probable  propre,  nous  piroit  non-feulement  plus 
probable  que  l'opinion  oppolèe  ; mais  encore  elle  nous  paroit  vraye , & 
l’opinion  contraire  failli,  quoique  nous  ne  (oyons  pas  certains  de  la  vé- 
rité de  l’une  & de  la  faulTeté  de  l'autre.  Dire  donc  avec  Taberna  qu’il 
cft  permis  defiiivre  fbn  opinion  probable  propre,  c’elidire  qu'il  elt  permis 
de  fuivre  une  opinion  que  l’on  juge  vraye,  tout  bien  examiné,  & de 
laifier  l’opinion  contraire,  fût-elle  plus  sûre,  que  l’on  juge  faulfc.  Et-ce 
là  l’idée  que  l'on  prend  dans  l’Extrait  de  l’opinion  probable  propre /Non 
fansdoure.  Maiscen’cftpas  Infinité  de  l'Auteur  qui  s’elt très-nettement  ex- 
pliqué là-dcfius.  Après  cela  que  le  Rédaéteur  mette  en  italiques,  ces 
mots  rtli'hi  tutiore,  que  le  Traduéte.ir  mette  en  majulcules  ceux-ci , fane 
ervoir  égard  à wie  autre  opinion  plus  s ire,  ils  n’en  imposeront  qu’aux  igno- 
rants, & fè  feront  connoitre  aux  autres  pour  ce  qu’ils  font,  c’c't-à-dire, 
pour  des  gens  qui , en  dépit  du  bon  lèns.  <Sc  de  l’Eglifè,  outrent  la  mo- 
ïalc,.  afin.  d’en,  rendre  la  pratique  impollible, 
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Ce  que  nous  venons  de  dire  fur  cet  Extrait,  peut  s’appliquer  aux  fui- 
vans,  où  Taberna  en  feigne  toujours  la  même  doctrine , c’dbà-dire,  qu’on 
peut  fuivre  l’opinion  la  plus  probable,  & que  l’on  juge  vraye,  quoique  la 
moins  sûre. 

RICHARD  ARSDEKIN , Ivlrndois. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  77* 

Itaqae  fcicndum  cil,  hoc  modo  opiniones,  qui  ab  aüquihui  autoribu»  vif*  font  pro- 
bibilcj , aliquando  ficri  omninà  improbsbile»;  nempè  fi  confier  ill»  non  ab  homine 
tantùin  privaco,  lcd  ab  Ecdcfîâ  vel  i’ontilice , aliqiù  ccnfVuâ  noiatas  clic,  our  prohibi* 
»as  omninà  doceri , aut  in  praxim  deduci. 

Talcs  fementias  in  doctrinâ  nioiali  non  ita  pridem  ab  allexMdro  VII. , ck  Irnortn- 
tio  XI.  & Alcxandro  VIII.  riti  proferiptas,  ad  coinmuncqi  militaient  & doftrinaiu  hic 
uni  ram  decretis  appono. 

allexanJri  Vil.  Décréta  ,-iuo  contra  pmpojitlcvct 
Innocenta  XI.  Durttum  contra  propoptiuuei  66.  * 

Hon  t/t  Wicîtum  &c, 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

jlçr'ei  appono,  il  ajoute-,  ur  omninù  feiatur  etiam  in  MuTionibus  , ubi  cccnfiones 
occurrent,  ab  earum  ufu  & praxi  cavcndtnn  elle. 

Cenfco  tamen  eafdent  propoliiioncs  non  fuilTc  certù  & practice  probables;  imô  varias 
ex  illis,  etiam  ante  prohibitionem , fuific  omninù  improbabiles.  Scd  de  lus  latiùi  iriïj , 
ubi  refpondemus  »a  oitjcclioncs  moveri  foliras  contra  veram  S;  prr.fiirai»  proltabilita- 
tcm.  Décréta  ipfil  integra  Alcxaadri  Vif. , & Innoccntii  XI  * bic  lidciiter  fubjicimus. 

REFLEXIONS. 

Arsdekin  dit  que  la  raifon  pour  laquelle  il  rapporte  les  Decrets  de 
ces  Souverains  Pontifes,  & les  propolîtions  qui  y (ont  condamnées, 
c'eft  , “ afin  que  dans  les  Millions  mime5,  lorfque  l’occafion  s cnprc- 
,,  fentera,  on  fçacl’.e  qu’il  faut  fe  garder  de  les  mettre  en  u(àge,  & en 
„ pratique.  „ Ce  motif  elt  très  - louable.  Eft-ce  pour  ceia  qu'on  i’a  £up- 
primé.'1 

Arsdekin  ajoute,  “ qu’antérieuremenr  à la  prohibition  du  St.Siège, 
„ plufieurs  de  ces  propofitions  croient  tout- à- fait  improbables,  & 

qu'aucune  d’elles  n a etc  certainement  & pratiquement  probable.  „ 
Cela  montre  que,  quand  les  Papes  n 'auraient  pas  condamne  ces  pro- 
posions 
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polirions,  comme  Us  ont  fait,  Arsdekin  ne  les  auroit  pas  enfeigne'es' 
Il  n’étoit  pas  à propos  qu'une  relie  déclaration  d’un  Auteur  Jcfuite» 
cité  comme  Probabilifte  dans  le  Recueil , vint  à la  connoilfance  des 
Leéleurs:  on  l’a  fuppriméc,  fans  en  avertir  par  des  points. 

Une  autre  remarque  à faire,  c’eft  que  le  Rédacteur  affecte  de  rappor- 
ter les  quatre  propolicions  condamnées  par  Innocent  XI.  touchant  la  ma- 
tière du  Probabilifme,  & de  ne  rapporter  que  celles-là.  Il  yen  a pour- 
tant une  cinquième  dans  le  Décret  d'Alexandre  VIII,  Décret  qui  doit-fe 
trouver  dans  lédition  du  Rédacteur.  Mais  cette  propofftion  condamne 
le  Tutiorifme,  & le  Rédacteur  elt  Tutioriffc,  du  moins  en  fpécuiation. 
II  a donc  fallu  la  lùpprimcr. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Voici  comme  l’on  rend  la  première  phrafe  de  l’Extrait.  “ Il  faut 
„ donc  fçavoir  que  des  opinions  probables  , félon  quelques  Auteurs , 
o peuvent  devenir  tout-à-fait  improbables,  & cela,  lorfqu’elles  ont  été 
„ notées  de  cenfure,  non -feulement  par  un  particulier,  mais  par  l'Eglilè 
„ ou  le  Souverain  Pontife;  ou  lorfqu'il  a été  défendu  abfolument  de  les 
„ enièigner , & de  les  mettre  en  pratique.  „ 

1 J.  A ouoi  le  rapportent  ces  mots , félon  quelques  Auteurs , places  en- 
tre deux  virgules?  Arsdekin,  dit-il,  que  des  opinions prol’.tblcs félon  quel- 
ques Auteurs,  peuvent  devenir  improbables,  ou  que  des  opinions  probables 
peuvent,  félon  quelques  Auteurs,  devenir  improbables  ? Le  Latin  lève  abfb- 
lument  cette  équivoque  du  François. 

20.  Fieri  aliquando,  fignifie  drviennent  quelquefois , & non  pas  peu- 
vent devenir.  Et  les  Jéfuites,  & tous  les  Catholiques  font  pcrfiiadés  que 
des  propoiitions  condamnées  par  le  St.  Siège  ou  par  l’Eglilè,  non- feule- 
ment peuvent  devenir,  mais  deviennent  en  effet  ,&  néccffàirement  im- 
probables. 

3 te  Non  ab  bouline  tantum  privato  ne  fignifie  pas , non-feulement  par 
un  particulier.  C'eft  faire  dire  à Arsdekin  une  fottifè,  fçavoir,  que  It 
cenfure  J'un  Docteur  particulier  peut  feule  rendre  une  opinion  impro- 
bable. Il  falloit  traduire,  non  par  un  particulier  feulement , ou  bien , non 
par  un  Jhnple  particulier , parce  qu’en  vertu  de  la  conftniclion,  tantum  ne 
tombe  pas  fur  non > mais  fiir  privato. 
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ETIENNE  DE  CHAMPS,  François. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  79. 

In  qucfto  libre  (cio  i in  ftipplcmemo  adTItcologiam  inoralcm  Claitdii  ta  Croix)  ri- 
ftampjfi  il  raii.lbno,  c per  le  comrovcrfic  & nofW  d!  coir tanto  ca'.ore  agiote  fol  Prolu- 
fcilc  , urili  fnno  libre  i!cl  P.  Stjphano  de  Champs,  intitolato,  Ote.efilê  faài , a c..i  il 
P.  la  Croix  (i  rimerre  in  più  htoghi,  ma  cou  ag«iunte  contidcrabili  di  autori,  6c  diiefe 
contre  4 clii,  non  ha  tnoito,  lî  prèle  a comliattcrlo. 

REFLEXIONS. 

De  qui  eft  ce  texte  Italien,  du  P.  de  Champs?  Non,  il  efl  du  P.  Zac- 
caria.  Ce  texte,  dit-il»  que  le  P.  de  Champs  a enlèigné  le Probabilifine? 
Non.  Il  dit  qu’on  trouve  dans  le  Supplément  de  la  Théologie  morale  de 
X.acroix,  une  nouvelle  Edition  d'un  petit  ouvrage  du  P.  de  Champs,  in-  > 
titulé  qttitflio  faffi.  Mais  peut-être  que  le  P.  de  Champs  en  feigne  le  Pro- 
babilifmc  dans  cet  ouvrage.  Non,  il  y montre,  que,  jufqu’à  1 an  1619, 
auquel  il  l'écrivoit,  tous  les  Théologiens  Dominicains  1 ont  enfeigne. 
Pourquoi  dont  voit-on  ici  fon  nom  dans  le  Recueil  ? C’eft  qu'il  a fait  un 
autre  ouvrage  intitulé  : Je  Hxrefi  Janfcniaiut. 

FR  A N COIS  A NTO INE  Z A CCA  R IA,  Vénitien . 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  41* 

J Grfmlli.pcr  aitro  non  trovano  nclla  tanto  dec.n.tata  lettcra  del  / iteUefihi il  Proban 
tiiiori/hi).  Dice  il  Generale  cite  i fuoi. . . . fegnano  le  lemenze  p « titfc.  ma  quelle  frafe  in 
qne'  tempi  non  fïgnificava  il  Tuziorifiuo  moderno.  Signilicav»  10I0  lemenze  fode,  o 
corne  fpiega  il  nicdciimo  Vitcllefelii , (U j'  gravi .ram , mujorifqae  mtmii.it  Ooc/ortint 
fntfragi.s  jH.it  fréquentât  te  : c talc  lin  d'allora  era  il  l’rnbabiiiimo l’Autorit4  gra- 

vit).ma  del... . Valcnza,  dell’  Azorio , dcli'  Enriqucz  , del  Salat,  dcl  S usiez,  c dcl'.Nan. 
chez,  fù  uno  llimolo  ctlicacilfimo  agli  altri  polkcriori  Tlicologi  per  dichiararli  del  par. 
lito  Probaliltico.  D inique  fe  il  General  UtellejeU  voleva  , clic’i  fuoi  fudditi  feguirtero 
le  lemenze  , qn,t  gravât  mm , tn./forisqne  nom.  ni  s DoÜorum  fujfragiis  faut  Jrequen- 
tatet  , voleva,  che  folfero  Probnbilif.i. 

TEXTE  DE  HAUTEUR. 

J Geluifti  per  aitro  non  trovano  nella  tanto  dccantata  lettcra  dcl  l'itcilefchi  il  Prabaei. 
tiorifmo.  Dire  il  Generale  cite  i fuoi  non  firvauli  nette  materie  morali'Ji  que!  a R r- 
g’jta , tueri  quispotcll , l’robabilis  cfl,  autliorc  non  caret.  Ma  quefto  non  al  P rot  ait Cf. 
mo  s'opp.nte  ; à bine  alt’.tbnfj  s'oppnne  del  ProbabiUfmo , ed  etc  ht  de  il  f.-guire  le  feto- 
.otze,  cite  allé  a frobaHiitâ  non  abbiano,ji  non  fe  tenue.  Dicc»  elle  fegnano  le  ûuv- 
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tenze  p i t:ite\  nia  enclin  traie  in  çr.e’  tempî  r:c n fionificava  il  Tt'.ziorlfino  meécrr.o ; 
(ïguificava  loto  lemenze  Code,  o com*  fpiega il mcddimo P'i/ettejilii  , quel-  gravittram  , 
tuajtrijqne  nontinis  DoQurum  Jujjragiij  Jo/t  j req mut ahe,  e talc  fin  d'allora  cra  il 
ProvoPiUjlHO.  H P.  Concina  jUJb  netta  florin  det  Prniahitijmo  o/Jirva  (png.  1 1 .)  de 
ii  P.  Gregorio  di  i alenza  nJ  ifÿj , e Pictro Aavarra  net  U97,  la <bi, im.ino  eu. 
n:u;ie  ne'  Lr  pae  i.  Ma  v’i  Ji  plu.  U P.  Concilia  netta  cilala  farta  det  Proiaèitijino 
C P°S-  *!•  ) iiuui.d  atamente  pri  va  dette  par. de  det  General  I-'iUllejcbi , ajjèrijce : 
,k  r.iu'tri/a  graeiflma  det  Médina,  det  A/ercado , det  Lapez,  Jet  B aimez  , det  Va* 
»>  Icnza,  dell’  Azorio,  deli'  Enri^uez.  dei  Salas,  uci  duaivz,  tu  niiuitmiolo  cfiicacilliiiio 
» *gli  a‘ui  potlcitori  Tneologi  per  dichiaraili  dcl  partito  i’robabililUeo.  ,,  Duueuc  le  il 
General  Vitcllcfcln  ôte. 

REFLEXIONS. 

Le  but  du  P.  Zaccaria  eft  de  prouver  ici  au  P.  Concina , que  le  General 
VTitel'efchine  rccommandoit  pas  aux  liens  dans  (à  Lettre  de  fuivre  le  Pro- 
babiliorifine,  comme  le  P.  Concina  le  pixtcndoir , ruais  d'éviter  les  abus 
de  la  doftrine  du  Probabilifme.  11  montre  enfuite  par  pluficurs  argu- 
mens,  & par  les  propres  paroles  du  P.  Concina  lui  meme,  qu’il  s en- 
fuivroit  plutôt  des  paroles  de  Vitellefchi,  qu’il  rccommandoit  aux  liens 
d’èrre  Probabilités. 

Quoiqu  il  en  (bit  du  fond  de  l'Extrait,  “ je  proteflc,  dit  le  P.  7,acca- 
„ ria,  dont  je  cite  les  propres  paroles,  contre  la  falfifieation  de  cé  paf 
„ fige.  Car  outre  lomilfion  de  plufieurs  chofès,  qui  fervent  beaucoup  à 
„ faire  connoirre  la  pensée  de  Vitellefchi,  i°.  On  m'attribue  cesparoles, 
•„  /’ Autmità  gravijjima  Jet....  F’alenza  iffe.  Elles  font  du  P.  Concina,  & 
„ les  faifeursd’Extraits  ne  pouvoient  point  ne  pas  s'en  appercevoir.puiP 
„ que  je  cite  la  page  2 }.  de  Unitaire  du  Probabilifme  de  cet  Auteur,  & 
„ que  fes  paroles  font  imprimées  en  caractère  italique,  que  nous  appel- 
„ Ions  Cor/îvo.  2°.  Dans  la  citation  même  de  ces  paroles,  on  a adroi- 
„ tement  caché  fous  quelques  points  les  noms  de  Médina,  de  Mercado, 
„ de  Lopez,  de  Bannez,  tous  Dominicains.  „ 

J'ajoute  à ces  réflexions  du  P.  Zaccaria,  i°.  que  je  ne  vois  pas  dans 
fon  texte  le  nom  de  Sanchez,  2 °.'  que  leTiaduéîcur  a affciîé de  rendre 
i fuoi fuJeliti  par  fet  Jujets , & de  faire  imprimer  ces  mots  eu  rhajufcules. 
30.  Que  de  la  manière  dont  l’Extrait  eft  conçu,  il  paroit  que  le  P Zac- 
caria veuille  établir  que  Vitellefchi  vouloit  que  les  liens  fuirent  Probabi» 
liftes.  A la  vérité  il  rire  cette  conclufion  ; mais  c cft  des  paroles  du  P.  Con- 
cina qu’il  l’infére,  & ce  n’cû  là,  comme  on  dit  dans  l'Ecole, qu un  argu- 
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ment  ad  hominem , où  l’on  ne  fè  propofe  autre  chofe,  que  de  confonds? 
fon  advcrfare  par  Tes  propres  aveux. 

Reviarquts  fur  ta  traduction  de  quelques  Extraits  h aluns. 

Dans  l’Extrait  du  P.  Gagna , ( pag.  8 1 . ) cette  phra  e , Cofi  foffrir  non  fi 
vogliono  a proporzionc , eft  ainfi  rendue  “ aulli  la*  propofition  du  degui- 
„ fèment  eft-elie  la  me  Turc  de  leur  condamnation.  „ 11  eft  queftion  ici 
de  certaines  propofitions  relâchées  , que  leurs  Auteurs  ont  voulu  faire 
pafler  pour  probables,  quoiqu'elles  ne  le  fuftcnt  pas.  Elles  ne  Je  doivent 
pas  fouffrir , dit  le  P.  Gagna,  à proportion  qu'eiles  s'éloignent  du  vrai 
Probabilifme , pour  donner  dans  le  reldebement.  Tel  eft  le  fens  des  pa- 
roles Italiennes,  que  la  verfion  Françoifê  ne  rend  nullement. 

Dans  l’Extrait  du  P.  Gravina  ( pag.  83,  note  a) on  traduit  Guerra  fi- 
nit a,  qui  fignifie  une  guerre  achevée,  une  guerre  dans  toutes  les  formes, 
par  une  guerre  fimulée,  & l’on  fait  dire  au  P.  Zaccaria,  de  qui  eft  cette 
note,  que  les  premiers  à déclarer  au  Probabilifme  une  guerre  fimulée , 
& à la  fbutenir  avec  les  plus  mauvais  procédés,  furent  fans  difficulté, 
St.  Cyran,  Arnauld,  Pafcal,  & autres  fèmblables  Héros  du  Parti  Janfè- 
nifte.  Au  refte  quand  le  Pere  Zaccaria  auroit  parle  de  la  forte,  il  auroit 
dit  vrai.  La  guerre  que  le  parti  a fait  depuis  100  ans  au  Probabiüflr.e 
eft  fimulée.  La  vraye  guerre  eft  celle  qu'il  a faite  aux  Jéfuites,  fous  ombre 
d’attaquer  le  Probabilifme,  dont  on  fçait  bien  qu’il  ne  s’embarafTe  pas. 

Dans  ce  même  Extrait  ( pag.  84.)  ces  paroles,  il  veto  Probabiliorifno 
delhe  oltre pajfare  al  rigorifmo , font  ainfî  traduites.  “ Le  vrai  Probabilio- 
„ rifme  conduit  à un  excès  plus  grand  encore  que  le  rigorifme.  „C’eft  un 
contrefèns.  Il  falloit  traduire.  “ Le  vrai  Probabiliorifme  doit  palier  outre 
„ & aller  jufqu’au  rigorifme. ,, 

Dans  l’Extrait  du  P.  Carpani  ( pag.  87 •)/«  tptafi  levifle  di  nnufiperc, 
the  fiavi  al  mondo  il  nuovo  grande  Atanafio , eft  ainfi  rendu/1  ne  fait  pas 
„ fèmblantde  fçavoir  qu'il  yaitau  monde  un  nouvel  Athanafe.,,  Il  falloir 
traduire  “ que  le  nouveau  grand  Athanafe  foit  au  inonde. ,,  Le  P.  Zacca- 
ria qui  nous  a fourni  cette  remarque,  défigiie  par  ce  magnifique  titre  le 
P.  Concina , à qui  ce  titre  a été  donné  par  le  P.  Patuzzi  fon  confrère. 

Il  y a encore  quelques  inexactitudes  répandues  dans  la  verfion  de  ces 
Extraits  Italiens  j mais  nous  ne  croyons  pas  devoir  nous  amuicr  ici  à les 
relever. 
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MA  THIE  U S TO  Z,  Allemand 
Titre  du  Livre  de  P.  Stoz  dam  le  Recïieil  pag.  9 T. 

Tribunal  Pœmtenti*,  Authorc  Matthxo  Stoz  Soc.  j£st'  Thcologo  : opus  quoi!  omni* 
qu  t ad  facrainemalcnt  Confciüonein  benè  cxpcditàjuc  faucndain , & fruâuosc  audien- 
dam  pertinent,  compleftitur,  ....  novamque  fententiam  hcrum  impsuitati  faventem 
diieutit,  in  gratiam  &•  cominoilum  omnium  tain  confitcntium  , q.iam CotifclTanorum S<ç„ 

Vrai  titre  du  Livre  du  P.  Stoz. 

yfprh  compIcAimr,  mettez  un  point  & un:  virgule,  & continuez  à lire;  peccato. 
rutn  fpecies  & qualitatea  accuratî  explicatione  proponit;  innumerat  quæftionci  de  plcnf- 
que  St  prscipttis  Théologi  e inoralu  materiis  brevftcr,  darf,  folidè,  pradicîque  refolvit; 
Cngularitcr  St  plcniùt  de  refervatione  cafuum  , figillo  & pgillij'ragit  tradat,  novamque 
epinioncm  bornai  impunitati  taventetn  difeutit  , in  gratiam  St  coininodum  Stc. 

REFLEXIONS. 

Ccft  porter  bien  loin  l.v  manie  de  falfifier,  que  de  n'épargner  pas  mê- 
me les  tirres  des  livres.  Le  long  titre  de  l'ouvrage  du  P.  Stoz  a par» 
fournir  une  belle  occafion  ; on  ne  l’a  pas  manquée.  Mais  pour  ce  coup, 
le  Rédacteur  & le  Traducteur  ont  montré  autant  de  mal  adreflè  que  de 
méchanceté.  Que  veulent  dire  dans  l’Extrait  ces  mots,  novamque fente/h 
tiam  borum  impunitati  faventem  difeutit  ? à qui  (e  rapporte  cer  Horum  ? 
E(t-ce  aux  Pénitcns?  eft-cc  aux  ConfdTeurs?  ou  bien  (èroit-cc  aux  uns 
& autres?  De  quelle  impunité  sagit-il?il  cl?  impofliblede  le  deviner , ni 
à la  lecture  de  l’Extrait  latin , ni  à celle  de  la  verfion  Françoilè,  if  où 
l'Auteur  Jifcute  une  nouvelle  opinion  qui  favorife  [impunité.  Quelle  eft 
donc  cette  impunité?  Je  lis  le  vrai  titre  du  P.  Stoz,  & je  trouve  qu’il 
annonce  que  1 ouvrage  traite  du  Içcau  de  la  Coni’elfion,  & de  ceux  qui 
rompent  ce  Içcau,  qu'il  dilente  une  nouvelle  opinion  qui  fâvorilè  l'im* 
punité  de  ces  infracteurs  du  fécrer  de  la  Confdîîon.  Je  confùlte  l’endroit 
où  il  di faite  cette  nouvelle  opinion,  & je  vois  qu’il  la  combat , & la 
réfute  de  route  là  force.  Voilà  déjà. une  partie  de  I énigme  expliquée. 

Quand  je  lis  encore  dans  l'Extrait,  “ l'Auteur  difêute  une  nouvelle 
y,  opinion  qui  favorite  l'impunité....  pour  l'avantage  & la  làrisfaétion 
„ tant  des  Pénitcns  que  des  Coafefleurs,  „ je  fuis  tenté  de  croire  que 
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c’cft  en  faveur  des  uns  & des  autres  que  l’Auteur  difcute  cette  nouvelle 
opinion  qui  favorilè  l’impunité.  Mais  en  lifànt  de  fuite  le  titre,  je  vois 
que  ces  dernières  paroles  le  rapportent  au  delfein  total  de  l’ouvrage, 
compofè  par  l'Auteur  pour  l'avantage  (f  la  Jattsjatiiou  tant  des  P cm  Un: 
que  des  Co:ifeJicurs.  Je  conçois  à prélènt  qu  il  n'y  a rien  que  de  bon  & 
St  d'utile  dans  ce  delfein. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  91. 

Nota  x°.  Kuikiamciitum,'  quo  fententia  probabüis  nititur,  ferè  triplex  clTe.  1 EU 
ratio,  i]ua  licct  non  dclieat  cire  convincem ,11011  tamcii  clTc  futilis  & Icvis  inomcmi , lcd 
firira  & gravis;  qiulis  cenfetur  clic  argumentu  ri  tain  validum,  ut  virus  erum  uoiîos 
moverc  polfit  ad  airenfuiii  praiicndutn,  vcl  lacrr  tcriptui*  t.i.imonium , vcl  Ea'iciîï 
decremm,  quo  talis  opinio  Ihbiliatur.  1.  Eli  cxcniplum  61  couluctudo  bonorutn  lioi-ii» 

num Tcrtium  dt  autoritas  .ju.r  d.bet  clic  gravis i'otcll  auiuin  icntcutia  ali» 

qtia  ii  authontatc  reputari  probauilU,  edi  uuicus  vir  lit  qui  caut  tradit,  modù  lit  vir , 
1°.  Du. tus 20.  Pius J «.  Prudcns. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

ylpres  hononim  hominum,  an  lien  des  points , lijcz:  ubi  Palans  & Sancitis  reftè 
advertunt,  quûd,  licct,  ut  inox  dicctur,  ex  alfcrtionc  unius  gravis  & du.ii  viri,fnr. 
mari  poiüt  régula  prudciucr  opcratuti,  non  tsmcti  illicô  formati  pollit  talis  rcrula  ex 
facto  utmis,  quantumvis  pii  ac  docii  viri;  cùm  vir  iilc  polEt  ita  opem-i  ex  causa  nol  is 
incognitâ.  v.  g.  c\  difpenlntione  faCtà  in  lege,  pafiione,  inadvsrtcntiâ  &c.  Addc,  quau. 
doque  ctiam  doClos  ac  probos  vires  errare  graviter  in  fuis  aftionibus,  juxtJ  tritutniUud 
quntidoque  bonus  dormitat  ifomerus.  t^uando  verô  videtnus  plttrcs  vjros  probes  ac 
doctos , v.  g.  Rcligiolbs,  pallitn  Iicquentarc  aiiquas  aCtirnw , fupcrioribtu  non  contnd  • 
cemilu  s,  licitum  eii  jllorum  exenplum  fcqni,  nilï  lege  apcttè  prohibeatur. 

stsrès  elfe  gravis,  au  tien  des  f oints , Sjiti  quaîis  cenfetur  elle  eorum  Dr.âotum, 
qui  in  aliis  raateriis  tard  i veritate  aberrant;  item  quos  vittr  moromqc  integritas  coin- 
mendat;qui  multitm  talions  & Ihidii  in  cxaininandis  opinionum  fuiulamentis  poiiunt*, 
ncc  ad  talem  opinioncin  ex  inordinato  oliqt'.o  aiTcCiu  induCii  funt , fed  ex  rationc.  Ncque 
enini  amodias  omni  rat  one  prorsùs  deliitma  , quidquam  ad  probabilitarcm  conciliandam 
facit.  Laide,  li  mille  autoics  in  unam  fententiam  cotivcniant  nulîà  rntione  nixi,  nulla 
fani  ex  lioc  capite  gciiernlniur  prol  . l'iiitas  isc. 

ytpe  -s  ces  mots,  dodus,  pius,  t ntdens , Pjduitur  donne  une  explication  préetft 
dt  chacune  de  ces  qualités,  qu’il l’efip.is  n de tranjirlr.  ici. 

REFLEXIONS. 

Il  cft  vrai  que  Stoz  dit  que  l’exaiph  if  la  ctUutne  des  gens  de  bien  cft 
un  fondement  lui. .tant  peur  «pp  uyer  une  opinion  probable.  Maisnc  dit-il 
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que  cela.'’  n'ajoute-t-il  pas,  que  la  conduire  d'un  (cul  homme , quelque 
foavaht,  quelque  pieux  qu’on  le  fiippolè , n’eft  pas  une  règle  qu’on  puille 
/"u ivre  en  sûreté,  parce  que  cer  homme  peut  agir  ainli  liir  une  difpcnfe, 
par  pilîion , par  inadvertance?  mais  que,  quand  on  voit  plufieurs  per- 
fon  nos  doctes  & pi  eu  (es  faire  habituellement  de  certaines  actions , il  elt 
permis  de  les  imiter,  à moins  que  ces  aélions  ne  fuient  ouvertement 
défendues  par  la  loi. 

11  eft  encore  vrai  que  Stoz  dit  que  l'autorité,  qui  cependant  doit  être 
grave,  eft  un  troifiéme  fondement  de  la  probabilité  d'une  opinion?  Mais 
n’ ajoute-t-il  pas , que  l'autorité  destituée  de  toute  raifon , ne  peut  donner  à 
„ une  opinion  le  moindre  degré  de  probabilité,  & que  quand  mille  Au- 
teurs concourroieur  à embralfer  le  même  féntiment,  cela  ne  rendroir 
pas  ce  lènrimenc  probable,  li  d’ailleurs  ils  n croient  fondés  fur  quelque 
bonne  raifon? 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  93. 

Etiarn  in  aJminiflratiom  Sacrammtontm  liei! um  efl pqui  minât  proiabilia,  rt. 

ii3is  probubilioribus quia  iideni  Miniltri  adlmc  pmdcnrer  operantur. 

REFLEXIONS. 

Pourquoi  le  Rédacteur  met-il  en  caraflère  italique  cette  propofition; 
dans  P a Imini/lration  des  Sacrement , il  ci 1 permis  de  fuivre  les  opinions 
moins  probables,  en  lai  faut  les  pius,pr<d’nbles?  c'eft  fans  doute,  parce  que- 
tant  générale  & illimitée,  elle  n’excepte  f>oinr  les  cas  où  la  validité  des 
Sacremens  e t intérefîëc,  qu’elle  rentre  par  cette  raifon  dans  la  propo- 
fition condamnée  par  Innocent  XI. , & par  le  Clergé  de  France. 

Mais  le  P.  Stoz  n’a-t  il  pas  mis  d'exception  à cette  propofition  ? l’Ex- 
trait n’en  rapporte  aucune.  J'en  trouve  cependant  deux  dans  fon  livre. 
“ Première  exception.  A moins  que  la  pratique  commune  & reçue  dans 
»,  l'Egide,  ou  quelque  defenfè  (pédale,  qui  interdit  l’ufnge  d'un  certain 
„ féntiment,  d’ailleurs  probable,  ne  s’y  oppofé.  „ Exceptez  en  fécond 
lieu,  les  chofos  qui,  de  droit  divin , concernent  la  validité  Çf  Peljence  d'un 
Sacrement;  car  le  défaut  de  ces  chofes  ne  piut  être  fuppléé  par  l’Eglifé, 
au  lieu  qu'elle  peut  fupplécr  au  défaut  de  celles  qui  font  de  droit  pure- 
ment humain  &c. 


IbiH.  n.  ni 
PH-17». 


Digitized  by  Google 


8o  Falsifications. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

i °.  Dans  l'Extrait,  (f  bac  quod fupra  ( Rcc.  pag.  92.  ) ces  mots , dum- 
modo  non  oljlet  commun: s reccptu  confuetuJo,  aut  fpectale  prjeceptum 

prohibais  ufum  alicujus  ( faltan  ahorum  ju.licio  ) prohibais  /entent  i.e , font 
ainfi  rendus:  „ pourvu  qu'une  coutume  commune  & reçue  nes'yoppofè 
„ pas,  ou  qu'il  n'y  ait  pas  quelque  commandement  fpécial,  qui  défende 
( au  moins  (èlon  le  jugement  de  quelques  Auteurs  ) l’ufige  de  quel- 
„ que  opinion  probable.  „ La  traduction  joint  ces  mots,  au  moins  fé- 
lon le  jugement  de  quelques  Auteurs,  au  mot  défende , au  lieu  qu’il  elt  évi- 
dent par  la  conltrudtion  du  latin,  qu’ils  fe  rapportent  au  mot  probable. 
D’ailleurs  le  fens  de  l'Auteur  elt  celui-ci,  qu'on  ne  doit  plus  regarder 
comme  probable  une  opinion  dont  l’ulàge  elt  défendu  par  un  comman- 
dement fécial,  quoique  cette  opinion  puifle  encore  palier  pour  proba- 
ble au  jugement  d’autres  Auteurs,  qui  ne  font  pas  informés  de  cette  de- 
fenlè  Ipeciale,  ou  pour  lefquels  elle  n’a  pas  lieu , comme  lêroit  la  défenlè 
' d’un  Evêque,  laquelle  ne  s’étend  pas  hors  de  fon  Diocèfè. 

2°.  Cette  phralè,  Poteji  Confejfitrius  vel  ali  tu  vir  dodus , contra  fuam 
opinionem,  aliis  confulentibus  refpondere  fecuud'tm  probabilem  alinrum  fen- 
, tentiam,  modo  non  fit  fpeciatiter  probibitum ; ( Rec.  pag.  93.)  elt  ainfi 
traduite.  “ Un  ConfelTeur,  ou  une  autre  perlonne  docte,  peut  répondre, 
,,  contre  Ibn  opinion,  à ceux  qui  le  confiilrenc , en  fuivant  l’opinion 
„ probable  d’autres  perfonnes , pourvu  qu'elle  ne  foit  point  fpccialement 
„ def indue.  „ Probibitum  ne  fe  rapporte  point  dans  le  latin  à fententiam; 
ce  lêroit  un  folécifme;  mais  à poteji : & il  falloir  traduire , un  ConfejJ'eur 

. ou  une  autre  perfonne  doüe  peut  &c.  pourvu  que  cela  ne  fuit  point  fpéciaU- 

ment  défendu. 

on,  «**< . HERMAN  B USE  NB  A UM,  Allemand, 

fcbal'Aiitt» 

e®  iFJ7. 

Sont  mort», le  w 

pïemi„ en. mi,  CLAUDE  L A C RO l X,  Flamand. 

le  fécond  en 

,r‘4’  EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,  Pag.  97. 

Qjfte  Jlio  41. 

Quihus  argu  mentis  probetur  &c. 

N.  Le  Rédacteur  ayant  jugé  à propos  de  rapporter  une  fécondé  fois  ce  même  Extrait 
a la  fin  de  fon  Recueil,  en  forme  d’addition  , nous  remettons  A l'examiner  à la  fin  de 
Cette  première  partie  de  notre  Képonfc.  S h 
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EXTRAIT  DU  REDACTEUR , ilid. 

$.  j.  NTon  confiât  nobis  ccrtô  de  illâ  loge  quy  prohibe»  fcqui  probabile,  & obtiget  od  Lictoix  tom,  i. 
feqiur  Jus  fcmj  cr  probabiliorct  opiniunci.  Ergo  peudenter  judicatnm  illiin  legein  non  V««t  **’ 
daii  : in  dubio  cr.iin  an  fît  lex,  an  non  lit,  flandum  eft  pro  libmatc  noflrâ,  quia  h*c  eft  171|. 

■»«i  pnltcflione  : hoc  cuiin  axioma  , tmlior  efi  eomiitio  po>JUUhtis , valet  ctiam  extra 
inatc'iau)  jullitix. 

£.  4.  I^uainvis  f’ortè  exificret  lex  prohibent  fcqui  prababilia,  tamen  videtur  eviden" 
non  elle  fatisjtrouiuigatara.  Ergo  nos  non  oUigat. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Cette  phrafe,  hoc  enim  axioma,  melior  eft  conditio  poffidentis,  valet 
etiam  extra  mater i am  jujlitiee , eft  ainfi  rendue.-“En  effet , cet  axiome  de 
„ la  juftice  Séculière , la  condition  de  celui  qui  pojjide  cjl  la  meilleure , eft 
„ egalement  certain  dans  d'autres  matières.  „ Je  voudrais  fçavoir  oit  le 
Traducteur  a vù  dans  le  texte  quelque  chofè  qui  réponde  à jufliet  J'ecu- 
lière,  & à ces  mots  dam  d'autres  matières.  Où  a-t-il  vîi  encore  que  cet 
axiome  fût  un  axiome  propre  de  la  juftice  Séculière?. S'il  avoir  lii  les  règles 
du  droit  Canon,  il  aurait  appris  que  c’eftauifi  un  axiome  de  la  juftice  Ecclé- 
fiaftique.  In  pari  delielovel  causa,  melior  ejl  conditio  poffidentis.  Reg.  65. 

Juris,  in  6°. 

Cette  autre  phrafe,  tamen  videtur  evidens  non  effie  fatis  promulgatam, 
eft  ainfi  rendué  du  moins  il  parait  évident  que  cette  loi  ne  ferait  pas 
„ évickmment  publiée  & connue.  „ Satis  ne  veut  pas  dire , évidemment, 
mais  fuffifarnmmt  : & en  matière  de  promulgation  de  loi , ces  deux  ex- 
prelfions  ne  font  rien  moins  que  fynonymes.  Et  connue  n’eft  pas  dans  le 
Latia 

Réflexions  fur  les  Extraits  fuivans  tirés  du  même  Lacroix. 

Nous  n'aurions  jamais  fait,  fi  nous  voulions  difeurer  tous  les  textes 
de  ce  Théologien  cités  par  le  Rédacteur  fur  le  Probabilifme.  Nous 
réduirons  nos  obfervations  fur  ces  Extraits  à trois  chefs.  i°.  On  y 
retranche  les  preuves  des  Aflerrions.  On  y fupprime  les  nomsdes 
jéfuites  qui  ont  combattu  le  Probabilifme.  30.  On  y préfente  le  Pro- 
babilifme comme  une  doéirine  particulière  aux  Jéfuites. 

1 ®,  On  retranche  les  preuves  des  Alfertions  de  Lacroix.  Nous  ve- 
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nons  dû  voir  l'Extrait  du  §.  3.  Le  Rédacteur  s’cfl  arrête  tout  court  à 
deux  paflages  que  le  Jefuite  cite  en  preuve  de  (à  décifion.  L’un  cflde 
Laélance.  “ C’ed  une  infigne  folie,  dit  ce  Pere,  dé  vouloir  s’afiêrvir 
„ à leurs  loix , tandis  qu’on  doute  fi  cile3  cxiflent  ou  non.  Audi  per- 
„ fonne  n’y  obéit- il , parce  que  perfonne  ne  veut  prendre  de  la  peine 
„ pour  ce  qui  eli incertain.,,  L'autre  eltune  maxime  de  droit,  qui  dit, 
“ A moins  que  vous  ne  foyez  certain  du  commandement,  on  n’exige 

pas  de  vous  l’execution  de  la  choie  commandée.  „ 

Au  §.  6.  dans  l’Extrait  ignorantia  invincibilis  ( Rec.  pag.  98-  ) On 
rapporte  ainli  un  raisonnement  de  l’Auteur.  “L'ignorance  invincible 
„ exeufe  celui  qui,  fur  des  motifs  plus  probables,  enfeigne  qu'il  efl 
„ permis  de  fuivre  une  opinion  probable,  en  laiflànt  la  plus  proba- 
„ ble,  ainli  que  l’avoüent  Gonzalez,  Ellrix....Eilel’excufe  doncaufîi, 
,,  s’il  agit  conformément  à cette  doflrine,  & par  confcquent  elle  cx- 
„ eufe  également  quiconque  agit  de  meme.  „ On  voit  ici  un  Antécé- 
dent qui  ne  paroit  fondé  que  lùr  l’aveu  de  deux  Théologiens  Dans 
l’Auteur  il  cil  prouvé  par  deux  railons  qui  ne  (ont  certainement  pas 
méprifiibles.  La  première  cil  que,  fi  ceux  qui  ont  enfeigné,  & enfei- 
gnent  le  Probabilifine,  ne  trouvoient  pas  une  exeufe  dans  leur  igno- 
rance invincible,  il  faudrait  déclarer  coupables  d’un  peclic  très-grief 
une  infinité  d’hommes  très- vertueux,  & très  - (âges.  I.a  fécondé  cft 
que,  la  régie  prochaine  & immédiate  d’une  aétion  licite  & honnête, 
e(l  la  propre  confidence  d'un  chacun,  brique  par  un  jugement  pru- 
dent, ilfei’cll  formée,  au  moins  fur  desjaifons  qu’il  juge  de  bonnefoi 
être  plus  fulides. 

20.  On  fupprime  les  noms  des  Jéfuires  qui  ont  combattu  le  Proba- 
bilifme.  Le  Rcdaéleur  qui  s’efl  donné  la  peine  d’examiner  a*  ou  ?p 
pages  in  foU  de  Lacroix  fur  ccrre  matière,  n'a  pû  s'empêcher  d’y  voir 
vingt  fois  les  noms  de  Gonzalez,  deCamargo,  d’Elizalde,  d’Estrix,5e 
la  citation  d’un  Anonyme  qui  y eflappcllé  Jufhr  ijmpf'ot.  T<  us  font 
Jcfuites,  & les  plus  redoutables  adverfaires  dont  l’Auteur  air  à réf'u- 
dre  les  objections.  Mais  en  vainchçrcheroit-on  dans  le  Recueil,  &ces 
objections  èk  les  noms  de  ceux  qui  les  propofent.  Si  n i cire  une  ou 
deux  fois  Gonzalez,  Ltrix,  Elparia,  cell  de  maniéré  à foire  croire 
qu'ils  ont  été  Probabilités, 
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A la  page  toi.  du  Recueil,  le  Rédacteur  rapporte  trèscxaflement 
les  noms  des  Jéfiiires»  qui  ont  renu  qu’en  certains  cas.  & moyennanr 
de  certaines  précautions,  il  eft  probable  qu’on  peut  agir  (elon  l’opi- 
nion d’autrui,  que  l’on  juge  faufi'e  par  les  principcsdiretis,  pcurvûque 
par  les  principes  refléxes  on  fe  forme  une  règle  piudcrtedecc  nlcier.ee. 
Seulement  il  a lùbftitué  un  je  ne  fçais  quel  ]ns  à la  place  ü'IHfurg , Ca- 
fuille  Allemand,  cité  dans  Lacroix  par  les  premières  lettres  de  (bn 
nom.  Mais  il  a fupprimé  les  nqms  de  cinq  jéfuites,  Schildere,  Elizal- 
de,  Elparlà,  Ercnthrcit,  Catr.argo. 

3°.  On  préfinrs  le  Probabilifme  comme  la  docUine  particulière  ttü 
des  Jéfuites.  A la  page  ioi.  du  Recueil,  on  lit  cette  queftion  que  fe  “• 
propofe  Lacroix.  “ Un  Confefieur  peut-il,  ou  doit-il  contre  la  pro- 
„ pre  opinion,  quoique  plus  probable,  abfcudre  un  Pénitent  qui  tient 
une  opinion  oppofée  probable,  6c  qui  du  relie  eft  bien  dilpofé. „ 

De  trois  rcponles  que  Lacroix  fait  à cette  queftion,  dent  la  première 
dit  que  le  Confefieur  ne  peut  point  l’abfoudrc , fi,  tout  examine,  il 
juge  que  fon  opinion  n’eft  pas  probable;  la  feccnde,  qu’il  ne  le  peut  pas 
non  plus,  fi  cette  opinion  concerne  la  validité  du  Sacrement , le  Ré- 
dacteur ne  rapporte  que  la  troifiéme  en  ce»  termes.  “ Le  cas  de  la 
,,  queftion  luppofé  > ou  autre  fembiable,  il  parcir  entièrement  certain 
„ que  le  ConfelTeur  eft  tenu  d’abfcudre  le  Pénitent.  C’eft  ainfi  que  les 
>,  Auteurs  l’enfeignent  trcs-communémenr. ...  Reginaldus.. ..  Tolet... 

Diana  p.  a.  tr.  3.  n.  1 1.  ajoure;  encore  que  le  Confefieur  penlè  que 
„ l'opinion  du  Pénitent  eft  faulïè,  pourvu  qu’il  la  réputé  être  proba- 
„ ble. ,,  Tel  eft  l'Extrait.  Voici  le  texte.  Après  tits~ccmn-.unimtr.tt 
liiez,-  “ entr’autres  Viéloria  qui  cite  la  Ta'Iu  6c  GofTTedus , Navarre 
„ qui  cire  Adrien,  Réginald,  Ange  de  Clasaf.o,  Jean  Kider,  qui  cite 
„ de  Clermont  ôc  Erdenberg , Soto,  Suarez , 'K'igers , Diana,  qui 
„ ajoure,  encorequeleConfefleur&c.Laymann,  Lohn,  Schildere,  Car- 
„ denas,  Mendo,  Stoz,  Tcrillc,  qui  traite  au  mieux  cette  queftion. 

„ Or,  ce  fentiment  eft  contraire  à celui  de  Fagnan  , de  Baron, de Mcr- 
„ cor,  de  Pliilaléthe,  d’Eiiza!de,  de  Gonzalez.  „ 

Si  nous  éxaminons  prélèntement  en  combien  de  maniérés  le  texte  eft 
altéré  dans  l’Extrair,  nous  trouverons  i °.  qu’on  y dillimule  l’efj  èce 
d’opinions  fur  lefquelles  roule  la  queftion  de  Lacroix,  qui  en  donne  cet 
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éxemple.  “Si  le  Pénitent  jugeoir  probable  que,  les  jours  de  fête,  il 
,.  lui  eft  permis  de  s’occuper  à écrire  pour  gagner  un  fàlaire  , & que 
,,  par  cette  raifon  il  le  voulût  faire,  le  Confefleur  qui  regarderoit 
„ comme  plus  probable  que  cela  n’cfl  pas  permis,  peut-il,  ou  doit-il 
„ l'abfbudre ? „ i°.  Qu’on  a fupprimé  les  deux  premières  réponfes , 
qui  contiennent  des  limitations  effentielles.  30.  Que  de  tant  de  noms 
d'Aureurs  non- Jéfuites  cites  par  Lacroix,  on  ne  cite  que  Diana. 
4°.  Qu’on  ne  dit  rien  des  fix  Auteurs  qui  tiennent  le  fentiment  con. 
traire,  dont  trois  font  Jéfuitcs.j 

Dans  l'Extrait  fuivant,  Lacroix  fe  fait  cette  objeélion.  “ Plufieurs 
,,  Canons  & SS.  Pères  difent  qu’il  faut  fuivre  ce  qui  eft  le  plus  sûr.  „ 
Il  répond  à cette  objeélion  par  plufieurs  diftinétions,  entr’autres  par 
celle-ci.  “ Enfin  ils  parlent  ainfi  par  maniéré  de  confeil  ; je  l’accorde. 
„ Ils  le  difent  toujours  par  maniéré  de  précepte,  je  le  nie., ..  On  peut 
„ voir  Moya  & Cardenas.,,  L’Extrait  en  relie  là.  L’Auteur  ajoute 
que  ces  deux  Jéfuites,  aux  endroits  de  leurs  ouvrages  qu’il  indique, 
produifent  des  témoignages  d'Auteurs  très-diflingués,  ôt  d’un  très- 
grand  poids,  qui  ont  écrit  que  la  plupart  du  tems,  cette  règle  n’étoit 
que  de  confeil.  Il  cite  en  particulier  St.  Antonin , qui  dit  formellement* , 
qu'il  n'eft  que  confeillé  & non  pas  commande  de  choifir  le  plus  sûr.’. 
Eligere  viam  tutioran  Confilii  e/l,  non  Prxcepti.. 

JEAN  REUTER,  Allemand. . 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  104. 

Si  putaret  Contrarias  ,in  rigore  loquendo,  po(îc  parnitenrem  ab  onerc  reftituendi  cfle-- 
libcnim,  ob  fememinm  verè  probabil  cm  illi  favemcm  ; oppoftrum  tainen  videretur  pro. 
babillas,  non  effet  quidera  obü^sndus  ad  rcftimrioncin , nifi  fentemia  favens  eliderecur, . 
& fuà  probabiliuitc  privaretur. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Le  Rîda&cur  a mis  un  point  apr's  privaretur  , & a Gni  lâ  fort  Extrait,  il  eft  cependant' 
évident  que  le  feus  de  la  phrafe  eft  imparfait,  & qu'il  doit  y avoir  encore  un  membre', 
qui  réponde  au  premier , non  efet  quiiem.  Le  voici  ce  membre , qui  fait  la  féconde  partie 
de  la  décilion.  SuaJerr  t im  •«  pn'Jit , ut  refiitnsret  ,\maximi  fi  dtbitor  foret  opulent  ut 
é?  creMtor pjuper  ,pnipoii:njo  illi,Jiti  qui  J velltt  in  tali  cafu  fieri. 
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REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

« Si  le  Confeffeur  croyoit  qu’en  rigueur,  le  Pénitent peut  être  affranchi 
„ Je  la  peine  Je  refiituer , en  vertu  d'une  opinion  probible  qui  lui  eft 
„ favorable;  quand  même  l'opinion  oppofee  paroîtroit  plus  probable', 

„ il  lie  faut  pas  l’obliger  à refiituer,  à moins  que  l'opinion  quilefavorife, 

„ ne  fût  détmite  & privée  de  fà  probabilité.  „ Cette  traduélion  nous 
repréfente  un  ConfclTeur  bon  & facile,  qui  attendri  fur  la  peine  quecaufè 
à fon  Pénitent  l'obligation  de  refiituer,  trouve  un  expédient  pour  l’af- 
franchir de  cette  peine , à la  faveur  d’une  petite  probabilité. 

Mais  ce  n'eft  là  ni  ce  que  prétend  Reuter > ni  le  fèns  de  fon  texte.  Le 
but  de  fbn  livre  ell  de  donner  des  règles  à un  jeune  Confelfeur  pour  fe 
décider  dans  les  cas  difficiles.  Or  que  doit  faire  ce  jeune  Confeffeur, 
dans  le  cas  où  il  juge  plus  probable,  que  fbn  Pénitent  ell  obligé  à refti- 
tution \ fans  en  avoir  néanmoins  de  certitude,  parce  qu’il  voit  que  ce 
Pénitent  a en  fa  faveur  une  opinion  vraiment  probable,  vert  probahilem? 
l’obligera-t-il  à reftitucr?  mais  ce  Droit  l’aflujettir  à un  fardeau , que 
Dieu  ne  lui  impofê  peut-être  pas,  puifqu’au  fond  il  fê  peut  faire  que  l’o- 
pinion du  Confelfeur  foit  fâuffe.,  & celle  du  Pénitent  vraye,  & qu’en 
tout  cas  ce  Droit  contraindre  à un  payement  certain  pour  une  dette  in- 
certaine, ce  qui  ne  paroit  pas  raifbnnnble  félon  Reuter.  Obligatio  J tibia  • 
certain  folutionem  non  exigit\  dit-il  quelques  lignes  plus  haut.  D’un  autre 
côté,  ce  Confed'eur  déclarera-t  il  fon  Pénitent  libre  de  toute  obligation? 
Reuter  ne  lui  donne  pas  ce  confèil,  dont  il  fent  les  inconvénients.  Il 
prend  donc  un  milieu , qui  eft  que,  tant  que  les  raifbns  fur  lefquellcs  ce 
Pénitent  s’appuye  ne  font  pas  détruites,  & que  fbn  opinion  confèrve 
fà  probabilité  dans  lefprit  du  Confeffeur,  celui-ci  ne  lui  impofê  pas  l’o- 
bligation abloluë  de  reftituer;  mais  qu'il  tâche  de  l’y  engager  par  voye 
de  perfitafion;  fùr-tout  fi  ce  Pénitent  eft  riche,  de  fbn  créancier  pauvre. 
Telle  eft  à la  Lettre  le  fens  de  Reuter,  bien  différent  de  celui  qu’offre  la 
verfion  françoife  de  l'Extrait. 

Voyons  en  peu  de  mots  les  fupercheries  dont  le  Traduélcur  a ufe  à 
cet  effet. 

i°.  Ces  mots,  polie  elfe  liber  ton  font  ainfi  rendus , peut-être  affranchi  •> 
comme  fi  le  Confeffeur  pouvoit  i fon  gré  impofêr  l'obligation  de  refti- 
tuer,  ou  en  décharger:  il  failoit  traduire,  qu'il  fe  pût  faire  que  le  Vénitei}t 
ne  fût  pas  obligé. . 
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2°.  -On  traduit  ab  ancre  reflitucndi , de  la peine  Je  reflituer , comme  G 
li  peine  qu’un  Pénitent  montre  à reflituer,  torique  d’ailleurs  i'  y eft  obli- 
gé, devoir  le  moins  du  monde  arrêter  un  ConfefLur.  Qui  ne  içair  pas 
cp.xOnus  lignifie  u:ie  obligation  pénible  à la  venté , nuis  étroite  éc  rigou- 
reufe,  fondée  fiir  la  nature  même  de  la  choie? 

3°.  Ob  fcutcnùani  ver:  probabiteui , et  rendu,  en  vertu  lune  opinion 
probable : Ce  n’ett  pas  fins  doute  pour  fortifia  la  pen/èe  de  l’Auteur,  qu’on 
omet  le  ver: , qui  n’elt  ni  inutile  ni  mis  là  fins  de.Tèin;  puifijue,  comme 
to.it  le  moi  de  içiit,  entre  les  opinions  probables,  i!  y en  a qui  ne  ibnt 
que  probablement  probables  ; d'autres  qui  fiant  certainement  probables» 
mais  d’une  probabilité  fi  mince,  qu’elle  diiparoit  dsrts  le  concours  avec 
l'opinion  oppoicej  & qu’enfin  il  en  cil  d’autres  d'une  probabilité  lblide- 
menr  appuyée,  & dont  les  preuves  méritent  de  la  confidération , même 
au  fentiment  de  ceux  qui  ne  s’y  rendent  pas.  Ceil  cette  dermere  ibrte 
d opinion  probable,  que  Reuter  déligne  par  ces  mots , verè  probabi/em ; 
&.  ce  il  encore  ce  qu’ii  fait  entendre  peu  après,  quand  il  dit,  J moins  vue 
l'opinion  favorable  au  Pénitent  ne  perde  fa  force  vf  fa  probabilité  dans  l’ef 
prit  du  Confellour. 

4°.  Enfin  ces  mots,  non  effet  quilem  obligtndus  ad  reflitutionem , font 
ainil  rendus,  il  ne  faut  pis  l'obliger  à reflituer.  Si  l’on  avoir  traduit,  il  ne 
faudrait  pas  à la  vérité  l'obliger  à reflituer  f le  Lc&cur  fo  ieroit  apperçu 
que  le  (êns  n etoir  pas  fini,  & qu’on  avoit  ttonqué  la  déeifiondo  Reuter, 
qui  ajoute:  cependant  on  pourrait  l'y  engager , fur-tout  s'il  était  riche,  if 
que  celui  auquel  il  doit  reflituer  fût  pauvre , eu  lui  mettant  fous  les  yeux , ce 
qu’il  voudrait  qu’on  fît  pour  lui  en  pareil  cas.  Dans  l’Extrait  latin  on  voit 
bien  qu’il  manque  quelque  choie  à la  déafion;  mais  le  Traducteur  a re- 
médié à ce  defaut  dans  ià  verfion. 

f-.  1 RACHAL.d,  ou  peut-être  GEORGE  TRCIIALA,  Bohémien. 

CD 

0:1  Nous  avons  déjà  dit,  que  l'Arrêt,  qui  eil  à la  tète  des  AfTertions,  an- 
nonce qu’on  ne  citera  dans  le  Reçu  Ci! , que  des  livres  publiés  avec  l appro- 
bation des  Supérieurs  E f Généraux  des  Jéiuitcs.  Sur  ce  fondement,  je  de- 
mande au  Rédacteur,  s'il  a apperçn  dans  l'ouvrage  d'un  pi  étendu  Jefiiite 
qu’il  nomme  Tracbala , le  moindre  veitige  d’approbation  ou  de  per- 
müfion  des  Supérieurs  & Généraux  des  jéliiires,  & de  quel  droit  il  eue 
ce  livre  contre  nous , s’il  n’en  a point  apperçu.  ■ . > 
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Je  dis  d'un  prétendu  Jéfuite , parce  que,  quelque  recherche  qu'on  aie 
faite  dans  toute  l'Allemagne,  on  n’a  pû  découvrir  quM  y ait  jamais 
eu  de  Jéfuite  du  nom  de  Trâcbala.  Tout  ce  qu'on  a découvert,  c'eft 
que  dans  la  Province  de  Bohême,  il  y a eu  un  Perc  George  Trchala, 
qui  cit  mort  la  internent  a Nîcils  en  Sdchc  1 an  i yc8.  Ma»s  ce  1 erc  n a ja- 
mais  enfeigné  les  cas  de  confcience,  ni  rien  écrit  fur  ces  matières.  Com- 
ment donc’ paroit  il  un  livre  de  morale  imprimé  à Bamberg  en  1 75  5 & 
1759.,  Ibus  un  nom  approchant  du  lien , mais  làns  nom  de  b?.p: eme  ? Ce 
qu'on  peut  conjecturer  de  plus  plaufible,  c'elt  que  le  Pcie  Gecrgc 
Trchala  ayant  préûdé  pendant  deux  ans,  celt  à-dire,  en  1 C9  5 & 1696  à 
des  exercices  de  cas  de  confcience,  qui  le  faifoient  à des  Candidats  de 
Théologie  dans  le  Collège  de  Prague,  quelqu’un  de  ces  Candidats  aura 
recuëilli°les  cas  qu’il  avoit  entendu  agiter  dans  ces  exercices,  & les  aura 
fait  imprimer  environ  C o.  ans  apres.  I.a  ptrtiC  du  thic  que  le  J.cdac- 
teur  a fupprimée,  donne  de  la  vrailcmblancc  à cette  conjcélure.  La  voici: 
in  exercitiis  JamcIUcis  ColLgii  Pontifico-  C^Jarci  Iicgiiquc  ad  S.  B.irtbdo- 
nuum  Praga  ohm  tradita.  Ce  font  làns  doute  ces  mots  alhn  tradita  qui 
ont  déterminé  à retrancher  cette  partie  du  titre.  Ils  ne  s’accordent  pasavec 
la  date  qu'on  donne  dans  l'Arrêt  de  1762 , à l’cnLigncment de Trachala, 
qu’on  fait  vivre  en  17  J 9. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  104 icj. 

Reçu la  pro  ferupulofo. 

Tn  ultimo  domina  precTtico  fortnando , liciri  qnis  potefî  fcqui  fententmm  & ab  au- 
tomate & I ratione  fufficicntcr  probabilem , rcbciâ  arqué  probabili , vel  probabiliore 
OppofitL  Qui  ex  probütiiübus  utrimque  irqua'ibua  fandamentis,  pif  prié  ac  prlîrivè  cubi- 
tat  an  peccaverit  morraürcr,  poieft  duhium  itliid  depourre , idquc munre  injudiiium  pro- 
bable , quo  ra-ionabilitcr  judicet  fc  non  pcccaife  inorcatiier,  ac  proii.de  nou  cil  obliga- 
tiu  ad  iiiius  cdnfclfioncm. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 


Èfcfvchias  in  nia'ti*  duWus  hx*ett  nem  confenfuin  me rote  d déflation!  vd  cogitation» 
dcJcrit,  nam  niortalirer  Jctraxcrir,  nam  oiniiia  rit'  confuTji. 

Qpjftio  on  Iijcc  confirai  dciv.it?  Rcfy.  T®  (kc.  F.cîp. 

Rrf]j.  j3.  Ouinr,o  crj’C*  ira  rrpr.rvc  iltlmnr,  t»f  r.ec  pro  fc*  rcc  forrre  fc  l'cfeot 
rnritmes  pro’vùiücs,  nircrii  tcafint  intlîcin  neventia  füfpicicncm  vel  iinwcm,ïn  un 
fez:}  pcccjvciit  munaiiter,  jjguU  taJis  libi  ioin^re  ulamuni  tliwàcircn  ton* 


L#v«*-r  Ccn- 
ft  ut,  T*»,  i»  • 
C**.  I.p. 
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• F.rti  judicet.  fc,cn,îit  prscticum , quo  praflic»  ccrtô  & infallibihtcr  judicat  * fe  non  lencri  ad  Confcllio. 

ncin  cjtis;  atquc  adcôjuxin  laie  dirtamcn  opcrando , licicè  ominat  illnu  confcllioncm.  Ita 
Parole, del’Ex-  -Lajm.  Caftrop.  cum  pluribus.  Ratio  cil  quia  in  ultimo  diÜamine  pruciict  firntundt 
*"“•  Udti  fuis  puleji  Je  fui  Jéntmtiam  & ni  autoritute  & à rut, une  fufeienfer  protuii- 

km,  rekâd  a fus  prot.miii  vel  praPuHlhn  oppn.it,) . Scd  fententia  alTercns  non  olili. 
gari  pcciiitcmcin  ad  confitcndum  peccatuni  de  quo  negativè  dubitat  an  lit  mortalc,  cfl 
iuflîcicmcr  ab  automate  & rationc  probabilis.  Hrgo, 

Parole»  de  l'E*-  Aclp.  4°.  Qui  ex  probabiiibus  utrinifue  ttqualibus  fundamentis  proprié  ut  p .fuivi 

•ait.  Juin  tut  un  peccaveril  mort  aliter , potefi  dubium  itluJ  depuuere,  iiifue  mut  are  in  ju. 

dicium  preoabiU,  fuo  ratioi.abiiiterjudicet  Je  non  ptuujje  mort  aliter  ac  proin  non 
eji  obiigutus  ad  tili us  Confitjienem.  Ita  Commun.  Probatur,  quia  ex  fundamentis  utrint- 
que  arqualitcr  probabiiibus  halictur  fufîicrcm  ratio  ad  judicandam  altcrutram  eontradic* 
tionis  pariera.  Ergo  voluntas  potcll  fe  dctcrininarc.  applicando  iiucllcclum  ad  formait- 
dum  hoc  rat.onabile  judicium  , quàd  nempe  patiitens  non  pcccavcrit  mortalircr.  Scd 
qui  rationabiuter  judicat  fe  non  pecca!Tcniombtcr,nou  tcnctur  nccctïariô  confucri. Ergo 
Refp.  f °.  &c.  6°.  6ic.  7°.  Sec. 

REFLEXIONS. 

Il  eft  queftion  de  donner  ici  des  règles  à un  fcrupuleux  fur  la  ma- 
niéré dont  il  doit  fe  confefler.  Voici  le  cas  que  propofe  Trachala. 

-Hcfycliius  doute  fi!  a confenti  à une  délectation  morofe,  ou  à une 
>,  mauvaife  penfée,  s’il  a fait  un  péché  mortel  de  médifânee,  s’il  sert 
,,  bien  confcfTé  de  tous  Ces  péchés  pafles.  ,,  il  demande  enfuite  s’il  eft 
obligé  de  fe  confefler  de  tout  cela. 

Comme  la  difficulté  de  ce  cas  dépend  de  la  nature  & de  la  qualité 
du  doute,  & que  Trachala  dans  le  cas  précédent  a explique  les  dille* 
.rentes  efpèces  de  doute,  il  donne  à cecasfept réponses, parlefquelles il 
oblige  le  Pénitent  à fe  confefler,  où  il  l’en  déclare  difpenfé,  félon  la  diver- 
sité des  doutes.  Nous  ne  parlerons  ici  quedesréponfesquiont  rapport 
à l’Extrait.  11  répond  en  troilième  lieu,  que  “ dans  le  doute  négatif, 
j,  lorfqu’on  n’a  pour  foi , ni  contre  foi  aucunes  raifons  probables,  en- 
„ forte  néanmoins  qu'il  reile  quelque  foUpçon  ou  crainte,  fi  on  n’a 
j,  point  pêche  mortellement,  un  Pénirenr  peut  fe  former  un  dernier 
,,  jugement  pratique  de  confcience,  par  lequel  il  juge  pratiquement 
d’une  manière  certaine,  & infaillible,  qu'il  n’cft  point  tenu  de  fe 
confefler  de  ce  qui  fait  l’objet  de  fon  doute,  de  forte  qu’agifl’ant 
„ Amant  ce  jugement  pratique,  il  omette  licitement  de  s'en  confefler. 
C’cft , ajoute-t  il,  le  fieiitin.ent  lie  Laymann,  de  Calliopalao,  & de 

„ beaucoup 
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„ beaucoup  d'autres.  La  raifon  en  eft,  que  quand  il  s’agit  de  Te  for- 
» mer  u.i  dernier  jugement  pratique,  on  peut  licitement  (iiivre  une 
» opinion  que  1 autorité  <5c  la  rai  ion  rendent  fuflifàmmcnt  probable, 
» ei1  iaiiunt  1 oppoiee  qui  eft  autant  ou  plus  probable:  or  l'opinion 
„ félon  laquelle  un  Pénitent  qui  doute  négativement  fi  le  péché  qu’il 
» a commis  elt  mortel,  n’eit  point  oblige  de  s’en  confeflcr,  a du 
„ côté  de  l'autorité  & de  la  raifon  ce  qu'il  faut  pour  être  fufliiamment 
,,  probable,  Donc.,, 

“ Il  répond  en  quatrième  lieu,  que  celui  qui,  fur  des  raifons  égale- 
,,  ment  probables  de  part  & d’autre,  doute  proprement  & pofitivc- 
„ ment  s'il  a fait  un  péché  mortel,  peut  dépolér  ce  doute  , & le  chan- 
„ ger  en  un  jugement  probable,  par  leque'  il  juge  raifonnablement 
„ qu'il  n’a  pas  fiitun  pechc  mortel,  &que  par  conféquent  il  n’elt  point 
„ oblige  de  son  confefTer.  „ Il  ajoute,  que  c’elt  le  Icnti  ment  com- 
mun.- & il  en  donne  cette  raifbn,qucles  raifont  étant  égales  de  part 
& d’autre,  pour  juger  le  pourou  le  contre,  la  volonté  peur  appliquer 
l’entendement  de  ce  Pcmtent  à juger  qu’il  n’a  point  péché  mortelle- 
ment. 

Par  cet  expotë,  on  voit  1 • que  le  Rédacteur  a fupprimé  l état  de  la 
queltion.  1°.  Qu’il  acoufu  enfemble  deux  lambeaux  de  la  rroiliéme  & 
de  la  quatrième  réponfè,  làns  en  avertir  par  des  points.  3".  Qu’il  n’a 
fait  gu  un  même  tiffu  de  deux  textes,  ou  dccifions  trcs-difparates. 
4 . Qu  il  a jette  parla  beaucoup  d’obfcurité  dans  le  raifbnnement  & 
les  boulions  de  liachala.  Qu  il  na  fait  aucune  mention  des  auto- 
rités dont  l'Autour  s’appuye. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Le  Traducteur  transforme  le  pafTé  en  prefent,  & où  F Auteur  dit,  Ju- 
litiit  an  peccaverit  mortaliter , ration.il/dliter  ju.licct  fc  non  prccajje  tsmrta- 
liter,  il  traduit , doute  s'il  pèche  mortellement , juge  raifonnablement  qu't / ne 
fait  pas  un  péché  mortel.  Ainfi  dans  la  vcrfion  Frsnçoifè,  la  décifion  de 
Tra«.hala  tombe  fur  une  action  â faire,  tandis  quelle  tombe  dans  l’Auteur 
fitr  une  action  déjà  faite,  & dont  on  doute  ii  l’on  doit  le  confefTer.  Si 
Tracbali  avoir  décidé  quelque  part  fur  une  aétion  à faire,  ce  qu’on  lui 
fait  décider  ici  fiir  une  action  déjà  faite , on  n’anroir  pas  été  réduit  à fnlfificr 
fqn  texte  dans. une  verfion  infidèle, pour  lui  faire  dire  ce  qu'il  ne  dit  pas- 

Al 
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PECHE  PHILOSOPHIQUE. 

IGNORANCE  INVINCIBLE , CONSCIENCE  ERRONEES c. 
Réflexions  fur  la  Définition.  Pag.  ioj. 

Dès  le  premier  mot  que  dit  le  Rédacteur  fur  la  matière  prélènte,  il 
travaille  à la  réduction  de  lès  Lecteurs:  11  leur  prélènte  la  définition 
de  la  doctrine,  ou  pour  parler  plus  exactement  que  lui,  de  l'erreur  du 
pccbé  Pbilofopbique : “ La  doctrine  du  péché  Philofbphique,  leur  dit-il, 
„ elt  celle  qui  enlcigne  que  l’aCtion  la  plus  criminelle  en  elle-même 
„ bielle  bien  la  raifon,  mais  n'offcnlè  point  Dieu,  & ne  mérite  point  la 
„ damnation  éternelle,  fi  celui  qui  la  commet  ne  counoit  point  Dieu  ou 
„ ne  penlè  point  actuellement  à lui,  ou  ne  réfléchit  pas  ( il  falloir  dire, 
„ ou  ne  s'aperçoit  pas  ) qu’il  i’oftènfè-  „ En  mettant  cette  définition  à la 
tête  de  cet  article,  le  Rédacteur  dit  â tous  ceux  qui  la  liront;  vous  voyez 
l'abominable  doctrine  dont  je  viens  de  vous  donner  la  définition:  liiez, 
les  Extraits  qui  fiiivent,  vous  ferez  convaincus  par  vos  propres  yeux, 
que  trente-  cinq  Auteurs  Jéfuites,  & en  outre  tous  les  Jcfuitcs  Je  Remis, 
tous  les  ^fuites  Je  Caïn , tous  les  Jéfuites  de  Paris , tous  les  Jéfuites  Je  Pour* 
ges , ont  cnlèigné  cette  doctrine  perverfe. 

Bien  des  gens  aimeront  mieux  en  croire  le  Rcdaéleur  fur  fà  parole; 
que  de  dévorer  une  partie  du  volumineux  Recueil, & voilà  les  Jéfûite9 
décriez  dans  leur  clprit , comme  Fauteurs  de  l’erreur  du  péché  Phi- 
lofophiquc-,  D’autres,  làns  être  Théologiens,  auront  le  courage  dé- 
liré quelque  choie  de  plus  que  la  définition,  ils  liront  quelques  Ex- 
traits, parcourront  les  autres  des  yeux,  & rencontrant  le  mot  peïU 
pbihfopkifie , mis  en  italiques  prelque  par  tout,  ils  croiront  aifémenr, 
toujours  fur  U foi  du  Rédaétcur,  que  l'abominable  doétrine  elt  infé- 
parable  de  ce  mot  écrit  en  caractères,  qui  dans  tout  le  Recuôil  déli- 
gnent l’erreur;  & les  Jéfuites  fe  trouveront  encore  décriez,  par  cet 
artifice,  dans  l’efirit  de  cetre  forte  de  Leéleurs. 

l.es  feuîs  Théologiens  qui  prendront  la  peine  de  lire  avec  attention 
les  Extraits,  feront  à l'abri  de  la  féduJtion:  Us  verront  à la  vérité,  & 
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feront  convaincus  que  tous  les  JeTuires  cirez,  ont  enfe’gné  avec  l’E- 
glife  une  bonne  partie  de  ce  dont  le  Rédacteur  leur  fait  un  trime,  Ra- 
voir, que  toute  ignorance  invincible  exeufe  de  pe.hé,  que  la  con- 
science invinciblement  erronée  exeufe  pareillement  de  péché  ; mais 
pour  ce  qui  eft  de  l’erreur  du  pe.hé  i liilotôphique,  ils  auront  beau 
lire  & beau  chercher,  ils  n'en  trouveront  pas  le  moindre  vclligê  dans 
aucun  des  Extraits,  tout  altérez,  tout  mutilez,  tout  fallificz  qu’ils  font 
pour  la  plûpart;  preuve  bien  fcnliUe,  6c  bien  convaincante  que  donne 
le  Rédacteur  malgré  lui,  6t  ûms  y penfer,  que  jamais  aucun  Jéiùite 
n'a  enfeigné  cette  erreur,  ni  avant,  ni  apres  la  condamnation  qu’en  a 
faite  Alexandre  VIII.  comme  l’a  dit  autrefois  le  P.  Daniel;  car  fi  un  feul 
l’eût  enfeignée,  il  n’eût  pas  échappé  aux  recherches  du  fâileur  d’Extraits. 

V A LE  RE  RE  G INA  L D,  Franc-Comtois . 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  t%6. 

Peccatum  non  eft  mortsle , nilî  fit  contre  legem  Dci  : confenfnj  autem  voluntatis,ut  fi* 
•entra  legein  Dei,  exigit  judicium  imcllciftûs  practici , quoiUi  prepenatur,  ij  cui  con- 
sentit elfe  contra  legem  Dci. 

TEXTE  DE  L AUTEUR. 

Si  ( contentas  ) tantum  fit  cum  ftmi.pieno  ( rationis  judicio)  fuantùmcumfut  ii 
évi  confentitur  fit  mortaiiter  iUicitum  , conjinfiu  ipfe  non  efl  peccatum  majut  quàm 
atniaic.  Rationem  a fort  D.  Thomas  in  /if.  art.  10. , quia  , peccerum  noncft  niortelt, 
nifi  fit  contra  legem  Dei  : contenfus  autem  volnntatis,  ut  fit  contra  [legem  Dei,  exi- 
git judicium  intellcdWi  praflici,  quo  iili  proporvatur,  id  cui  contcntit  eite  contra  legem 
Dei.  Nam  vomn'.is  in  nibii  ferri  pots  fi , nifi  in  ii  quoi  ilii , fit  fut  ci  ration* , fut 
fui  iili  at  intclicSu  prvponitur. 

REFLEXIONS. 

Féginald  dans  Ion  texte,  donne  une  règle  pour  difeerner  le  péché 
mortel  du  véniel.  Il  dit  que,  quand  le  confentemenr  à une  aélion 
mauvaife  n’eft  donné  qu'avec  une  connoiflànce  demi  pleine  de  fà  ma- 
lice, le  péché  n’eft  que  vcniel.  On  ne  voit  rien  de  cette  règle  dans 
l’Exrrait. 

Réginald  en  apporte  cette  nd'bn  qu’il  emprunte  de  St.  Thomas, 
**  que  le  péché  «“eft  mortel,  queutant  qu’il  tft  centre  la  ici  de  Lkuj 
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,,  & que  le  confentement  de  la  volonté,  pour  être  contre  la  loi  de 
„ Dieu,  exige  an  jugement  de  l'entendement  pratique,  par  lequel,  ce 
„ à quoi  la  volonté  confent,  lui  (bit  prnpo  é,  comme  étant  contre  la 
„ loi  de  Dieu.  „ L’Extrait  rapporte  cette  ration,  mais  il  ne  dit  pas 
quelle  efl  de  St.  Thomas. 

Enfin  Réginald  ajoute  une  raifon  ultérieure,  tirée  de  la  nature  de  la 
volcnrc,  qui  ne  peut  fe  porter  qu'à  ce  que  l’entendement  lui  propofe, 
& fous  le  rapport,  fous  lequel  il  le  lui  piopofê.  < cite  radon  efl  trop 
fonftide,  trop  évidente,  pour  que  le  Rédacteur  ait  jugé  à propos  de  la 
iranferire. 

REMARQUE  SUR  LA  TRADUCTION. 

“ Il  faut,  dit  le  Traducteur,  un  jugement  de  l'entendement  pratique, 
„ par  lequel  ce  à quoi  la  volonté  conlènr, _/otr  propoft  à TentotJcihcnt , 
„ comme  étant  contraire  à la  loi  de  Dieu,  „ il  falloir  traduire,  lui  fait 
propofé  par  îaitemkmait.  Si  le  Traducteur  a donné  à deflèin  dans  ce  con- 
trefais, il  a voulu  faire,  comme  on  dit,  d'une  pierre  deux  coups,  e» 
préfèntant  Réginald  comme  un  mauvais  Ca  fut  lie  & un  mauvais  Phtloibphc. 

EXTRAIT  DU  RED  ACTE  UR  , ML 

Si  homo  cogltarione  aliqul  praiticî  occupation  habens  animutn  , defedlctur,  fëd  non 
adveirar,  illad  de  quo  delecbltur,  raie  elle  ut  de  co  non  liccat  dclciftari,  ipl'mn  omninA 
volumate  adverfarurus»  talcniquc  dcleAitioncm,  quantum  podet,  rcpulfurus,  Itquid 
ejufmodi  adverteret;  exeufatur  plani  i pcccato,  quantùmcainque  per  diein  miegruin 

cogitaret  cum  deîeClatione Ratio  veri  cft,  quia  quamdiu  inrclIcChis  non  advenir  ad 

nialitiam  c;us  quod  voluntati  objicitur,  etiainfi  de  eo  difeurrat  in  rationc  ntilia  aut  dclcc* 
tnbiiU,  confenfus  in  illud  non  efl ptccatnns  ( prnptcr  ignoratain  malitiam);  nili  qui* 
per  ncgligcutiain  crafTim,  aut  pravum  pec candi  affe&um  ad  illam  non  advertetir. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Apr-’s  cum  de'eclarione , an  lien  des  points,  /'Jet  Ira  Cajetan.  in  verbo  De/eSfatio 
& poft  ipfum  Navarrus  in  Encbir.  cap.  it.  n.  9.  exprefsè  habet. 

Après  non  adverterit  .«trftea  deux  points , & continuez  à lire  : quo  caAi  ignorant» 
ipfa  non  tollcrcr  oinnem  dcliberationcm  ad  peceaeutn  fufbcientem  j poncrct  enim  quac- 
tum  deliberationis  gradum,  de  qno  in  fine  prxcedemis  nom.  t. 

REFLEXIONS. 

1 Pourquoi  avoir  mis  trois  points  à la  place  des  autorités  de  G je- 
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tan  & de  Navarre?  Deux  Théologiens  de  cette  réputation  auraient  pù 
faire  douter,  fi  la  doctrine  de  Rcginald,  qui  efi  la  leur,  cil  auili  mau- 
vaife  qu'on  le  prétend  ; & au  cas  qu  elle  le  fût , le  Jéfiiite  n’auroit  pas 
pas  éic  le  foui  criminel. 

2 Ces  trois  mots , profiter  ignorât, un  malitiain , lont  mis  en  pa- 
renthèfe  dans  le  Recueil; pour  quelle  raifon?  c’efiau  Rédacteur  de  nous 
l'apprendre  ; car  nous  ne  pouvons  la  deviner. 

3°.  Ce  qui  fuit  dans  le  texte  de  l’Auteur,  après  non  aJvertcrit , aurait 
fait  connotcre  aux  Lecteurs,  que,  quand  Regiuald  parle  d'ignorance, 
d'inadvertance  qui  exeufe  de  péché,  il  entend  toujours  parler  d'igno- 
rance, d’inadvertance  invincible;  il  ne  falloir  pas  fiipprimer  des  paroles 
fi  importantes  à la  j édification  de  la  doctrine  de  ce  Jéfiiite. 

4°.  La  fupprelfion  de  cette  phrafe  en  particulier,  fioneret  enim  qnar- 
tint  Jelibcrativiis  gralwn,  Je  quo  in  fine  fircecelentit  nunieri  2 , qui  pa- 
rait peu  de  chofè,  ett  une  falfificatim  des  plus  confidérablcs.  En  efiêt, 
que  prétend  Ré  jinald  en  renvoyant  à ce  nombre  2 le  Confellèur  qui  le 
confùlte?  Il  prétend  que  ce  CoufeTeur  réunira  ces  deux  endroits,  pour 
prendre  une  idée  totale  de  (a  décifion.  Or,  que  dit-il  dans  ce  nombre 2 ? 
Que  “ la  quatrième  forte  de  délibération  elt  celle , dont  cft  cenfic  ufer 
„ celui, qui  vù  (es  mauvai/es  habitudes, ou  les  mauvaifès  difpofitiousde 
„ fin  cœur,  fçiit  que,  quand  il  (è  trouve  en  telle  occalion  de  pécher, 
„ il  pèche;  & qui  cependant  néglige  de  combattre  ces  habitudes,  de 
„ remédier  à ces  mauvaifès  difiofitions.  Que  fi  cet  homme  fe  trouvant 
„ dans  l'occalion,  tombe  dans  le  péché , il  elt  cenfc  pécher  avec  délibe- 
„ ration,  quoiqu’il  n’ait  pas  pefe  les  raifions  d’agir,  ou  de  n'agir  pas. 
„ Qu'on  doit  dire  la  même  chofè  de  celui  qui  peut  Si  qui  doit  délibé- 
„ rer,  mais  qui  aég'ige  de  le  faire,  comme  il  arrive  à ceux  qui  font 
» dans  l’ignorance  vincible.  „ 

remarques  SUR  LA  TRADUCTION. 

u Si  un  homme  ayant  l’efprit  occupé  de  quelque  ilée  pratique,  s’y 
„ arrête  ave  délcclatin,  mais  fins  réfléchir  que  c’e  l un  objet  de 
„ délégation  qui  lui  cft  interdit,  étant  da  is  une  difpofico  1 ferme  d:  la 
„ volonté  de  s'y  refiler  autant  qu’il  lui  Or  oit  oofiSIe,  s'il  en  omit  connu 
x,  le  nul , il  eil  enttèremeai  exeufé  de  peche , quand  ine»ac  il  demeure- 
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* roit  livré  un  jour  tout  entier  â cette  délégation....  La  raifôn  en  ef! 
„ que,  tant  que  l'cfpru  ne  porte  point  fon  attention  fur  la  maiiee  de 
„ l'objet  de  la  volonté,  lors  tue. ne  qu’il  s’en  occupe  à raifon  de  l’utile 
„ ou  du  délectable,  le  confcntcmcnr  de  la  volonté  n’elt  point  péché 
» ( parce  l!t'H  en  ignorait  la  m ilice  ) à moins  qtie  l’inadvertance  de 
„ l’efprit  ne  fut  l’etfec  d’une  négligence  crade,  ou  d'une  affection  dépra- 
„ vee  au  péché.  „ 

Cette  traduction  fourmille  d’inexactitudes  & de  fautes. 

i °.  Cogitatio  praética  y elt  rendu  par  iJ& pratique.  Les  Théologien! 
fçivcnt  fort  bien  qu’une  penjee  pratique  eil  celle  qui  a pour  objet  une 
action,  une  choie  faite  où  à faire;  de  ils  la  nomment  ainli  pour  la  di- 
fînmier  de  la  penfèe  Ipcculative.  Mais  qu’eit  cc  qu’une  idée  pratique? 
le  l’radiKteirr  eurent  dû  le  mettre  au  fait  du  langage  des  Calùiites  avant 
c-  ■ {’♦  <;  i"  t pou-  leur  Interprète. 

ï - V-  i a . ’.Tftif  ,e!t  rendu,  mais  fans  réfléchir.  La  fimple  adver- 
th  coup  d’œil  de  l’entendement  fur  un  objet , elt  quel- 
que ,e  ' ? (|ij  la  réfléxion,  qui  marque  une  attention  fui  vie 

8t  pro;  >vi.  1\.  aûl  ne  demande  pas  une  attention  fiiivie&  pro- 
fond.*; mis  i..  np1:  advçrtanee  de  l’entendement  fur  la  malice  de 
l’objet  dont  ia  v’ol  j rte  s'occupe , pour  qu’il  y ait  péché. 

3°.  Ipfir.i  o iWiinb  valu  date  averfaturus , tahmque  Jdeclationem, 
quaitum  pojjet  repulfurus,  fiqttid  ejuf/nodi  adverteret , elt  ainfi  rendu. 
M Jitant  dans  une  difpoiitiou  ferme  de  la  volonté,  de  s’y  rcfulèr  autant 
„ qu’il  cil  poilible,  s'il  eu  avait  connu  le  mal.  Le  François  ne  rend  pas, 
à beaucoup  prés,  la  force  du  latin:  déplus  il  y a un  contrefais  dans  ces 
paroles,  s'il  en  avait  connu  le  mal:  le  Latin  ne  parle  pas  d’une  connoiA 
fànce  paflee,  mais  d’une  advçrtanee  préfènt c.flquid  ejufmodi  adverteret. 

4°.  Proptcr  ignorât am  malitiam , cil  rendu , parce  qu'il  eu  ignorait  la 
malice.  11  elt  toujours  qucllion  d’une  ignorance  préfonte,  d’une  inad- 
vertance aftuclle,  & par  conlëqucnt  il  faiiou  traduire,  paire  qu'il  ca 
ignore  la  malice. 

î°.  Quantumcumque  per  diem  intégra  ut  cogitaret  mm  delcSlutione , 
lignifie,  quand même  il  s'occuperait  avec  délégation  de  cette penfée  pendant 
un  jour  entier,  & non  pas,  quand  même  il  demeurerait  livré  un  jour  tout 
entier  à cette  délectation.  11  y a dans  ces  expreiHoiu  quelque  choie  de 
trop  fort  que  le  latin  ne  dit  pas. 
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6°.  Enfin  quamdiu  iutelkîlus  non  advertit  ad  malitiani , eft  mal rendu 
par  ces  paroles,  tant  que  Ptjprit  ne  forte  pas  Jan  attention  fur  la  malice. 
Porter  (bn  attention  fur  un  objet,  détourner  (bn  attention  d'un  objcr, 
fuppofe  une  aftion  par  laquelle  la  volonté  applique  l’entendement  à 
un  objet,  ou  l’en  éloigne.  On  fait  donc  dite  ici  à Réginald , que  quand 
la  volonté  a afTez  d’empire  lùr  l’entendement  pour  le  détourner  de 
confidcrer  la  malice  d'un  objet,  elle  s’en  occupe  alors  fins  péché,-  ce 
qui  eit  une  doctrine  abominable.  Mais  ce  n’eit  point  celle  dcRég  nald, 
qui  fûppofè  de  la  part  de  l’efprit  une  non-advertance,  à laquelle  la  vo- 
lonté n’a  aucune  part/  puifqu’il  fiij  pofe  que  la  volonté  de  cet  homme 
auroit  en  horreur  l’objet  criminel, & rcpoulFeroit  de  toute  û force  cette 
délectation,  fi  l’entendement  la  lui  fui  fou  connaître. 

PA  UL  LA  V MANN,  Allaar.nl 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Fige  t ; - 

f ReSî  mon.ru  ( fcilicct  Suarez,  Sanchez,  V«A|Ucz)  ut  <■]/:•  nutum  6.  s . 1 ■'*e 

prohibmi.-n  bomini  ad  culpam  impetemr,  nec.-fis  e'je  ut  >-t  ,ra.,a  ai. h a ..rt~t  r.il 
aJuertirit  ad  ejus  maliiiam  v:l periculunt  malii/.e. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Ignorantia  Incineibittt  tant  juris  quant  fatfi  o autrui  à eu  pâ  exeufaf.  Tta  S.  xhrg. 
G ’c.  Nam  obi  non  t fl  voluntariam , ibi  rtuiix  ej.  Cttipa . fid  ipnorantia  JaSti  refait 
a'ium  ftmpliciter  non  voluntariam  ; qu’ppè  non  aactrtciite  ..ni ma  ad  id  qtu/J  agi- 
Tur;legis  autem  fine  juris  ignorattlia  rdi;t  al. uni  non  volnutarium  qaà  malus  fret 
probibitut  ep}  qu'ppe  ton  aavsr tente  anima  ad  legit  pr..biUtionem , optrijvem »m 
litiarn:  v.  g.  in  poiito  exeotplo,  fi  n.f'io  eft  /tient  f en  ris  , tune  ait  us  le  (a  probibi. 
tus  C vidtlieet  emneflia  tsrnium  in  a"  l'eueris J abfotuti  mibi  volant  ar;  ns  non  tfi. 
fut  verb  nefeh  lèvent  prahii.utem  puf  tant  efi,  tune , iicet  mibi  corne  pio  carnium  in 
in  Me  Vtuerit  re  ipsJ  telvntaria  ft , non  tamen  fi'unàim  rafittnent  formaient 
niati,  fia  ptecati  quant  ace  ’p  l ex  poftivil  legis  prohibition e.  lia  tt  .tarit  Suarez > 
Sanebiz,  V.tfqitez,  qui  rmfU  monent , ut  opus  malum  & aliquâ  loge  prohibitum  ho- 
mini  ad  cu'patn  imputemr,  nect  iîl-  efle,  ut  opérant  aclu  advertat , vcl  advci  tciit  ad' 
«juamahriain,  val  periculum  nWui*. 

REFLEXIONS. 

Sr,  comme  ledit  l’Fxrrait,  pour  qu’une aétion  foitimpuréeà  péehéy. 
jZ  faut  que  celui  qui  la  fait,  penfê  actuellement  ou  ait  penfé  à la  ma-- 
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lice  de  cette  action  , voilà  une  prodigieufe  multitude  de  pécheurs,  & 
ûir-tout  les  habitudinaircs,bien  au  large:  ils  jurent,  ils  blafphêment 
môme,  fans  faire  actuellement  attention  à la  malice  de  leurs  juremens, 
de  leurs  blafphêmes : avant  de  jurer,  ils  n’ont  pas  fait  attention  à la 
malice  de  ce  qu'ils  alloient  faire:  point  de  péché  dans  leurs  jurements, 
dans  leurs  b.afphémes.  Un  Libertin  accoutumé  à ne  point  faire  de 
carême,  à faire  gras  les  jours  défendus,  le  fait,  fans  penfer  actuelle- 
ment à la  malice  de  cette  action,  fans  y avoir  pente  avant  fon  repas: 
point  de  pcché  dans  ce  mépris  de  la  loi  de  l'Eglifc?  que  cette  morale 
eft  commode  ? il  elt  vrai,  mais  ce  n’eft  ni  la  morale  de  l'Evangile,  ni 
celle  de  Laymann,  ni  celle  lies  trois  Auteurs  Jcfuites  citez  avec  lui: 
c’ait  uniquement  celle  que  le  Rédacteur  juge  à prop  >s  de  prélcnter 
au  public. 

En  effet',  qu’on  jette  les  yeux,  fur  ce  qui  cft  en  italiques  dans  le 
texte  de  l’Auteur.  De  quelle  ignorance,  de  quelle  inadvertance 4y 
parle-t-il?  de  celle  uniquement  qui , lèlon  la  doctrine  de  l'Eglife,ex- 
eufe  toujours  de  péché,  de  l'invincible.  Son  texte  exeufo  donc  de  pé- 
ché un  homme  , par  exemple,  qu  mange  gras  un  vendredy  par  une 
inadvertance  invincible  à la  loi  qui  le  défend;  mais  il  n'exeufe  en  au- 
cune forte  les  libertins  qui  n’y  penfenr  pas;  pourquoi  ne  les  exeufe- 
1 il  pas?  c’eit  qu’ils  pourraient  & devraient  y penfer.  L’Extrait  feul 
les  ex.ufe,  parce  qu’il  ne  dithngue  pas  entre  l’inadvertance  vincible 
& l’invincible.  Malhcurcufcmcnt  trop  de  gens  s’en  tiendront  àladéci- 
fion  de  l’Extrait,  & laifieront  celle  de  Laymann. 

Remarque  / ur  la  Traduflian  du  RecnïiJ  in  12.  To.  1.  png.  329. 

Ut  opus  vtalum , ^f.diquâ  fege  prob.biturn  bomini  adeulpctm  impute  fur , 
nerejfe  cjfe  ut  operans  aflu  udvertut  2 rV.  On  traduit  ainfi,  peu  r quant 
ne! ion  mauvaise  Lf  défendue  pur  quelque  lui  put  (Je  être  imputée  J quelqu'un 
ù pécl'é,  ilejl  nccejfairc  que  celui  qui  l a farte,  penfe  aüuclkment  Sic.  Quand 
une  action  elt  faite,  la  penfée  fùblcqucnrc  n'ajoute, ni  ne  diminue  rien  à 
là  malice:  jamais  Laymann  n'a  dit  en  latin  cc  qu’on  lui  fait  dire  en  françois. 

Dans  l’Extrait  (iiivanr , ftrpca  movui,  outre  que  le  RéJaitcur  a fait 
prcçifciTicnt  la  même  falfification  que  dans  celui  que  nous  venons  de 

voir, 
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voir,  en  retranchant  le  même  exemple,  qui  fort  de  preuve  dans  l'un 
comme  dans  l'autre , il  a encore  changé  Je  mot  incommoJitatit  en  celui 
d:  utiHtutit. 


VINCENT  FILLIUCIUS , Italien. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR , T, ige  107. 

10.  Qurro  de  confcicmiî,  an  fît  peccatutn  agere  contra  il!am,  &quafepeccatum  fît? 

Rcfpondeo  & dico  t°.  efle  pcccatum  agcrc  contra  confcicntiam , etiatttlî  rc»cra  fit 
errant.  Commuais  ex  Vafqucc Ator Ratio  clt  fcc. 

REFLEXIONS. 

Cet  Extrait  feroit  conforme  au  texte  de  l’Auteur,  fi,  au  lieu  de  met- 
tre trois  points  après  Vafquez  & Azor  Jéfiiites,  on  eût  ajouté  une 
troifième  citation  en  ces  termes  : ÿ1  colligitur  ex  jure  Canonico  in  c.  in- 
quiftionu  De  fent.  exconim.  c.  Lit  ter  as  Je  reflit.  fpol.  c.  ultimo  Je  pree- 
feript.  Cette  autorité  cil  trop  refpeétable  pour  être  o mile. • mais  cette 
omillion  étoit  trop  avantageufi:  au  but  du  Rédacteur  pour  qu'il  ne  la  fit 
pas. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Dans  la  traduction , ces  paroles , etiamfi  confcientia  fit  tirant,  le  trou- 
vent ainG  rendues,  lors  même  que  ta  confcience  nous  égare.  Etiamfi  ne 
fignifie  pas  lorsque , mais  quoique.  Confcientia  errant  ne  lignifia  jamais 
une  confcience  qui  égare , mais  une  confcience  erronée  , ce  qui  e(l  bien 
différent  j puifqu'une  confidence  qui  égare,  c'clt  celle  qui  conduit  tou- 
jours au  péché,  ce  n'eft  qu’en  cela  qu’ci  le  égare.*  au  lieu  qu’une  confidence 
erronée,  c’eft  celle  qui  n’y  conduit  que  lorfque  l’erreur  elt  vincible,  & 
qu’on  ne  la  lùrmonte  pas.  Jamais  donc  FilJiucius  n’a  prétendu  dire  en 
latin  ce  qu’on  lui  fait  dire  en  françois. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  P, rge  108. 

Dico  4*.  ignorantia  probabilis  originem  habens  ex  culpî  vel  causa  voluntarif,  modô 
fffcctus  qui  fiunt  ex  ignorantiâ  non  fînt  przvifî , excofat  à feuate.  Excmphim  cfl  in 
co  qui  fui  voluntate  faCtua  cfl  cbriiu  vei  furioliu , ex  quo  in  ebrictatc  homincm  occi- 
vcl  ftriucatur, 
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TEXTE  DE  L'AUTEUR. 


Ibid.  c.  io.  f|. 


Pour  «voir  ce  teste  fidèlement,  êt  tel  qu’il  «il  d«ru  l'Auteur,  il  faut  premièrement 
ôter  de  l'Extrait  le  point  qui  eil  après  le  dernier  mot  Fornicatur , & mettre  i la  place 
feulement  une  virgule , enfuite  rfunir  »u  mot  Fornicatur,  les  paroles  fmvantes  : Jum 
inet  a;it  ign  irai  quid  facial , ufu  enim  caret  rationis  ; dubitatio  ergo  efi  an 
quia  volant  arii  fe  inebnavit , un  Je  b.ec  mata  orta  Junt , profit créa  etiam  taies  effet* 
tus  dicantur  voluntarii.  Dim  ergo,  Ji  non  Junt  praviji,vcl  non  debueruot  fret, 
videri,  non  effs  piccata.  Ratio  efi  quia  in  fe  non  funt  piccata,  cùm  non  fiant  a b 
babente  ufum  rationis  : ergd  tantum  poterunt  effe  in  fui  eau  si)  : at  in  causé)  non 
potefi  efi,  nili  fuerint  prjevifi  fi? pr.tcogniti , nam  ad  vo/untarium  rcquiritur  co\ 
gnitio.  Qu  .J  ji  preevifi  fuirunl , tune  ilia  canfa  v.  g.  ebrietas , non  tantum  efi  mata 
in  fe,  verum  dicitur  tcmiraria&periculofa  ,raiione  aliorum  peccatorum  qua  ex  ej 
f réhabiliter  oriri  posant. 


REFLEXIONS. 


Que  peut  prétendre  le  Rédacteur,  lorfqu’il  finit  un  Extrait  en  s’ar^ 
rècant  à une  virgule,  à laquelle  il  fubftituc  un  point?  trois  chofes. 
i ».  Il  prétend  que  le  Leéteur  croira  avoir  tout  le  texte  de  l’Auteur 
cité,  lorfqu'il  n'en  a qu’une  partie:  a°.  Que  ce  meme  Lecteur  jugera 
de  la  penfée,  de  la  décifion  de  cct  Auteur  par  la  moitié  de  ce  qu’il  dit. 
croyant  juger  par  le  tout.  j°.  Que  le  Leéteur  condamnera  avec  aflix. 
rence  cet  Auteur,  comme  enfeignant  une  mauvaife  doétrine,  & pro- 
noncera que  c’eft  très- à-propos  qu’on  l'a  cité  dans  le  Recueil  II  e(t 
évident  que,  dans  le  cas  préfent,  le  RéJadeur  trompe  fes  Leitcurs 
fur  les  deux  premiers  articles:  montrons  qu'il  ne  les  trompe  pas 
moins  fur  le  troifi  *me , qui  eft  le  plus  important:  pour  cela  jugeons 
d’abord  de  la  doctrine  de  Fiüiucius  par  i’Exrrait  feu!. 

Filliucius  dit  dans  le  Recuëil,  que  l’ignorance  probable,  c’eft  à dire, 
invincible,  qui  a (on  origine  dans  une  faute,  ou  une  caufe  volontaire, 
pouryû  que  l'ofFet  qu’elle  proluit  n'ait  point  été  prévit,  exeufe  de 
péché:  il  donne  pour  exemple  celui  d’un  homme,  qui  s'étant  enyvrc 
librement,  tue  quelqu’un  dans  l'y vre.ïe : ret  homicide,  félon  erte  dé- 
cifion, n’eft  criminel  ni  en  foi- meme,  ni  dans  fa  :oufe.  Tout  Leéteur 
aura  horreur,  avec  raifon,  d'uue  pareille  décifion. pour ^uoi ? c’eft 
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que  quand  môme  cet  homme  n’auroit  pas  prévu  l’effet  de  fon  yvrcfTc , 
ilefltoujours  coupable  de  cet  effet,  c.  àd.de  l'homicide,  au  moins  dans 
la  caufe , s’il  a dû  le  prévoir  : ainfi  la  doétrine  de  l’Extrait  efl  vrai- 
ment fernicitufe.  Mais  comment  l’a-t-on  rendue  telle?  en  retranchant 
ce  que  dit  Filliucius,  & que  j'ai  rapporte  en  lettres  italiques  : 

Qu’on  prenne  la  peine  de  rcünir  le  texte  qui  efl  en  italiques  à l’Ex- 
trait, on  trouvera  i°.  que  la  raifon  pourquoi  Filliucius  prétend  que 
cet  homicide  n’efl  pas  criminel  en  lui  même,  c’efl  qu’il  efl  commis  par 
un  homme  hors  de  raifon,  qui  ne  fçait  ce  qu'il  fait,  quin'efl  pas  libre. 
On  trouvera  a°,  que  Filliucius  éxamine  fi  cet  homme  s’étant  eny- 
vrc  volontairement  , il  s'enfuit  delà  que  l’homicide  efl  volontaire 
dans  fà  caufe:  il  répond:  que  fi  cette  aélion  n’a  pas  été  prévûô,  ni 
n’adûêtre  prévûe,  ce  n'efl  pas  un  péché,  parce  que,  pour  être  péché 
en  elle  meme,  il  faut  qu’elle  foit  faite  par  un  heinme  qui  ait  l’ufàge 
de  fa  raifon  j pour  être  péché  dans  fà  caufe,  il  faut  qu’elle  ait  été  pré. 
viie,ou  qu’on  ait  dû  la  prévoir.  On  trouvera  30  que  Filliucius  dit 
pofirivement , que,  fi  cet  homme  a prévû  que  dans  fon  y vrcfTe , il  com- 
mertroit  cette  aélion , alors  il  efl  coupable  de  cet  homicide  dans 
la  caufe,  & que  fon  yvrefle,  criminelle  en  elle-même,  efl  encore  té- 
méraire, parce  qu’elle  l’expofe  à quantité  d’autres  péchés.  Il  efl  évi- 
dent que  perfonne  ne  portera  le  même  jugement  de  la  doélrine  de 
l’Extrait  & de  cell  e du  texte. 

JEAN  DE  LUGO,  Cardinal,  Efpagnol. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  PagtioS. 

'Ad  offcnfam  ut  fie  non  requirimr  cognitio  offmfar;  poflutn  enim  ego  me!  a&ione 
jOrpi  aliquem  provocare  contra  me,  licèt  id  ignorent,  stit ojjenfam  au.'em  mm  ta  Jtt 
requiritur  ta  cogriilii.. . ..  qi-are  pofit!  ill!  ignoranti!,  licèt  adltuc  mancrct  offenfa, 
pnô)  & ofFcnfa  gravii  in  aliquo  fenfu,  ut  videbimus;  tismsn  maruret  ea  &r aW 
tas  qsue  requiritur  ad  ftccatum  mortals, 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

Ex  ftriptur.î.  Pat  rl  bas  & P ont  i pci bus  talc  mus , nullum  ftccatum  mortafe  fnjjs 
ijji  'h  tu  mi /te  diligente  Dtum  fuper  ctrtiia  ; non  au!  cm  bubimus  nen  ptjjc  du  ri  a Or 
fuatido  atiyuoJ  ftccatum  rten  mer  ta  U fer  inadvertentiam  cum  utlu  ferjeGtJpmo 
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dil.  Ctionis.  Ratio  autem  difcrim  nis  ejl,  quia , ut  latiïs  di  ci  in  traCf  J’  panit,  ad 
oITcnfam  ut  fie,  non  requiritur  cognîtio  oiTenCt:  pofium  enfin  ego* me3  aAionc  turpj 
allquctn  protocole  contra  me,  lic-ît  id  ignorom.  Ad  offenfam  autem  mortalcm  requiri. 
turca  cognitio,  quia  infi/u/as  ilia  peccati  mortalis , quant  de  Jaêto  Palet , 9 quant 
in  Cil  pondérant  S apufeunt  Patres  Ci  Theofagi , defumitur  ex  infiuitate  Dei 
tjjenfi.  quare  pofïtî  illà  ignorantiS,  lkit  adliuc  mancrct  otlctifa,  iim’i  & ofTctifa  gravi* 
in  aJiquo  fenfu.lut  videbiraui  , non  tamen  mancrct  ea  graviras,  quz  rcquiritur  ad  pec* 
•arum  mortalc. 

REFLEXIONS. 

Il  eft  remarquable  que  l'Extrait  commence  immédiatement  après  un 
qui*,  & qu'à  l’endroit  où  l’on  voit  des  points  il  s’arrête  à un  qui* ; 
quelle  obfcuritc,  quelle  confufion  ne  doit  point  fe  trouver  dans  un 
pareil  Extrait  '*  En  effet  de  quoi  y parle  de  Lugo?  Eft  ce  une  queftion 
demorale,eft-ceunequeftiondefchoIaftiquequ'iI  traite  en  cet  endroit? 
Il  eft  impoflible  de  le  deviner.  Quelle  raifbn  apporte  t-il  de  ce  qu’il 
dit?  on  n'en  voit  aucune:  trois  points  en  tiennent  la  place.  Du  moins 
la  traduûion  ne  facilite-t-elle  pas  l’intelligence  du  latin.'  bien  loin  de 
cela , nous  verrons  que  la  fuppreflion  faite  après  eognitio,  a forcé  le 
Tradufteur  à jetter  une  nouvelle  obfcurité  dans  fa  verfion. 

Confidérons  de  Lugo  dans  fon  propre  texte.  De  quoi  parle-t-il? 
JRicn  de  plus  clair.  Il  examine  pourquoi  l’Ecriture,  les  Pères,  & les 
Ibuverains.  Pontifes  nous  enfeignent,que  le  pe'ché  mortel  nepeurfub- 
fifter  dans  un  même  cœur  avec  le  parfait  amour  de  Dieu,  quoiqu'ils 
ne  nous  enfeignenr  pas, que  quelquefois  un  péché  qui  n’eft  pas  mor- 
tel à caufe  de  l’inadvertance,  ne  puifTe  point  fe  trouver  avec  un  aéle 
très-parfait  de  charité.  La  raifon  qu’il  en  donne  eft  que,  pour  qu’il 
y ait  offenfe  Cmplement , la  connoiflance  de  l’offenfe  n'eft  pas  requifè  ; 
parce  que  l’on  peut  par  une  aâion  contraire  au  devoir , exciter  quel- 
qu’un contre  foi,  quoiqu’on  l’ignore.  Mais  que,  pour  une  offenfe 
mortelle,  cette  connoiflance  eft  réquife,  parce  que  l’infinité  du  péché 
mortel,  infinité  qu’il  a en  effet,  & que  les  Pères  & les  Théologiens 
y reconnoiflent,  & y confidérent,  fe  tire  de  la  grandeur  infinie  de 
Dieu  offenfé.  C?eft  pourquoi , en  fuppofànt  cette  ignorance  ( d’un 
Dieu  infini  offenfe)  quoiqu’il  ne  laiflar  pas  d’y  avoir  une  offenfe,  Çt 
même  griêve  en  un  certain  (èns,  néanmoins  la  grièveté  requife  pour 
le  péché  mqrtel  ne  s’y  trouveroit  pas. 
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REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION.  . 

i°.  La  première  phrate,  aJ  offenfatn  ut  fie,  non  requiritur  cogniti» 
• ff enfle  i eft  ainfi  rendue  : Four  une  offenfe  en  général,  il  ticjl  pis  néceffaire 
■ d avoir  connoiffance  Je  l offenfe  actuelle.  *Le  mot  actuelle  cil  ajouté  au  texte. 
Pourquoi  le  Traducteur  l’a  t’il  ajouré?  c’eft  que  ce  mot  a rapport  à une 
autre  phrate  qui  vient  deux  lignes  plus  bas , & en  rend  la  doctrine 
très-mauvaife.  Mais  pour  une  offenfe  mortelle,  cette  connoiffance  ( de  l'of- 
fente  aéhielle  ) cjî  réquife.  Si  de  Lugo  eut  parlé  de  la  forte,  il  s’enfoivroir 
qu'on  n'offeniè  pas  Dieu  mortelle  ment,  toutes  les  fois  qu'on  ignore 
qu'on  l’offeniè  actuellement,  foit  que  cette  ignorance  foit  vincible  ou 
non,  foit  quelle  foit  volontaire  ou  non  dans  fi  caufc ; & voilà  l’erreur 
du  péché  philofophique , dont  un  Auteur  te  trouve  chargé  par  l'addi- 
tion d'un  mot. 

2°.  Aclione  turpi,  efl  rendu  par,  a fl  ion  bonteufe.  Il  falloir  traduire 
action  contraire  au  devoir.  Nous  avons  déjà  relevé  ailleurs  le  Traduc- 
teur fur  une  fomblable  faute. 

3°.  Pofità  illd  ignorantià , efl  rendu,  en fuppofant  l ignorance.  De 
quelle  ignorance  s'agit-il?  pourquoi  illd  n’elt-il  pas  rendu  ? c'cit  que  la 
fupprelfion  de  deux  lignes  après  cognitio,  a mis  le  Traduéteur  dans 
l’impoftibiliré  d'entendre  que  de  Lugo  parle  de  l’ignorance  de  la  malice 
infinie  du  péché  mortel. 

4°.  Dans  1 Extrait  ftivant,  qui  commence , Jttut  in  ilüs  verbes , cette 
phrate , licèt  in  utroque  cafu  requireretur  inadvertentia  ad divinam probibi- 
tionem , cft  ainfi  traduite;  mais  dans! un  îp  l'autre  cas  il  fallait  une  attention 
aéhielle  à la  défenfe  de  Dieu.  Actuelle  efl  encore  ajouté  au  texte, & Dieu 
Lan  quelle  doctrine  on  met  for  le  compte  de  de  Lugo,  moyennant  cette 
addition.  Les  Corinthiens  que  St.  Paul  detoumoit  de  l’adultère , en  leur 
repréfontanr  la  détente  de  Dieu,  n’auroient  eu  qu’à  s’enyvrer,  & à com- 
mettre l'adultère  dans  l’yvreflè , fins  aucune  attention  aéhielle  à cette  dé-, 
fente  de  Dieu,  & alors,  telon  la  verfion  françoite,  ils  nauroient  pas 
péché  mortellement.  Us  auraient  commis  un  adultère  pbilnfopbiqite , mais 
non  un  adultère  Idéologique.  Quel  Monûre  de  doctrine!  mais  à qui  doit- 
on  l'imputer? 

NICOLAS  CAUSSJN , François. 

Répartie  au  libelle  intitulé  : la  Théologie  Morale  de*  Jéfoitc*  » dédiée  à NjJêi- 
Heurs  fur  U P.  Ahaolas  C aujin* 
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EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  iro.’ 

F R.  O l’ O S I T I O N III.  ( titée  de  celte  Théologie.  ) 

Tl  n’y  a prefique  perfiorne  qui  ne  puijfio  trouver  dis  txeufet  à fes  crimes  , fi  l’on 
admet  les  conditions  qu’ils  ( les  Jéfuites)  maintiennent  lire  nécejfiairet  , afin  qu'un» 
aEtion  Joit  mortelle ; ne  voulant  fat  qu'elle  le  pnifie  Itre  , fi  elle  ne  procède  d’homme 
qui  voye , qui  fçache,  qui  pénétre  ce  qu'il  y a de  bien  & de  mal  en  elle;  & foutenam 
qu'avant  cette  perqttifition,  cette  vue  & cette  réiléxion  de  I'efprit  deflin  les  qualité* 
bonnes  ou  mauvaifes  de  la  chofe  1 laquelle  on  s’occupe  , l'action  avec  laquelle  on  la 
fait  n'cft  pas  volontaire.  ( tel  eft  le  reproche  que  l'Auteur  de  la  Théologie  Morale 
fait  aux  Jéfuites  : ce  qui  cft  en  lettres  romaines  eft  cité  dans  ce  Libelle  & aulfi  dans  le  Recueil 
comme  étant  du  P.  Launy  ) 

REP  ON  SE  (du  P.  Caulîin,  toujours  félon  IcRédaétcur) 

. . , . Il  (l'Accutateur)  fait  un  crime  particulier  des  Jél’uites  , d'une  maxime 

géuéul:  de  toute  l'Eglifc,  fit  d'un  axiome  univerfel  de  toute  la  Philofophie. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 


j ^ Le  P Ve  Cao  Tin  ■ après  avoir  rapporté  la  propafition  troifiéme  tirée  de  la  Tbthltgpé 
•’e,  jîr.  liornteJesJi  ailes  .telle  qu’on  vient  de  la  lire  dans  l'Extrait,  yfaitlaréponfefuivantr. 

l’-'op  L'accufateur  fan  un  en  me  particulier  des  Jéfuites,  d'une  maxime  générale  de  toute 
f'fl  ' IT  .üfe  , 5c  sl'nna.Mome  univet.'el  de  tt  te  la  Philofopliie. 

U n'y  a ni  Tiool  s;  in  ni  PhUoJlpte  qui  n'er.je  fine  , que  h cinnoijlinci  du  mal 
tfi.nl  -j Taire  à U UierU , fi?  la  liherté  t.  feoffiaire  au  péché.  Il  N’i  a <yi  uu 
Calvinistes  5c  le  t.s  Sit.-ûts  qui  lifient  le  ontraire. 

\,’efi  ■ • DiStriue  a:  X Un , de  fi. Thomas  , de  S.  Bcnaventi/re , de  S.  yfsstotstH 
Yt  Gerjist  ; e'  fi  h Jeu-  fi  -n  d'air  ilote  au  trmfi.ime  de  fia  Morale,  chapitre  pre. 
m.,r.  C'efi  la  t s pui  i/ite  de  t.i.tss  Ict  Claires  & de  toutes  les  Jico.es  ; de  Mon. 
peu,-  Dtr.'ai , l’orner  eut  de  la  S.'rfnxe  , lorsqu'il  dit  que  pour  eimmettre  un 
péché  mortel , U je  it  q-u  la  ruifin  s'il  appemoivo  pleinement  & parfaitement 
car  autrement  , es  n.  j'-rvt  pi  hé  vin: il.  „ Oportet  ut  ratio  plané  Sc  pttftdj 
„ advenat  turpem  liane  dcIcéUtipncn  in  at.inio  fuovcrfari,  quia  fi  fulùm  imperfccU  ad- 
, verteret,  non  nifi  pec.yutn  ve;i:t!e  in  i;ac  dcUAationc  icpcriretur.  Dicta!  tr,  do 
’,  peccatis  q.  if.  art.  s.  t r.  17s. 

R E F L E X 1 0 N S. 

Ce  qui  fournit  au  Rédacteur  l’occafon  do  mettre  !e  P.  Cauflîn  dans 
la  lilte  des  Fauteurs  du  péeiié  Philcdôpbique,  c'efi  la  »épon(ê  qu’il  a 
faite  à l’Auteur  de  h Tbcdogie  titrait  det  je  fuit  a publiée  per  les  Jaufë- 
jbê?éfi"«  r,i  tes  en  1642  *,  oïl  l’on  reproche  311  P.  Dauny  la  doflrine  qu’on  vient 
Auiiuii.  de  Ere  dans  l’Extrait  du  Compilateur  des  Aliénions.  Le  venin  de  la 
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propofirion  reprochée  à ce  Père  en  1 5q  2 , & en  1762.  eft  le  même 
que  celui  que  la  fùbtilité  du  Rédacteur  a répandu  dans  tous  les  Extraits 
qu'il  a fait,  où  il  efl  queliion  d’ignorance,  d'inadvertance  invincible: 
il  détache  les  propoGtions  des  principes  ,lcs  prefente  fblitairement,  dans 
une  généralité  qu'elles  n'ont  pas , & fi  elles  expriment  quelque  rapport 
aux  principes,  il  le  fait  habilement  difparoitrc,  enfortc  qu'il  réiifit  à 
coup  sûr  à les  rendre pernicieufet  if  Jjugereufs.  En  ett'et  il  cd  faux  de 
dire  abfôlument  que,  pour  qu'une  action  finit  mauvaifè,  il  faut  quelle 
procède  d'homme  qui  voye,  qui  fçaebe , qui  pénétre  ce  qu'il  y a de  ban  If  de 
mal  en  elle'y  puifipic  cette  même  action  fèroit  mam'aife , quand  même 
l’homme  ne  verroit  pas  ce  bien  & ce  mal , fi  ton  entendement  a pù  le 
voir,  & que  par  la  faute  il  ne  lait  pas  vû.  O 1 a cependant  reproché  au 
Père  Bauny  en  1642.  de  l'avoir  dit:  on  le  lui  reproche  en  1762.  Mais 
l’imputation  qu’on  lui  tait  dans  ce  fièela,elt  auth  injuile  que  c-.ve  qu'on 
lui  a faite  dans  le  fiècle  pané.  En  preuve  de  ce  liait,  donnons  fia  doctrine 
telle  quelle  elt  dans  fion  livre. 

Proposition  du  P.B.uny,  tirée  de  la  fommedes  péchez,  pi  g.  joj. 
édition  de  Paris  1 633.  Pas  une  ablion  nef  imputée  à l'homme  à blâme t 
fi  elle  nef  volontaire:  pour  être  telle,  il  faut  qu'elle  procède  d’homme 
qui  voye,  qui  fçaehe,  qui  pénétre  ce  qtiil  y a de  bien  &de  mal  en  elle.* 
“ voluatarium , dit-on  communément  avec  le  Pbiiofpbe , efi  quod  fit  à 
„ principio  cognofccnre  fingula  in  quibus  elt  actio  ; fi  bien  que  quand  la 
volonté,  à la  volée  if  fans  d faction , fe  porte  à vouloir,  ou  abhorrer,  faire 
ou  lai Ifer  quelque  ebofe,  avant  qçe  l'cvtenoemcnt  at  pù  sont  s'il 
y a du  mal  à la  vouloir  o i h fuir , la  faire  ou  laijjèr,  telle  action  n'efi  ni 
bonne  ni  mauvaifè , faut  vit  qtt&vaat  cette  perquifition,  cette  vue  & ré- 
flexion de  1,’cfprit  deflus  !o;  quilitez  bonnes  ou  mauvaifès  de  la  choie  à 
laquelle  l'on  s'occupe , l'action  avec  laquelle  on  la  fiait  n’elt  volontaire  &c. 
Qu’on  faflè  feulement  attention  à ces  mots:  avant  que l entendement  ait 
pH  voir , & la  falfifieation  faute  aux  yeux. 

Venons  à l’Extrait  de  la  réponfè  du  P.  Cau(fin,&à  fion  propre  texte. 
Qu  dit  l’Extrait?  llpréicnte  la  réponfè  d’un  imbccillc,  qui  dit  quelques 
grands  mots  pour  juftifi-  i le  P.  Bauny , puis  c’ert  tout;  au  contraire  le 
texte  du  P.  Catiffin  nous  apprend  que  la  doétrine  du  P.  Bauny,  fur  la 
matière  préfente,  elt  la  doétrine  univerfèllemcnr  reçue  dans  l’Egiifè» 
cafêignéc  par  tous  les  Plulofophcs  ôi  les  Théologiens,  que  les  ficuis 
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Cahiaiftes , zf  leurs  Suppôts  combattent  cette  doctrine:  il  nous  défigne 
plulieurs  des  SS.  Pères  & des  Docteurs  qui  l’ont  enfeignée:  il  nous  indi- 
que, à la  marge,  dans  quel  endroit  ils  l’ont  enlèignée.  L'Extrait  efl  le 
texte  qui  devraient  être  une  meme  choie,  font  donc  bien  différents. 

De  ce  que  nous  venons  de  voir,  i°.  il  reluire  que  l’Auteur  delà 
Théologie  morde  îles  Jéjuitcs  en  1642.  a fabriqué,  à là  façon,  l’Extrait 
qu'il  attribue  au  P.  Bauny , & a trompé  lès  Lecteurs. 

2°.  Il  réfiilte  que  le  Rédacteur  du  Recueil,  en  adoptant  cet  Extrait, 
.rend  fulpectes  les  fources  où  il  va  puilèr  de  tems  en  tems  ; & qu’en  prélen- 
tant  ce  ftvème  Extrait  comme  étant  du  P.  Dauny,  il  trompe  aulli  lès 
Lecteurs. 

30.  Il  réfùlte  que  le  Rédacteur  impolè  au  public  en  lui  donnant  un 
petit  commencement  de  la  réponlè  du  P.  Caullin  pour  la  réponlè  entière. 

40.  11  réfiilte  que,  lôit  dans  ce  liècle-ci,  foit  dans  le  lîcdepalTé  , les 
ennemis  des  Jefuitcs  n’ont  point  trouve  de  moyen  pius  efficace  pour 
décréditer  la  doctrine  de  ces  Pères,  que  delà  fallifier. 

S°.  Il  réfiilte  enfin  que,  comme  c’eltau  moins  une  grande  impru- 
dence dans  le  Rédacteur  d’avoir  cité  fur  la  foy  de  l’Auteur  de  la  Théo- 
Jogie  morale  de  1642  , çe  fera  aulîi  au  moins  une  imprudence  lèmblablc 
dans  les  ennemis  qu’auront  ces  Pères  dans  le  liècle  prochain , de  citer 
contre  eux  les  Extraits  des  Affertions  de  1762. 
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THOMAS  TAMBURIXI,  Sicilien. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  pag.  ni. 


Qui.,  .ex  inveteratâ  confuctudine  inadvertenter  jurai  falfum , licît  vidcauir obligafj 
ad  confuctudincm  Confitcudatn , tamen  commutiiter  exeufatur.  Qudd  videatur  obligari, 
ratio  elt. ..  quia  tune  inadverrenter  jurarc  falfum,  licJt  non  fit  in  fcpcccatum  formaiiter» 
•eft  tamen  peccatum  matcriaiiatr  , quia  c/i  adhuc  perjurium  , quattivis  inadvertenttr 
«ommiiTupi. . . . 


TEXTE  DE  L'A  U T E U R. 


f T p f- 

dnx  r en 1 1.  a. 

e.  i.  Ç I.  p**- 
ur.n.  ij.  eiil. 
Colon.  tejp, 


13.  Qui  verà  ex  inveteratâ  confuctudine  inadvertenter  jurât  falfum  , licit  videarar 
obligari  ad  confuetudinein  confitcndam  , tamen  communitcr  exeufomr.  Quùd  videa- 
tur  obligari,  ratio  eft  ex  Situe  b.  /.  j.tn  litc  r.  f. /;.  1 j.  £?  14.  quia  tune  inadvertenttr 
jurarc  |falfum  , Lictt non  fit  in  fc  peccatum  formaiiter,  cft  tatr.cn  pcccatuni  materiaiitrr 
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tjui»  eft  tdhuc  ptrjurium , quamvii  inarivcrtcntcr  commiftuin  ; ergo  ilia  confuetu.in , 
qttœ  eft  caufa  t.ilis  mati  materialit  , fi  non  curatur  amoveri  , e/l  ftrma/iter 
peccatum  , ut  foie  caufa  malt-,  quart  Jeieiit  if  fa  in  conCtjfiont  apcriri , fi , ut  Jicium 
•fi,  illam  exfiirpan  procuratum  non  fit. 

REFLEXIONS. 

Dans  un  Extrait  qu'on  voudrait  faire  fidèlement,  doit-on  jamais  fè 
permettre  de  rapporter  une  demie  raifon,&  d’en  retrancher  la  parue  qui 
la  rend  recevable?  c'cfl  ce  que  le  Rédacteur  a fait  dans  celui-ci.  Tam- 
binini  rapporte  la  rai  Ton  de  Sanchez,  qui  prouve  qu’on  doit  Ce  confeflêr 
de  l'habitude  invétérée  de  jurer  faux.  Pourquoi  le  doit-on?  félon  lEx- 
trait,  c’elï  précilèment  parce  que  ces  juremens,  quoique  faits  par  inadver- 
tance , font  cependant  des  péchez  materiels  : félon  le  texte  de  Tamburini , 
c’elt  parce  que  cette  mauvaifê  habitude  étant  la  caufè  d'un  tel  mal  ma- 
teriel, ELLE  EST  ELLE  MEME  UN  PECHE’  FORMEL,  lorfqu’on  ne  tra- 
vaille pas  à la  vaincre,  & par  confcquent  il  faut  s'en  confeflêr:  la  diffé- 
rence entre  l’Extrait  & le  Texte  eftfènfible. 

Une  raifcn  folide,  une  dccilion  exaéte  de  la  part  d’un  Jéfuite  eût 
mal  figuré  dans  le  Reculai  : celle  de  Sanchez  étant  telle , qu’a  fait  le  Ré- 
dacteur? non  content  de  l’avoir  tronquée,  il  a encore  (upprimé  le  nom 
de  ce  Jéfuite  : voyez  les  points  dans  l'Extrait  après  ratio  eft. 

Une  décifion  bien  mauvaifê  avancée  par  un  Jéfuite,  appuyée  par  un  Ibii  R 
«une  Jéfuite,  voilà  la  vraie  matière  du  Recueil;  Tamburini,  dans  l’Ex- 
trait fuivant , qui  commence  par  unum  nota,  en  donne  une  qui  paroit  fi 
mauvaifê  au  Rédacteur  qu’il  l’a  mile  entièrement  en  italiques:  elle  eft 
appuyée  de  l'autorité  encore  de  Sanchez,  mais  malheureufèment  ce 
n’eft  pas  le  Jéfuite,  c’efl  Jean  Sanchez,  Docteur  Elpagnol  affez  peu  con- 
nu : docent  aliqui  cum  y o.  Sanchez,  ditle  texte  de  Tamburini:  que  faire?En 
retranchant  jo.  dans  l Extrair , fans  mettre  de  points  , on  le  prendra 
naturellement  pour  le  Jéfuite  Sanchez , qui  eft  fi  connu,  il  n’y  aura  prêt 
que  perfonne  qui  n'y  fait  trompé:  le  Rédaéteur  fait  donc  ce  retranche- 
ment imperceptible,  & voilà  un  Jéfuite  tout  trouvé  pour  appuyer  la  dé- 
cifion  qu’on  juge  mauvaifê.  N”eft-ce  pas  là  un  coup  de  maître  dans  l’art 
de  falfifier?  En  voici  deux  d’apprentif  dans  la  traduction  du  n.cmc 
Extrait. 
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I06  Falsifications. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Contumelia  ah  expert t rationis  faéftt,  in  re  non  erit  peccatnm , if  tte que  - 
in  causa:  ces  paroles  lonrainfi  rendues:  l'infilte  faite  par  un  homme  qui 
n'a  point  fa  raifort  y rieft  point  pêché  en  elle-même , ni  n'Ev  est  la  cause. 
Un  jeune  Logicien  de  quatre  jours  dira  d’abord  r pour  erre  fidèle,  il 
falloir  traduire  ni  dans  fa  caitfe , ce  qui  eit  bien  différent:  le  meme  Lo- 
gicien remarquera  précifôment  la  même  infidélité  ou  ignorance  dix 
lignes  plus  bas  dans  le  meme  Extrait. 

A la  fin  du  même  Extrait  encore:  adeàqne  nec  neccffarià  conftenda: 
ccs  paroles  font  rendues  de  cette  forte  : if  qu'ainfi  il  n'y  a pas  mature  à 
Confe  jion : un  enfant  inftruit  de  fôn  Catéchifme  s'appercevra  que  cette 
traduction  cft  très-mauvaife,  puifquc,  quoiqu'on  puiffe  dire  des  pêchez 
véniels  qu’il  nef  pas  néce faire  de  tes  confcjfer , on  ne  peut  pas  dire  qu'ils  . 
ne  font  pas  matière  à Confejfion. 

FRANÇOIS  PERRIN , François.. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  117.  if  118.. 

Tgnorantia,  alia  cft  juria  pofitivi,  alia  cft  juria  naturalia  : alia  cft  invincibilia,  & rai- 
nimi  vol  ira,  qu.t  nec  poteft,  ncc  .lebet  tolli  prudenter 

Omrm  ignorantia  invincibilia,  iivc  juris  naturalis , fivè  juris  poticivi  exeufat  â pec- 

cato 

TEXTE  DE  L’AUTEUR.. 

A la  place  dea  pointa  qui  fuivtnt  à peceato , lifez  de  fuite:  protatur  ex  jlpoftoh  ai 
Rntn.  c.  1.  ubi  Jicil  antiques  Pbüofopbes  jinffe  inexcufabtles , “ quia  ciun  cogno- 
„ vident  Deum  non  lient  Dcuin  gloriticavcrunt  : „ a/que  itafupponit  futures  fuifji  ex. 
tufabiles , ji  per  impojjikilt  Deum  ignora  fini.  De  ignorant!  i invincibiti  loquitut' 
atuguftiuus  Lf.  de  lib.  arb.  c.  19.  “ Non  tibi  deputatur  ad  ctilpam  quoi  inviras  igno- 
,,  ras,  fed  quod  negligia  qo.rrerc  quod  ignoras.  „ iVee  immerisi  Jtlsxander  TH  II.  fini • 
mus  Pont rj ex  decret  0 édita  die  7.  Decemh.  1690.  inter  alias  propojitiones  nova  r un 
dogmatiflarum  ijlam  damnavit  n.  1.  “ Taractli  demr  ignoranria  invincibilia  juria  na. 

„ turalia,  in  ftatu  naturæ  lapfz,  operanrem  ex  ipfa  non  exeufat  i peccato  forraali. 
Conc.'ujionis  mfr.e  ratio  eft  manifefa:  quia  ut  aliqua  attio  imputetur  ad  eulpam 
debet  e]è  vnluntaria  ; & ipfe  Janfenius  qui  Jenter.tiam  no]1r<e  contrariât!!  flatuiii  ~ 
£?  fat etur  banc  effe  arcanam  RADICEM  Jure  doürinee , 


Digitized  by  Googlf 


Peciie’  Phiiosophkvue  &C.  107 

REFLEXIONS. 

L'Extrait  a deux  parties:  les  points  qui,  dans  la  première,  font  après 
prudent tr  ne  cachent  rien  d’effentiel:  il  n’en  eft  pas  de  même  de  ceux 
qui,  dans  la  fécondé,  font  après  k peccato:  leur  effet  eft  très- étendu. 
i°.  L’Auteur  prouve  par  l'Ecriture,  que  l’ignorance  invincible,  quelle 
quelle  foit , exculè  de  péché  ; les  points  tiennent  la  place  de  cette  preuve. 
î°.  L’Auteur  prouve  la  même  vérité  par  l’autorité  de  St.  Auguftin; 
les  points  dérobent  encore  cette  preuve  au  Leétcur.  30.  L’Auteur  ap- 
puyé cette  vérité  d’une  troifiéme  preuve  tirée  de  la  condamnation 
qu’à  faite  Alexandre  VIII.  de  la  contradiéloire  à celle  qui  eft  dans  le 
Recueil  : moyennant  ces  trois  mêmes  points  cette  preuve  difparoir 
4’.  Enfin  l’Auteur,  pour  faire  voir  avec  quel  foin  il  évite  les  fources 
empoifonnées,  nous  apprend  dans  fon  texte,  que  Janfénius  a foute, 
nu  la  doârinc  diamétralement  oppofée  à la  Tienne,  que  ce  Novateur 
a par  conféquent  foutenu  celle  que  le  Recueil  approuve, celle  que  l’E- 
glile  réprouve:  bien  plus,  il  nous  apprend  que  Janfénius  a fait,  de 
cette  mauvaife  propofition  la  bafe  fecrette  de  là  doélrine,  comme  il 
l’avoüe  lui-même:  connoiffance  importante , connoiffancc  avanrageufe 
à la  doélrine  du  P.  Perrin:  trois  points  en  privent  le  Leéleur. 

CHARLES  ANTOINE  CASNED1,  Italien. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  118. 

Oinnis  ignorantia  vel  error,  fîve  juris,  quodenmque  illad  fit , fivc  favti,  antecedcn, 
aut  confequens  ad  peccatum  tam  originale  qulrn  pcrfonale , cujus  cxpellcndx  nulla  hic 
& nunc  advertatur  ohligatio,  cxctifat  femper  d peccato  aÆonein  aut  oinillîonejn  ad 
illam  lequcntcin , fecundùm  id  quod  ignoratur. 

T£XT£  DE  HAUTEUR. 

Continuez  à fire  \ Eft  contra  Luxherum,  Calvinum,  Baium,  Jcnicnium,  & aliqnos 
modemot  Lovanicnfes  adhérentes  Janfenio , quos  impugnat  P.  Thyrfus.  Scdcft  Sti  Au- 
guftini,  S.  Thom*  i.  i.  qu.  19.  art.  6.  Mcrcori,  Card.  d’Aguirre  To.|j.  in  S.  Anfcl* 
xnum  , ferè  per  totum. 


A efilcipné, 
fe!o»  l'Arrêt, 
en  171».  Eft 
mort  en  171/. 
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R E F L E X I 0 N S. 

Le  Supplément  à l'Extrait  en  fournira  de  refie  au  Lcclcur. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Ces  mots,  cujut  expcllendts  india  hic  î?  nunc  advertatur  olligatio , (ont 
ainli  rendus.  “ lorfqu’on  ne  réfléchit  pas  aéhiellement  fur  l’obligation  de 
vaincre  l'ignorance  ou  de  fc  tirer  d’erreur.  „ Le  Traducteur  n’ignore  pas 
la  différence  qu’il  y a entre  admet, mee  & réflexion.»  L'advertance  ellun 
a£lc  de  l’entendement , auquel  la  volonté,  n’a  point  de  part.  La  réflexion 
au  contraire  efl  commandée  par  la  volonté  qui  fixe  l’entendement  fur 
la  confidération  d'un  objet.  Il  affecte  cependant  prefque  dans  tout  cet 
article  de  rendre  advertere,  aivertentia , par  réfléchir , arrêter  fin  efprit, 
réflexion.  Mais  il  aura  beau  faire.  Avec  toute  fon  adrefle  il  ne  réiiP 
fira  pas  à donner  le  change  aux  Théologiens  Catholiques,  quinecon- 
fondront  jamais  la  réfléxion  avec  lafimpleadvertance,  pour  en  prendre 
occafion  de  calomnier  les  Jèfuites. 


fttafîïSf»  JEAN  MARIN,  Efpagnol. 

ty\9 . cil  mon 

EXTRAIT  DU  REDA CTEUR,P^t  iaj. 


Tenerar  tiare  (Confeflkniu  prob»bilirer  exiflimtnt  forcntfua  monita  non  profînt. 
etlî  illud  peccâtum  fît  continuüutn  in  detrimentum  proximi , ut  fî  quû  exerce»!  ufî» 
ras , labo  ram  ignoramil  invindbili  qui»  confutuit  «lios  ; & vidcat  ConfcfTârius  fc  ma 
nendo  nihil  probe  Aura  m ut  reftituu  tequifît»,  nec  ut  tbfîinett  in  futurum , tcuctua 
tacere  propter  ealdetn  rationcs. 


TEXTE  DE  L'AUTEUR. 


to.  !.  n,n.  ij. 
ai^»- 1.  seâ.  h, 
n.  iti.p.  ,70. 
■ait.  Veut- 
>;n. 


Si militer  idem  dicendum  efl,  quam-is  illud  peccaium  exCufatum  per  Ignorant 
tiam  invincibilem  fit  in  detrimentum  proximi , quia  tenerur  taceK  Confefîàriui  pro- 
b»biliter  exiftiminj  fore,  ut  tu»  monjtio  non  profit,  llac  ratione  fl pxnitens polflJet 
primogenium  borui  fl  je  ,'q,J>J  Confijarius  aovit  injufle  poffldere,  & creJit  nibilpro . 
futuram  mtnitionem , quia  efl  dijflci/limum  reiinquere  illud',  vil  videt  pxnitentem 
teneri  rtflituere , fi?  exeufari  ignorantiJ  invindbi/i , monit  umquenon  reflituturum, 
tenetur  taure.  lia  Jouîmes  a Mstina,  Cano , Ledesma,  fi?  a/ii  quos  refert  fi?  Je- 
quitur  Sanchez,  qui  cum  J, anm  i Metina  béni  addit , idem  dicendum  , etfi  illud 
pccatuai  lit  conuuuacum  lu  dcctitUcutum  proxùni,  ut  fî  quis  exerçât  ufuru  & c. 
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REFLEXIONS. 

Que  le  Lecteur  fo  donne  la  peine  de  joindre  ensemble  les  paroles  du 
texte  de  Marin,  qui  ne  font  pas  imprimées  en  italique,  pour  juger  de 
la  maniéré  dont  le  Rédacteur  en  a compofo  fon  Extrait.  Pourquoi  met- 
il  en  parenthèle  ces  mots  Confefarius  probabilité!  txiftimans  fore  ut  fuel 
nioui ta  non  profintl  Pourquoi  au  lieu  de  fua  nionitio  non  profit, écrit-il» 
fuit  monit a non  profintl  fi  le  fens  n'en  fouftre  pas,  il  eft  du  moins  vrai 
que  l'exactitude  en  fouffre  ? pourquoi  omet-il  les  autorités  de  Jean  de 
Médina,  de  Cano,  de  Ledefma  & d'autres»'  pourquoi  enfin  n’a-t-il  au- 
cun égard  à la  ponctuation,  à la  fuite,  àlaliaifondudifeoursderAuteur? 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Ces  mots,  tenetur  tacerepr  opter  taflem  rationes  font  ainfi  rendus,  fon 
draoir  ( du  Confeflèur)  eft  Je  ft  taire.  Si  l’on  avoit  ajouté,  pour  les  mê- 
mes raifons , cela  auroit  engagé  le  Lecteur  à demander,  pourquoi  on  a 
fiipprimé  les  raifons  lur  lelqeelles  Marin  décide,  que  le  ConfclTcurne 
doit  point  avertir  fon  pénitent,  qui  eft  dans  une  erreur  invincible,  lorfi 
qu’il  voit  que  lès  avis  feront  inutiles.  Les  voici,  telles  quelles  font  rap- 
portées au  nombre  1 1 9.  à la  page  précédente.  1 °.  St.  Auguftin  cité  au 
Chapitre  fi  quis  autem  de  pœnir,  dit , je  11e  vous  avertirais  pas  , fi  jefça- 
vois  que  cela  ne  dût  vous  fervir  Je  rien.  2 °.  C’eft  un  excès  de  folie , fe- 
lon  Salufte,  de  foire  d'inutiles  efforts,  & de  prendre  une  peine  qui  n’a- 
boutit qu’à  vous  rendre  odieux.  3*.  Aucune  loi  n'ob  ige  à foire  des 
aétions  qui  ne  font  d’aucune  utilité,  ni  d’aucun  fruit.  4°.  Comme  la 
correétion  a pour  but  l’avantage  de  celui  à qui  elle  eft  adrelTëe , & qu'on 
n'cft  point  obligé  de  l’employer,  lorlque  l’efpérancc  de  cet  avantage 
vient  à cefTcr,-  ainfi  la  Confelfion  tend  au  bien  du  Pénitent,  & par  con- 
fisquent, lorfqu’il  n’y  a nulle  efpérance  de  produire  ce  bien,  le  Confefi 
four  n’cft  pas  tenu  d’avertir  le  Pénitent. 

ED  ME  SIMONNET,  François.  *«&■*»#, 

feJj»  l'An  et, 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  126.  ÎLÏÏÎw 

Poltft....  dari  pro  brevi  aliquo  remporis  intcrvâUo  i^uorantia  Dci  négatives  invin- 
tiiilis..,. 
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iio  Falsifications. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Rcfp.  Jtit.  Potert  tamcn  dari  pro  brevi  aliquo  tempoiis  inrcrvallo  igncrantia  Dei 
ncgativa  invincibilii. 

P roi.  Nam.  J.  xlduttus  in  primo  infant  i pbyfico  quo  incipit  rationis  ufum  baiera 
pote jl  baicrc  inculpait  lent  iticog  itantiam  (S  inadverteutiam  Dei.  Facilè  enim  evenire 
pote  fl,  ut  tunc.mens  tjus  difirabatur  & a/ià  avertit!  ur.  i.  Eli  amp  adultus  in  primo 
ilto  inflanli  pbyfico , quo  fit  rationis  compas , ex  afipectu  creaturarum , nnt  quavis  aliâ 
de  causa  cogite t de  üeo  ; cum  Deum  exifiere  non  fit  per  fe  no;  uni  qttnad  nos , sert  b 
a!i  quantum  temporis  injumet  in  for  ni  an  do  difcurfts  quo  de  exi fient  ia  Dei  juxta  cap- 
tant fiuuns  convincetur  ,&c. 

REFLEXIONS. 

i°.  Il  y a dans  le  texte  un  tamcn  qui  eft  fupprimé  dans  l’Extrait:  il 
fertdans  le  texte  à indiquer  que  l’Auteur  vient  de  dire,  qu’on  ne  peut 
être  pendant  un  tems  confidérable  dans  l’ignorance  négative  invinci- 
ble de  Dieu  : ce  tamen  ,étoit  donc  nccçITaire  dans  l'Extrait,  fi  on  eût 
voulu  y faire  connoîtie  toute  la  dodrine  de  l’Auteur  lur  l’objet  pré- 
fent:  pourquoi  le  remplacer  par  des  points,  qui  occupent  autant  de 
place  que  le  mot  fupprimé. 

2°.  L’Auteur  prouve  fon  Aflcrtion,&  aflîgne  le  court  intervalle  de 
tems,  où  l’on  peut  être  innocemment  dans  l'ignorance  de  Dieu.-  c’eft 
le  premier  inftant  phyfique  de  l’ufagc  de  raifon:  c’efl  encore  le  mo- 
ment qu’il  faut  à l’entendement  qui  commence  à railonner,  pour 
former  ce  raifonnement  bien  court:  je  vois  des  Créatures  : donc  t!  y un 
Créateur.  Le  Rédacteur,  au  lieu  de  rapporter  cette  preuve,  & d’en 
montrer  le  défaut,  a mieux  aimé  la  remplacer  par  des  points. 

JEAN  BAPTISTE  TABERNA , Flamand. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  132. 

Cum  pcccatum  mortale  fit  gravifiimum  malum , quo  De  us  offeniiituf  ufque  ad  difTo. 
hitionem  atniciti.v , & homo  redditur  dignus  ztcruæ  gthcnnx  : dici  non  débet  irtcurri, 
nifî  fit  peifeAè  voluntarium  : ncc  poteft  cfiè  perfectè  voiumarium  , nifi  fit  plcna  ad- 
vertentia  ad  ejui  malitiam. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

rp  q.  Quoi  advertentia  requiratur  ex  parte  inteüet/its , ut  dsk&atio  nitrifia  fit 


__  _ k. 


III 
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mortalit.  L’Auteur , après  avoir  dit  ce  que  les  Théologiens  cnlcigncnt  communément 
Idc  les  différentes  forte»  d’inadvertance,  répond  i la  qticiüon  propofée  , & dit: 

R.  Ut  deteStatio  morofa  lit  mortalit , reju'ritur  ex  parte  intelleîlùs  plena  a J. 
vertcat'u s malitiae ; cum  enim  peccatum  mortilc  fit  gravifiimum  tnaluin  , quo  Deus 
offenditur  ufquc  ad  diffolutioncm  amicitix  , & homo  redditur  dignus  xtcrnx  gehennx, 
dici  non  debet  incurri , nifi  fit  perfeAè  voluntariuin  ; nec  pote  fl  elfe  perteéiè  volunca- 
rium , nifi  fit  plena  advertentia  ad  ejus  nialitiam.  Sic  docet  S.  Thomas  varia  in  locit, 
& cum  commun i fentmtià  61.  autbores  JibolaJiici.  Non  tamen  requiritur , ut 
ea  mahtias  a./rertentia  Jit  d/jlinbta , tire  ut  dij/iadé  cognoJiMur  tjje  peccatum  mur. 
taie  ; ulioqui  enim  bomo  rudit,  qui  non  babet  cjufmodi  diflinctam  notitiam  ni  ali. 
tue  mortalis  , non  pcccaret  mort  ali  ter  ; Je  J Jujjicit  eon/vjd  advertentia  ad  ilium  t 
tel  in  Je  vol  in  periculo  iliius , ratio  ne  enjus  Jebe  tt  ulterius  inquirtre  de  i UH  : nam , 
ut  alibi  diximus , viacibilis  ignorantia  vel  inadvsrtentia  non  exeufat  a pteea  to. 

REFLEXIONS. 

La  doélrine  contenue  dans  L’Extrait  du  Rédacteur  eft  vraiment  per. 
meteufe,  dangereuse  & faufii:,  par  les  raifons  que  nous  fu.nmes  fouvent 
obligez  de  répéter , parce  qu’on  répété  fouvent  l’accufation.  Cette 
doétrine  eft  pernicieufe  dedangereufe,  parce  qu'elle  exeufe  de  péché 
roure  mauvaife  action  faite  (ans  une  pleine  advertancc,  quand  meme 
ce  feroit  la  faute  de  celuy  qui  commet  l’action,  fi  l’advertance  n’eft 
pas  pleine.  Cette  même  doctrine  elt  faufie.  parce  qu’elle  excu(e  de 
péché  tout  ce  qui  eft  fait  avec  inadvertance,  quelle  que  (oit  cette  in- 
advertance  Mais  d’où  provient  le  pernicieux,  le  dangereux,  lefaux 
de  cette  doétrine?  c’eft  de  la  maniéré  artificieufedontefi  fait  l’Extrait; 
expofons-en  les  deffauts. 

i°.  Oans  le  texte  on  voit  de  quoy  parle  l’Aureur  ; les  Italiques 
difent  que  c’eft  de  l’advertance  nécefiaire  pour  qu’une  deleftation 
morofefoit  mortelle  : l'Extrait  dérobe  cetre  connoifiànce  à fes  leéteurs: 
le  Rédaétfiur  a même  (upprime  la  particule  emm  fans  mettre  de  points, 
en  forte  que, par  cerre  légère  (upprelfion,on  ne  peur  pas  foupçonner 
que  ce  que  dit  l’Auteur  fe  rapporte  à quelque  chofe  d’antécédent. 

i°.  Le  texte  nous  dit  que  ia  doétrine  de  l'Auteur  eft  enfeignéepar 
St.  Thomas  & que  c’eft  le  commun  fenrimentdes  (cholafttques:  l’Ex- 
trait finit  précifement  avanr  ces  mors , fie  docet  S.  Thomas  : ne  cherchons 
pas  pourquoy  le  Rédacteur  sert  arrêté  en  fi  beau  chemin. 
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3°.  l’Extrait  ne  nous  dit  pas  qu’afin  que  !a  délégation  mertfi  foit1 
mortelle , il  n'eft  pas  nécefllire  qu’on  connoifle  diftinélcmenr  qu’elle 
cil  mortelle  : le  texte  nous  le  dit , l’Extrait  ne  nous  dit  pas  qu’il  fuffit 
de  eonnoitre  confufemént  la  malice  de  l’Aélion  en  elle  meme,  ou 
relativement  au  danger  auquel  elle  nous  expofe  : le  texte  nous  le  dit 
encore. 

4°.  Pourquoi  cette  connoilfance  du  feul  danger  lùfiît-elle  pourque 
la  délégation  morofe  foit  parfaitement  volontaire?  c’eft  à quoi  l’Ex- 
trait ne  répond  pas  :1e  texte  au  contraire  répond;  par  ce  qu’en  ce  cas  on 
eft  obligé  de  s’ in  dru  ire  ; & lien  ce  cas,  on  ne  le  fait  pas,  l’ignorance, 
l’inadvertance  n’exeufe  pas  de  péché,  puifqu’elle  eft  vincible.  La  doc- 
trine de  1 aberna  n’ex.  ufe  donc  de  péché  que  celui  qui  s’arrête  à une 
délectation  morofe  avec  une  inadvertance  invincible. 

JESUITES  DE  P^RIS. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, />*£.  133.  ; 

Ad  rationcm  volunmrü  requiritur  &c. 

REFLEXIONS. 

i°.  Ce  titre  général  Jéfuites  de  Paris,  & ceux-ci  J (fuites  de  Cattt ,' 
de  Reims,  de  Bourges,  répétez  jufqu  a neuf  fois  dans  le  Recueil,  quelle 
idée  font-ils  naître  dans  l'elprit  des  Lecteurs?  ils  leur  font  entendre  que 
tous  les  Jcliiites  qui  étoient  à Paris,  à Reims,  à Bourges,  en  telles  & 
celles  années,  ont  cnliigné  telles  & telles  proposions  dangcreujes  £$* 
pcrniciiufcs  dans  leurs  Cahiers  ou  dans  leurs  Thèfcs:  quelle  multitude 
de  Jéfuites  criminels,  félon  le  Recueil!  à quoi  doit  fc  réduire  ce  grand 
nombre  de  Jéfuites  & leur  crime?  qu’on  en  juge  par  l’Extrait  qui  nous 
occupe  maintenant  : un  ProfelE-ur  en  Théologie  du  Collège  de  Loiiis 
le  Grand  à Paris  a enfeigné  en  I737.  contre  Calvin  & Janfe- 
nius,  cette  propofition  mifè  en  italiques  dans  le  Recueil,  comme  con- 
tenant tout  le  venin  de  l’Extrait:  Nos  inter  eu  Jlatuimus  eum  qui  ex  ig»o~ 
rantia  inviitcibili  juris  etiam  rsaturalis  operatitr , culpâ  vacare.  Ce  grand 
titre  Jeîuites  de  Paris,  ne  déligne  donc  qu’un  fèul  Jcfuite:  quant  à 
ratraïiw  du  aime,  oti  la  trouvera  un  Catholique? 
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2°.  Nous  11e  dirons  jamais  rien  fur  les  Falfilicacions  des  Extraits  de 
Thèfês  de  de  Cahiers  , puilque  nous  ne  pouvons  avoir  ni  ces  Thè- 
{cs,  ni  ces  Cahiers;  mais  nous  pouvons  parler  fur  l'infidélité  de  !a  tra- 
duction de  ces  Extraits.  Dans  celui  ci,  ligne  3.  ces  paroles , finit  qui  f,i- 
tcantur  ignarantiam  invincibieem  juris pojitivi  exeufiare  à peccato , Ibnt 
ainfi  rendues  : Il  y a des  perfiuutes  qui  conviennent  que  l'ignorance  du  droit 
pofitif  exeufe  de  péché:  la  propolition  latine  cil  vraie  félon  tous  les  Ca- 
tholiques & les  Hérétiques  : la  propofition  frauçoifè  fait  avancer  aux 
Jes  vîtes  de  Paris  une  taulieré  reconnus  comme  telle  par  tous  les  Hé- 
rétiques Si  les  Catholiques  : d’où  vient  la  différence?  c’etl  que  le  Ré- 
dacteur a fîipprimé  la  traduction  du  mot  invincibilem. 

Dans  le  même  Extrait  lignes  n.  & 12.  ces  paroles  ignorantia  veto 
juris  pojitivi  non  vitiofa  eft , font  abfolument  om.fés  dans  la  traduction. 

Dans  le  même  Extrait,  lignes  2 t.  22.  2 3.  24.  ces  paroles,  cimct- 
duut  ultra  motus  indeliberatos  concupificentix  nobis  in  Adamo  vo/uutarios 
fuiffe , me  tamen  ejje  peccata , quamvis  fuit  p.ena  peccati , font  ainfi  ren- 
dues: Us  conviennent  volontiers,  que  Us  mouvement  iudélilérez  de  notre 
concifpijcence  EroitNT  volontaires  en  Adam , cf  que  ce  n'eioit  cependant 
point  des  péchez,  quoiqu'ils  fussent  ia  peine  du  [técbé.  Concupijreutix  li- 
gnifie , de  h concupifcence , & non  pas  de  mitre  concupifcence.  N-his  fuiift 
voluntarios  lignifie,  ont  été , par  rapport  à nous,  volontaires,  & non  pas 
fimplemenr,  étaient  volontaires.  A Vf  tamen  cjfe  peccata  lignifie,  if  que 
cependant  ce  ne  font  point  des  pccbez.  Si  non  pas,  que  ce  n' était  cependant 
point  des  péchez.  Quamvis  fwt  lignifie,  quoiqu'ils  fiaient,  Si  non  pas,  quoi- 
qu'ils fuffent il  fïilioit  donc  traduire:  ils  conviennent  volontiers  que  Us 
mouvement  indélibérez  de  la  concupifcence , ont  clé  par  rapport  à nous,  volon- 
taires dans  Adam , if  que  cependant  ce  ne  font  point  des  pccbez , quoiqu'ils 
fient  ta  peine  du  peebé.  Cette  traduction  dit  corrcfpondu  exactement 
aux  exprelfions  latines,  & eût  exprimé  intelligiblement,  & fidèlement 
le  (èntiment  de  Calvin,  de  Janfènius,  Si  de  leurs  Dilèiples,  félon  I in- 
tention du  ProfelTeur  de  Paris;  le  Rédacteur  prend- il  quelqu’intcrét  à 
défigurer  ce  fentiment? 
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R I CH  A RD  A R SD  EKIN,  Jrkndois. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  P,tgt  134. 

Sunt  quidam  hoc  tempore,  qui  ncgcnt  hoc  prindpium  valcre  in  attibus  qui  pro- 
*edunt  sx  ignoraatslb  invintibili  juris  naruralis  J ut , li  mcntiaris  , ignorons  mcndaci- 
utn  cffc  peccatum,  ajunt  te  per  hoc  1 delitto  non  exeufari. . . ■ Sed  contra  , ignoranti- 
•m  illatn  dari  St  apeccato  formali  exeufare,  probat  invitta  ratio,  communia autoritas. .. 
Scquerctur  aliquando  dari  cafum , in  quo  , quidquid  agas  vel  omittas  , neceflaris',  (la* 
tucris  peccati  reus.  Ut  fi  invincibilités  judiccs,  ad  libcrandum  innoccmcm  , te  Idc  & 
nunc  ad  pejeranduin  obligari  ; fi  pcjcrcs,  formait  ter  pcccas,  quia  ignorantia  hâte  a for* 
mali  peccato  non  exeufiu  , ut  ipfi  volunt  : fi  non  pejeres,  pcccas  contra  confcicntiai* 
diêUnicin , te  nunc  ad  pejerandum  tcncri. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR . 

Sempir  Tenet  ur-  quilibet  fiqtti  diStamm  fudt  confcientut  , quamdiu , re  examinai 
tü  t nu  lia  in  oppoptum  dubUandi  ratio  oceurrit - 

Arsdekin  développe  ce  principe  : enfuite  il  dit. 

Sunt  quidam  hoc  tempore  qui  negent  hoc  principium  valerc  in  attifa  as  qui  proce** 
dtint  ex  ignarantiâ  invinciliili  juris  naturalis  ; ut , fi  mcntiaris  , ignorons  mcndaciumi 
eife  peccatum,  ajant  te  per  hoc  a dohtto  non  exeufari.  Haut  doctrinam  tradidib 
Janjhniut  in  fax  ylusujlino  totn.  i.  de  Statu  aaturae  tapfa  hb.  l.  c.  x.  liiam  Jujcc. 
f it  eut» pau:is  de  fin  isn.lt m Sinnicbiut  in  Saule  ex  regt..  lib  i . c.  ÿd.  Eandem  jovsro 
conatur  alias  recentior  , Je  J quifi  mntram  captant , an.bigendo  an  taiis  ignorant 
tia  dttur  in  rerum  naturâ  ; crédit  tanun  probabiU  eam  dari  , & a peccato  no • 
txeufare. 

Sed  contra  eft;  ignorantiam  ilium  dari  , & a peccato  formali  exeufare  probat  invic- 
•« ratio,  communia  autoritas,  &ipfi  S.  alugujlinut  lib.  j.  de  lib.  arb.  cap.  19.  Non, 
inquit , tibi  deputatur  ad  culpam  , quod  invitas  ignoras  , fed  quàd  négligés  quxrere 
quod  ignoras.  Quin  & ipfi  ratio  cum  yfugvflino  docet,  in  to  quod  caveri  non  pu- 
tsfl,  deeji  volnntarium  pv,  liberum , pne  quo  acquit  peccatum  admitti  caveri  au- 
tan  non  potep  malitia  qu  e pi  ignoratur  , ut  de  eâ  ttuila  prorfus  anintum  juleat 
togitatio.  Fruflra  autem  opponitur  , banc  ignorantiam  in  r.obis  ex  lilero  yidant 
peccato  profluxipi  , nip  et i a ut  velit  nobis  ad  peccatum  imputari , ea  quœ  Contra 
ftgem  nàturæ  ex  excitât e , amentiû , a ut  concupifcentià  ex  peccato  ytdami  prop tr 
ente  nohntes  i nourri  mus.  Ouodnemo  fini  admiferit  , qui  nolit  bine  inalium  en 
rorem-  dev  Av  , qui  nerat  liber tatem  a neceptate  ad  pyeandum  rtquiri , quod  i» 
propos.  }.  ( Janfenii)  & aliis  pridem  damnatum  ry? , nec  unquam  Stc. 

Déni que  î Oj3rina  ilia  ver  a J'oret , fejueretur  aliquaado  dari  cafum  &c*  comma 
dans  P Extrait .. 
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REFLEXIONS. 

Le  Réda&cur  dans  cet  Extrait,  a ufé  de  beaucoup  plus  d’artifices  que 
dans  la  plupart  dts  autres.  Ce  11  qu’il  a ici  deux  objets.  Le  premier,  de 
rendre  pernicieufe  if  dangereufe  la  doch'inc  qu’il  donne  comme  celle 
d'Arsdekin:  le  fécond , beaucoup  plus  délicat,  ed  de  dérober  à fis  Lec- 
teurs , ce  que  le  Jéfuire  dit  en  cet  endroit  pour  rendre  palpable  le  venin 
de  la  doctrine  de  Janfcnius:  objet  ués  chcr  au  Rédacteur,  qui,  dans 
toutes  les  occafions  qui  fé  préfèntent,  travaille  lourdement,  & quelque- 
fois trop  ouvertement  à reflufeiter  les  dogmes  de  ce  Novateur.  En  dé- 
voilant ces  artifices , la  fallification  fé  ma  ni  fédéra  d'elle-même. 

i °.  Le  Rédafleur  attaque  un  principe  de  l'Auteur,  qu’il  donne  com- 
me pernicieux  if  dangereux , & il  ne  dit  pas  que!  ed  ce  principe.  Vous 
l avez  en  Italiquct  au  commencement  du  texte  : fei/ipcr  tenctur  &c. 

2°.  Selon  le  Rédacteur , la  dochine  oppoféc  à ce  principecd  la  bonne, 
la  faine  doctrine  .•  & cependant  il  cache  fous  des  points  les  noms  de 
ceux  qui  l’ont  enfèignée;  comme  fi  ces  noms  étoient  capables  de  la  ren- 
dre fùfpecte,  comme  fi  lui-même  rougifîoit  de  paroître  penfer  comme 
ceux  qui  tiennent  cette  doctrine  pour  vraie.  On  trouve  ces  noms  dans 
le  texte  de  l’Auteur.  Hanc  doclrmam  tradidit  Janfenius , Sinnicbius  ifc. 

3°.  La  doctrine  de  ce  principe,  femper  tcuctur  &c.  ed  clairement 
fbutenue  par  St.  Auguftin , qui  contredit  formellement  en  ce  point  l’E- 
vêque d’Ypres.  Arsdekin  cite  le  St.  Docteur  ; il  en  rapporte  ces  paro- 
les , non  tibi  deputatur  ad  cu/pam  ifc.  Trois  points  tirent  le  Rédaéleur 
d’embarras  ; trois  points  cachent  au  Lcétcur  qu'Arsdekin  a pend-  com- 
me St.  Augudin,  & que  le  langage  de  St.  Augudin  ed  oppofé  à celui 
de  Janfcnius. 

4°.  Quand  on  lit  quelque  part  que  ce  foit,  ces"  mors , fcqucrctur  ali - 
quart  Jo  dari  &c.  Il  ed  naturel,  & même  néceflairc  de  les  rapporter  à 
ce  qui  précédé.  Mais  dans  l'Extrait  ces  paroles  fé  rapportent-elles, 
peuvent-elles  même  en  aucune  manière  fé  rapporter  à ce  qui  précède.^ 
De  ce  qu'a/w  raifon  fans  répliqué , £5’  U fo:  tinte  ut  commun  prouvent  qu'il 
peut  y avoir  une  ignorance  invincible , if  quelle  exeufe  de  péché  formel , 
peut-on  conclurrc,  qu’il  s'cnfiiivroit  que  dans  certains  cas,  quelque 
parti  que  l'on  prenne,  fbit  de  faire,  foit  d’omettre  une  action , on  fé 
trouve  dans  la  néecfîité  de  pécher.  11  ed  évident  que  cette  condufion, 
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loin  de  s’ascorder  avec  le  principe  d'Arsdekin,  luit  nécelTairement  de  la 
doctrine  oppofèe,  c'cftà-dire,  de  la  doctrine  de  Jan(ènius,  qui  admet 
l'ignorance  invincible  du  droit  naturel,  & qui  fondent  quelle  n’excufè 
pas  de  péché  formel.  Audi,  c’ell  de  cette  doctrine  qu’Arsdekin  con- 
dud,  que  fi  elle  était  vraye,  il  s'enfuivroit  que,  dans  certains  cas,  foie 
que  l'on  fît,  loit  que  l'on  omit  une  action,  le  péché  fisroit  inévitable. 
Dcni.pie , fidoFfrina  ilLt  ( Janlènii)  vira  foret , fequeretur  aliquando  Scc. 
Le  Rédacteur  a retranché  les  premiers  mots  de  la  plirafè,  pour  ne  pas 
laitier  voir  à (es  Lecteurs,  que  l'argument  d'Arsdekin  démontre  fins 
réplique  la  fini  fie  ré  de  la  doctrine  de  Jaulenius , & la  vérité  de  la  doctrine 
oppofée,  qui  elt  celle  d’Arsdekin. 

S'il  a le  délàgrcment  de  fc  voir  évidemment  convaincu  de  travailler 
lourdement  à fiiire  revivre  le  pur  Janlëni fine,  i!  ne  peut  s'en  prendre 
qu’à  fa  mauvaife  foi,  qui  nous  met  dans  la  nécelfité  de  dévoiler  lès  falfi- 
fications,&  à (on  imprudence,  qui  lui  a fait  mettre  dans  (on  Recueil  des 
Extraits  tronquez,  oh  le  Janfénifme  elt  parfaitement  réfuté,  quand  on 
les  rétablit  tels  qu'ils  font  dans  les  Auteurs. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  /«£.  135. 

j.  Ai  pecentum  mtrtn!;  plcna  conlideratio  imlitix  gravit  rcquiritur...  quia,  cùm 
pcccato  Ictbali  dillblutio  ainicirix  divinx  & pama  xrerna  debcarur,  alienum  ci  i rc.iâ 
rationc  , crcdcrc  taino  St  tain  plcno  iupplicio  Iioinincni  absjueplciü  St  pcrfecÜ  con- 
faieiatione  oL’Uoxiuin  licri. 

TEXTE  DE  LAUTEUR. 

j.  Ad  peceatum  mortalc  plcna  confidcratio  malitix  gravis  rcquiritur  , vel  c>nfiJ:ra « 
tio  maüiût  in  genre,  qiattjo  absqne  débita  examine  malitiee  fais  a ut  gr.iv/ s,  a J 
(igenJum  aliquiJ  terne  ri  )i  reftvity  tel  Je  iis  Jntitans  a J agtnJum  proceJi.'.  P ri. 
tnum  aj  mort  ale  re/uiritur , quia  Sic.  comme  dans  l'Extrait.  SecunJum  etinm  Je- 
(iarntur , quia  y qui  fie  fins  examine  pmce./rt,  manifèjlo  Je  peeeati  mnrlaVt  peri\ 
euh  exponir , & tnntumdem  jacit  ne  fi  Jicerct , fiii  permJs  eji,  jke  Ueum  gr.reifer , 
ftv:  l-.riter  cJJenJjt. 

REFLEXIONS. 

Le  Rédacteur  fait  dire  à Arsdekin  que  “ pour  commettre  un  péché 
» mortel,  il  faut  qu’il  y ait  une  confidération  pleine  & entière  d’une 
„ malice  grave.  „ Si  Arsdekin  n’a  dit  que  cela,  il  n'en  a pas  dit  allez. 
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& fa  doûrlne  eftmauvaife.  Mais  fi  je  lis  fon  texte,  je  vois  qu'il  rccon- 
noit  qu'il  y a aulli  péché  mortel , “ lorfqu’  avec  la  confidcrarion  de 
„ la  malice  en  général,  on  fe  refout  témérairement  à fàireune  aéfion, 
,,  fans  avoir  éxarr.iné , cor  me  on  U doit,  fi  là  malice  cil  gtave  eu  légère, 
„ ou  lorfque  doutant  fur,a  grièvetc  ou  la  légèreté  de  cette  malice,  on 
„ fe  détermine  à agir.  „ Première  & eflentielle  falfificaticn  , qui  en  a 
emrainc  deux  autres  après  elle. 

La  fécondé  fa  fificarion  confifte  dans  l’omiffion  de  ces  paroles,  fri. 
m»m  ad  monale  retfuintmr , “ la  première  condition  cil  rcquilc,  pour 
„ qu’il  y ait  un  pèche'  mortel,,  paroles  qui  annoncent  au  Leéfeurune 
autre  condition  différente  de  la  première. 

Latroifième  falfification  elt  dons  la  fuppreflSon  de  la  raifon  qu’ap- 
porte Arsdekin  pourquoi  la  lèconde  condition  eft  rcquife.  “ C’eft, 
„ dit  il,  pareeque  celui  qui  agit  ainfi  fans  examen,  s'expofe  au  péril 
„ manifefte  de  commettre  un  péché  mortel , & que  c’elt  comme  s’il 
„ difoit,  quil  fe  met  peu  en  peine  d'oflenfer  Dieu  grièvement  ou 
„ légèrement.  „ 

FRANÇOIS  XAVIER  FECELI,  Suijfe. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  135. 

Si  ignortnti»  inculpakilis  <)u*cumqtie  , fivc  faiSi , five  jurii  divini  vel  humani , non 
{it  contra  pxnitemem,  nec  ab  «o  inrcrrrrgrrur  Corfeflarius  , ci e t et  hic  tarerc  , fi  ar- 
bitretur  ex  admonitions  non  fccuturum  tiucium  , fed  timeat  potiùt  gtaviora  incom- 
moda. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR . 

Ponr  avoir  le  texte  de  l'Auteur,  aprci  inccmmcda , citez  le  point,  mettez  en  deux  , 
fit  continuez  a lire  : nam  lumen  naîtra  dictât  non  ejjefacienda  iena , cum  inde  pra- 
videntur  j censura  non  tantum  mata  fmpiieiter,  fed  eti,.m,  fi  majora.  Hinc  dice. 
haï  S.stui  tifiir.ui  : fi  feirem  non  tibi  prcdcfic  , non  te  admoneretn,  non  te  terre- 

rem.„  Quando  tamtn  fpirai ur  jrudtm  uhrior  , u tique  admo  lien  dus  ’efi  pxnitens  : 
hoc  enim  exigit  tum  ionum  proximi  , tum  lonor  £).-/  , ne  videticei  tic  ofiendatur , 
niqnidcm  matérialiser.  Cm od  fi  panitent  jam  nu:  fit  difpofitui  ad  recipitndam  ad- 
tnmitiomm  , fit  vero  futur  us  pofea  ; prudentia  latid  dubie  impcraUt  in  ittud  ufu 
lue  tempus  dijjerre  , ne  territus  panitent  A Cenjifiar.e  abfineat  , majufqttc  dama 
Hpm  patiatnr. 


A rnlctgiifi 
R!ob  ‘'Arrêt  en 
itoo»  tft  U.OIV 
«n  1741, 


Qn*t  pr»ft* 
*<c  part  1 o\ 

I p n.&ji. 

E-it  A h tu  u \ Il 
Katiab.irip* 
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Falsifications. 

REFLEXIONS. 

Quiconque  ignore  avec  quelle  prudence,  quelle  fagefie un  Confef- 
feur  doit  manier  les  amis  au  tribunal  de  la  pénitence,  fera  porte,  en 
liiànt  l'Extrait,  à blâmer  ladécifionde  Fégeli:  quoi  dira  t on:  quand 
un  Confeftiur  s'apperçoie  que  fon  Pénitent  fait  de  mau-»aifes  aétions, 
dont  il  ne  connoit  pas  la  indice  , n'eft-il  pas  toujours  de  la  charité  de 
la  lui  faire  connoitre  ? faire  autrement,  n’eft  ce  pas  entretenir  le  pé- 
cheur dans  fa  mauvaife  habitude?  n’eft  ce  pas  pratiquerune  morale  re- 
lâchée^ qui  nerend  qu'à  la  perte  des  âmes?  tel  elt  le  jugement  que 
le  Rédafteura  prétendu  que  la  plupart  de  fes  Lciteurs  port  croient  en 
jifant  fon  Extrait. 

Voyons  ce  que  dit  le  texte,  & que  l'Extrait  auroit  dû  dire,  puifque 
c’tft  la  preuve  & l’explication  de  ce  qu’il  contient. 

i I.e  bon  fens  dicîe  , qu’il  ne  faut  pas  faire  un  bien,  dont  on  pré- 
voit qu’il  fuivra  de  très  grands  maux  : c’eftà  ces  paroles  exclufivement 
que  le  Rédacteur  a terminé  fon  Extrait. 

2°.  L’Aureur  cite  enfuite  St.  Aug.  comme  authorifant  la  m-xime 
qu’il  vient  d’énoncer.  Que  Fcgeli  cite  mal  en  cet  endroit,  il  n’importe. 
I.e  Rédacteur  n’eroir  pas  en  dtoirde  fupprimer  cette  ciration,laperfua- 
fio.n  où  eft  L’Auteur,  qu’il  parle  d’après  St.  Aug.  exeufe  fon  intention. 

3°.  Fegelidirque,  (i  on  cfpére  que  le  Pénitent  profitera  de  la  con- 
noiflance  qu'on  lui  donnera  de  la  malice  de  fbn  aétion  , il  faut  la  lui 
faire  connoitre,  & pour  le  bien  defonatm,  & pour  la  gloire  de  Fieu, 
vû  qu’il  faut  empêcher,  autant  qu'on  le  peut,  qu’tl  ne  foitoffenfé  mê- 
me matériellement; déeifion  fjge,  omife  parle  Rcdaiteur. 

4°.  Si  le  Pénitent  n’eft  pas  encore  difpofé  à profiter  de  cctre  conncifi 
fiance  , & qu'on  efipére  qu’il  le  fiera  dans  la  fuite , la  prudence  veut 
qu’on  attende,  parce  qu'aurremenr  on  l'cfFrayeroit  de  manière  à lui  don- 
ner de  l'cloignement  pour  la  Confellion,  & qu'il  ccurroit rifquedefe 
perdre:  regie  de  prudence  que  donne  Fégeli,  mais  que  le  Rédacteur 
juge  à propos  de  fupprimer. 

L’Extrait  feu! , & l’Extrait  reiini  au  refte  du  texte  fie  refiemblent-ils 
bien  exactement?  l’un  porte  il  à faire  le  même  jugement  quel’autre  ? 
tout  Lefteur  peut  en  décider.  Le  Rcdaftcur  auroit-il  eu  l’imprudence 
de  ci'wirc  qu'en  allant  déterrer  dans  le  fond  de  l’Allemagne  unCafuiftc 
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tfjfoîumçnt  ignoré  en  France,  il  pourvoit  le  failifier  à fon  aile  impuné- 
ment? 

NICOLAS  MUSZKA,  Hongrois.  a «fit.**, 

0 ÏC.Or»  ] Antt 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  136.  *£££* 

Rcfp.  ad  1.  Adt'JJ  ejusmodi  (divin*  legi  contrarios)  difpliccre  quidcm  Dec  : ad  id 
quippc  fat»  cft , or  idtio  fit  ex  Te,  hoc  cft  oijtffivt  & matérialiser  inaia.  IiMem  atta- 
men,  in  lcnfli  Theologico,  non funtpcccarum  : ciunadlioc  præterearcquiranir,  aéîio- 
ncin  itl  poni , ut  propter  iliam  opérai»  jure  poflit  odio  haheri  & piiniri.  Ouï  mucm 
iftud  , fî  operami  a<3us  imputari  nequeat  , uri  ccrti  imputari  requit , dum  ponitur 
ueccflàrià  nccciïïtate  fciücet  libeitati  indifferenti*  oppofitâ. 


TEXTE  DE  L’AUTEUR. 


Affertion  de  Moteur.  Peccatum  ta  commuai,  protêt  a Tito  logis  coa/Ueralur  , ejl 
Ultra  Ug is  divin. e transgrefjio. 

Objeélion  contre  certe  aflertion. 

làhertatsm  iaJifereasi.e  ad  peccatum  requifitam  plura  ta  dalium  rcvocare  li- 
dentur. 

».  Ejl  fuo.l  affût  divintr legi  contrarias , Tametsi  ponatvr  mecxssari6,“  Dit 
0. Ml.  minus  difpliceat , ftîqtts  a./,  à peccatum. 

Réponfe  de  l'Auteur  à cette  objeélion. 

Refp.  ad  r.  Adhu  [ejufinodi  difpliccre  quidcm  Deo  &c.  Le  reüe  du  texte  eft  conforme 
• l’Extrait. 


r;b.  ».  diljj.  a, 
à-  «• 


REFLEXIONS. 


1®.  Que  fait  ici  le  nom  du  P.  Muszka?  doit-il  s’y  trouver?  pour 

le  fçavoir,  confultons  l’Arrêt  qui  eft  à la  tête  des  Affertions Les 

Extraits  des  Alertions  dangereujés  if  pernicieufes  en  tout  genre , que  lef 
iits foy-difants  Jéfuitcs  ont,  dans  tous  les  tems , conftamment  if  perjeve- 
raniment  foute  nuis,  enfeignées  if  publiées  dans  leurs  Livres  avec  l’ap- 
probation dk  leurs  Supérieurs  & Gfn  u jl.x.  Il  cft  évident  par 
ccs  paroles , que  le  Parlement  a prétendu  que  l’on  ne  verroit  dans  fbn 
Recueil,  que  des  Extraits  de  livres  publiez  avec  l'approbation  ( ou  au- 
moins  avec  la  permiflïon  ) des  Supérieurs  des  Jéfùites  & de  leurs  Gé- 
néraux: autrement  eet  Arrêt  en  impofèroità  rout  le  public.  Je  puis  pré- 
fomer  que  le  R.  Muszka  ayant  mis  fbn  nom  fur  fbn  livre , l’ayant  dé- 
lié à fou  Archevêque*  l'a  fait  imprimer  dans  les  règjes  préferites  par  1^™“  " 
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Falsifications. 

fon  Inflitut:  mais  apres  tout,  quelqu 'approbation , quelque  permtlïion 
qu'il  ait  eu,  on  n’efi  voit  aucun  vel'ige  fur  aucun  Je  les  quatre  volu- 
mes: & le  Rédacteur  en  les  citant  dans  le  Recueil , n’eût  pas  manqué  d’en 
faire  mention  s’il  en  eût  trouve  ; il  a donc  trompe  lo  Parlement,  il  a 
donc  oceafionné,  avçc  connoilfance  de  caufè,  dans  l’Arrct  que  je  viens 
de  citer , une  faulfeté  qui  trompe  tout  le  publie;  & les  livres  du  P.  Musz- 
ka,  fulfent  ils  auffi  mauvais  q fils  faut  profonds,  clairs  & méthodiques, 
ne  dévoient  en  aucune  forte  avoir  place  dans  le  Recueil. 

2°.  Le  Rédacteur  a voulu  paraître  marquer  dans  cet  Extrait  de  quoi 
l’Auteur  y parle;  on  verra  bientôt  avec  fùrprifè  l’ufigc  qu’il  a fqù 
faire  de  cette  fidélité  apparente,  Do  quoi  donc  parle  Muszka  dans  cet 
endroit?  il  fè  propofè  de  prouver  que  le  péché,  tel  qu’il  e<l  coniidéré 
par  les  Théologiens,  eit  une  tianfgielfion  usité  de  la  loi  de  Dieu. Con- 
tre cette  Aflêrtion  il  le  propofè  une  objection  & dit;  un  acte  contraire 
à la  loi  de  Dieu,  quoiqu'il  foit  fait  nécc  liai  renient,  tametf.  ponutur  ne- 
ccjjarià , déplaît  à Dieu:  donc  c'e.t  un  péché.  Muszka  dans  là  réponfè, 
qui  feule  conltitue  l’Extrait,  convient  qu’un  tel  acte,  quoique  fait  né- 
cdfiircinjnt,  déplaît  à Dieu,  parce  que  tout  péché,  même  matériel  lui 
déplaît,  mais  il  nie  qu’une  telle  aftion,  confuiéréc  Théologi  |iiemept, 
fôit  un  péché,  parce  que  pour  cela,  il  faut  que  celui  qui  la  commet,  fè 
rende  digne  de  haine  & de  punition  en  la  commettant: or  ilnep  ut  pas 
s en  rendre  digne,  quand  fon  action  lè  fût  néccflàuoinenc  d’une  néceliité 
contraire  à la  liberté  d’indiffcrence. 

Muszka  parle  clairement  i°.  quand  il  dit  qu’une  action  contraire  à 
la  loi  de  Dieu,  quoique  faite  nccellàirement,  déplaît  à Dieu.  a3.  Il  parle 
clairement  & conféquemment,  quand  il  dit  qu'une  telle  action  n'edpis 
un  péché  que  Dieu  puiflè  punir,  parce  que  Dieu  ne  peut  punir  que  ce 
qui  clt  fait  librement  contre  fà  loi.  30.  Il  parle  en  enfant  docile  à I'E- 
glilè  , appuyant  ce  qu'il  dit  fur  la  contradictoire  de  la  troifième  propo- 
rtion condamnée  dans  Janfenius  ; comme  on  le  voit  par  les  dernières 
lignes  de  fon  texte. 

Confidérons  maintenant  1 Extrait,  mais  folitairement  pris,  & en  fiqv 
pofaut  que  nous  ignorons  ce  qu'à  dit  le  P.  Muszka , & que  nous  n'avons 
que  l’Extrait  pour  nous  en  inltruire:  cette  fiippofition  n’a  rien  de  chi  • 
suérigue,  puifque  c eft  le  cas  où  fè  trouvent  tous  ceux  qui  ont  le  Recueil, 

& 


Digjtized  by  Google 


121 


pECHE’  P HILOSOPHI  QV  E &1C. 

8t  n’ont  pas  cct  Auteur  pour  le  confronter,  Scquieft-ce  en  France  quia  feu- 
lement oui  nommer  un  livre  tout  nouveau  imprimé  à 300  lieues  de  nous/ 

L Extrait  elt  un  des  plus  obfèurs , des  plus  mal  raifonnés  de  tout  le 
RccuCil;  à travers  Ibn  obfcurité,  il  lailfe  entrevoir  la  doctrine  la  plus 
inlênfée  : ponr  faire  un  morceau  li  digne  du  Recueil , nous  dirons  cy- 
après,  comment  le  Rédacteur  s’y  et!  pris. 

i°.  De  quels  actes  cll-il  queltion  dans  cet  Extrait?  le  Rédacteur  te 
dit  dans  la  paremhèfo  ; il  y elt  queltion  des  actes  contraires  /}  la  loi  di- 
vine : remarquez  bien  qu’il  n'en  excepte  aucun , il  parle  doue  de  101^ 
foit  qu’ils  ne  foient  que  matériellement,  fuit  qu'ils  fou  ut  même  for- 
mellement contraire*  à cette  loi. 

2°.  Que  dit  l’Extrait  au  lùjct  de  tous  ces  aéles?  qu’ils  déplaifent  à 
Dieu  : pourquoi  lui  dép!ailcnt-iis  ? i’Extrait  parlant  de  tous  actes 
contraires  à la  loi  de  Dieu,  un  Lecteur  a droit  de  s'attendre  à cette  ré- 
ponlê;  ils  déplaifent  à Dieu,  parce  qu'ils  font  un  mépris  de  là  loi:  donc 
ils  doivent  l’offenfer:  au  lieu  d’une  raifon  li  naturelle,  voici  celle  qu’on 
lit  dans  l’Extrait:  les  actes  contraires  à la  loi  de  Dieu  déplaifent  à Dieu, 
parce  qu’il  foffit  pour  cela  que  ces  actes  foient  objectivement  <5:  maté- 
riellement mauvais  : réponle  rrès-infuffifànte , dans  le  fons  que  le  Ré- 
dacteur a fçù  donner  à (cm  Extrait,  mais  qui  prépare  l'elprit  de  fes Lec- 
teurs à entendre  la  doctrine  la  plus  iufenfée;  la  voici:  mais  ces  mêmes 
actes  iidem  tamen,  qui  font  contraires  à la  loi  divine,  qui  déplaifent  à 
Dieu,  confidérez  Théologiquement,  ne  sont  Pa9  peche  : tirons  de 
cette  doctrine  la  confequenee  naturcllctdonc  il  elt  impoflîble  de  commettre 
d'autres  péchez  que  des  péchez  matériels  : doétrine  inflnfée  s’il  en  fût  ja- 
mais; & c’e!t  la  pure’doétiine  dcl'Exrrait.  Le  Rédacteur  conv  iendra  que 
nous  entrons  parfaitement  dans  Ce  s vues,  en  expolâne  fidèlement  toute 
l’horreur  de  la  doctrine  contenue  dans  fon  Extrait;  il  elt  jufte  aulfi  de 
dévoiler  l’artifice , dont  il  a ufe  pour  lui  donner  le  degré  d’extravagance 
qu’on  y apperçoit:  il  ne  lui  en  a corné  que  de  ne  pas  ajouter  trois  mots 
dans  1k  parenthèlê,  qu’il  devoir  remplir  de  cette  forte  : ( afrus  divines 
legi  contrarias , tametsi  necessasiô  positos)  par  cette  addition  que  la 
fidélité  éxigeoit,  que  le  texte  du  P.  Muszka  fournifloit,  la  lumière  fc 
répand  dans  i’Extrait,  qui  i ce  la  près  elt  exact,  & la  de  üs  inc  en  efl 
toute  différente. 
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REMARQUES  SUR  L A TR  A D UC  Tl  0 N. 

Dans  l'Extrait  qui  commence  par  ces  mots,  in  ceflimatione  moral?, 
cette  phr.ifè,  Peccatum  et  uni  in  ratione  o'fenfx , gravi  fie  atur  à Deo , fa- 
lùm  ut  termina  £/  obeclo\  eit  ainfi  rendue' : “ le  tic;  c mèmede  l’.oltcnfc 
„ ne  s'augmente  aux  yeux  de  Dieu,  qu'en  railbn  de  ce  qu  il  en  elt  le 
„ terme  oc  1 objet.  „ 11  n'y  a pas  de  fens  dans  cette  verfion,  & le  Tra- 
ducteur n'a  pas  entendu  la  matière.  Dieu  n’eft  point  le  terme  l'objet 
de  toute  offenfè,  mais  feulement  de  celles  qui  l'attaquent  directement 
3c  immédiatement,  comme  ferait  par  exemple  le  blafphéme.  Muszka 
parle  ici  de  ce  qui  conftituë  la  grièveté  de  l ofîènfe  en  général;  il  dit, 
que  c'eft  Dieu  offenfe;  Dieu,  dis-je,  confidorc  non  tel  qu’il  elt  en  lui- 
même,  mais  félon  qu  il  elt  le  terme  & l'objet  de  l’entendement  de  celui 
qui  l'ofienfc:  enforte  que,  tout  le  refte  égal , l’ofTenfc  elt  d autant  plus 
grieve,  que  la  connoillance  eit  plus  parfaite.  Il  filloit  donc  traduire.* 
« Le  péché  même  en  tant  qu’ofl'enfè,  tire  fà  grièveté  de  Dieu,  coniideré. 
„ feulement  comme  terme  3c  comme  objet.  „ 


MA  THIE  U S TO Z,  Allemand. 


A etîfçijnr» 
fc'on  i \néc 
.en  u:6.  * 

lit  mort  en 

i«;i. 


R E MA  R HUE  S SUR  LA  TRADUCTION. 

Dans  l’Extrait  culpabilité»-  ( Recueil  pag.  1 37.  ) la  première  phrafè». 
culpabilité r ignorât  mjfleria  fi. Ici,  qui  nJvertcm  obligationem  ta  feiendi ,. 
negligentimn  cmnnùttit  in  iis  a.UifcenJis,  eft  ainfi  rendue:  “l'ignorance 
des  myitères  de  la  foi  cfl  criminelle,  lorfque  faifànt  attention  à lobliga- 
„ tion  où  l'on  eit  de  les  fçtvoir,  on  néglige  de  s'en  fervir.  „ Elt  ce  à 
l’obligation,  efl-ce  aux  myitères  de  la  foi,  que  fe  rapportent  ces  der- 
nières paroles?  mais  qui  a jamais  dit  ,fc  fervir  îles  mjjlcres  de  la  foi,  ou 
fe  fervir  de  l'obligation  de  (Ravoir  ces  myitères?  étoit-il  donc  ii  difficile 
de  traduire?  on  cft  négligent  à s'en  ivjlruiee ? 

Un  peu  plus  bas  dans  le  même  Extrait,  cctrc  pbrafe,  ifla  verà  cfl , 
quee  al  ignorante  vinci  put  cfl  ac  débet,  fi  niwirum  baient  aliqitam  etiam 
temtcni  uotitiam  de  obligatione  cam  deponendi,  e.t  ainfi  traduite:  I.'igno- 
„ gnorancc  vincible  elt  celle  qui  peut,  3c  qui  doit  être  furmontée, 
„ parce  que  celui  qui  y eit,  a quelque  faible  coisuoi  fiance  dç  l'obligation 
„ où  il  cft  de  s'en  tirer.  „ 11  y a dans  cetco  traduction  un  défaut 
d'exactitude. 
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Dans  1 Extrait,  ad  pccc.it uni  mortale  ( Recueil  pag.  i qo)  ces  mots , 
neque  malitia  ojenje  forntalis  in  ipfo  aclu  reperietur , loin  ainti  traduits: 
“ Jl  n’v  a point  de  malice  & d’ottènfè  formelle  dans  faite  meme: 
“ il  falloir  traduire,  if  la  malice  de  l'ojfenfe  formelle  ne  fc  trouve  peint 
>,  dans  l'acle  meme.  „ Autre  chofe  cft  de  dire  qu’un  aite  n'a  aucune  ma- 
lice, & de  dire  qu'il  n'a  point  la  mal.ee  propre  de  loffeniè  formelle: 
Dans  le  meme  Extrait , cette  plirale,^  tu  bac  confuler  alloue  fermes 
cjl  de  pcccato,  don  quaritur , ait  ad  hoc  ut  coutrabatur , vequiratur  coiim- 
tto  reprjij'entans  illo  ojjettdi  Ve  uni , qui. km  graviter , clt  ainli  traduite: 

“ Et  dans  cet  examen , H ejt  qucjlion  de  péché,  lor/qu'on  demande  (i, 
„ pour  qu’il  y ait  péché,  il  elt  néce.Ture  que  l’on  (cache  piéalable- 
„ m nt  que  Dieu  cft  otienfc,  & meme  grièvement.,,  11  falloir  traduire, 
ceftjous  ce  point  de  vue  que  l'on  cotiftlére  le  péché , c'ett-à-dire,cn  tant 
qu’il  clt  théologique,  lorjquo/t  demande  Ji  Sa. c. 

Enfin  uans  la  dernière  phrafe  du  meme  Extrait,  adveitentia  cft  ren- 
du par  rcjiéxion  actuelle , &.  l'on  fait  dire  à Stoz  “ qu’un  péché  cou  mis 
„ fuis  réflexion  actuelle,  n’otfenfc  pas  Dieu  grièvement,  & ne  n ente 
„ pas  une  peine  éternelle.,,  il  e.t  vrai  que  dans  un  autre  endroit  ,btoz 
t.it,  que  1 inadvertance  actuelle  exeufe  de  péché,  mais  il  ajoute  aulli-tôt, 
qu'il  finir  pour  ccia  quVI.e  loit  exempte  de  faute,  c’cit-à-dire,  invincible. 
Veiiet  e Je  inculpât  a , Jeu  quod  idem  eji,  invinctl’tlts. 

HERMAN  B U S E N B A U M,  Allemande 

ET 

CLAUDE  LACROIX , Flamand. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  143. 

Quai}.  lio.  An  dari  pt  rtî:  ignora  lit  la  invincifiilis  citca  liges  politisas  ? 

Rcl'p.  Qnoni  legein  humanatn  , ccrtiùiimiin  clt  cuti  Ivpè  iiivmciiiiliter  ignorari  a 
muftis....  IJ.-m  fcrA  clt  ituin  de  nrnltis  prxccptis  polïtivis  l)ci  , crisin  ad  laiutein  ne- 

cclîariis,  vcl  ftflein  ronduccniilms Malus  non  lâiirùm  inrer  barliaros,  lej  ciiamin- 

ter  p Mes  , ncaiu.n  venir  in  mentem  ccgitnrc  de  variis  pr.xrepiis  pofitivisDci,  v.  g.Je 
pra-ccpto  cnnfircndi  , fumendi  V ucliariliram  aliquauda,  crcdencU  Tncariiarioiicm , Kc- 
fiurc  t'onem &c. ...  Undc  fi  talcs  hoinincs  dainncraur,  lioc  non  clt  proprer  har.c  in- 
fidcinauin,  lcd  prepter  aiia  tua  pcccaia. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

*4u  tua  ài  s points  après  a multis , Jijiz,  utl  docct  experietuia  : nigltis  «ni.n  fspè 

Q.2 


f‘nt  ft><Vîfrné  , 
félon  » Airct  » 
en  i'*?  1 lent 
morts , le  pre- 
mir r en  166S, 
le  fécond  en 
«71*. 


île  -r.ïb. 
n 71  e.  q»i.  tja, 
tdif.  Ver.ct. 
»7i*v 
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propomintur  pnecpta  humain > de  quibas  manquait!  an:ca  audicrunt  vel  cogirarunty 
Jieqtie  iilis  incidcrat  m ilia  iivjuircre. 

idj  lieu  des  pu‘»ts  encore  après  conducemibui,  lifez  ; uii  reftè  cum  communiin. 
ma  P/atcl.  p.  i.  nam.  l f 4.  & fcqq.  piobatur  1.  ex  illo  Joamiis  1 f v.  11.  fi  non  votif- 
fm  & htcutus  fui  fit  m ;ii , pxcatum  non  b. itèrent  ; mine  autem  txcnfationem  non 
butent  Je  ptccato  fut.  Ergo  in  illis  qui  non  audicrunt , cil  ignoramia  invincibilis  juris 
divin!  faltcin  pofitivi.  Hinc  ctiam  ad  Rom.  10.  v.  14.  dicitur.  (puomodo  creJent  tiquent 
non  audicrunt  ? quomoio  autem  aujient  fine  prxMcaute  ? Certain  autem  eft  raulci*. 
non  elfe  pndicata  feu  annunriata  quidam  pofitiva  prxccpta  Dei. 

lieu  des  points  apres  Rcfurreftioncm  , lifez  : qui  S-  Auguft.  Trait.  89.  in  Joan. 
«liait  line  culpî  polie  ignorai. 

E s fin  apres  fua  pcccara,  continuez  à tire,  m!  cxprelsOS.Thom.  1.1. q.  lo.Jarr.  1. 
Ideique  etiain  inter  ftiitnai  dainnata  cil  a tribus  Poiltilicibus  h.rc  Ci.  propof.  [Infidt » 
lit  as  pure  négation  tn  bis , quitus  Cbr.fius  non  efi  prxdicatut,  peccatum  efi, 

REFLEXIONS. 

D:  toutes  les  (appreHons  que  le  Ré  Acteur  a faites  ici,  il  n’y  en  a pas 
une  qai  ne  foit  de  la  plus  grande  confc  juence. 

i°.  Lacroix  d;t  dans  l’ Extrait,  qu’il  cil  très  certain , que  fouvent  on 
ignore  invinciblement  les  loix  humaines.  Dans  fon  texte,  il  en  donna 
une  preuve  courte,  mais  Ans  répliqué;  c’oft  l’expérience. 

2a.  Lacroix  dit  dans  l'Extrait  qu’on  peut  ignorer  invinciblement 
quelques  Préceptes  divins  pofitifs,  même  néce  fia  ires,  ou  du  moins  utiles 
au  falur.  Dans  le  texte  il  ajoute  d'après  Platel,  que  c’eft  ie  (entiment  le 
plus  commun,  il  le  prouve  par  ces  paroles  de  J.  C,  fi  je  ri  étais 
pas  venu , fi?  que  je  ne  leur  eu  Je  point  parlé,  ils  feroient  fins  péché,  mais  à 
prefent  ils  n'ont  point  J'excufe  dans  leur  péché  , par  ce  pafilige  del’Apôtre 
aux  Romains,  comment  croiront  ils  en  celui , dont  ils  ri  ont  pas  entendu 
parler  ? fit  comment  en  entendront-ils  parler , s'ils  n'ont  point  de  Trédicn - 
teur ? St  par  l’autorité  de  St.  Auguftin,  qui  dit,  qu  i!  fe  peut  faire  qu'on 
ignore  ces  préceptes  fans  péché. 

30.  De  cette  Doctrine  de  St.  Auguftin,  Lacroix  conclud  dans  l’Ex- 
trait, que  fi  de  tels  hommes  font  damnés,  ce  ne  fera  pas  à cau(è  de  leur 
infidélité,  mais  à caufè  de  leurs  autres  péchés.  Dans  fon  texte  Lacroix 
ajoute,  que  c'eft  la  doctrine  exprefle  de  Sr.  Thomas;  & de  plus  que 
c’elt  pour  cela  que  trois  Papes  ont  condamné  dans  Da'ius  cette  propofi- 
tion  qui  eft  la  68*.  L infidélité  purement  négative  dans  ceux  à qui  J.  C 
na  pas  été  préché,  e/l  un  péché.* 
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EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  143. 

Qvumvis  omncs  fciamns  , liane  tegem  nnmr*  , qued  ivicndacium  ordirari.  fit  pro. 

Libitum  ; item  quôd  ordhmrii  non  liccat  propriâ  automate  occii'cre  qucmqurmr  ; ta. 
men  polUim  dari  taies  circumftanciz , ut  inviiuibiliter  putetnus  lue  & ruine  il!  a liecre. 

Sic  cnim  Caflianus  vir  SanéluS  flt.  Do&us  & alii  putanint  incndacium  oinciofum  nii- 
«jaando  elle  licitum. . • . Sic  rufticus  te  (le  Vafq,  exiüimabat  fe  honclU  & pii  faccre,  ver. 
ftndo  ivgrotinn  in  aîteram  partein,  ut  tantù  citais  animant  cxhalaudo  bbctarctuqa  gti* 

viilimis  dolonbuj. . . . lie  ali  us  apud  Sarafam  &c. 

* 

TEXTE  DE  L’AUTEUR.  *u.*n*v 

ut. 

jtprh  Caffianus  vir  Samftus & do. lus,  iifez  , item  Marulus  & alii  putarunt  menda- 
aiutn  officiofum  aüquando  elfe  licitum  , v.  g.  fi  per  illud  poiTcm  patricm  ab  interlu,  sut 
homincm  ab  xterna  dainnatione  eripere.  Sic  apud  Cofltsnum  Collât,  ai,  cap.  to,  excu- 
fctur  Abbas  Tbconas  quilinvitâ  uxore  faitus  cil  Monacbus. 

Stprii  dolcribits,  au  lieu  des  point i tifiz  : lie  fccundùm  Hicronymuai  in  Cap.  f* 

Jeretui-,  Jcpbtc  occidcns  filiam  exeufabatur. 

REFLEXIONS. 

Pourquoi,  Cafïïert  & Marule  étant  cites  nomme  ment  par  Lacroix, 
comme  ayant  crû  que  le  menfonge  officieux  fut  quelquefois  permis, 
le  Réda&eut  a-t  il  ffipprimé  le  nom  de  Marule?  Pourquoi  liippri- 
met-til  encore  deux  cas  allégués  par  Lacroix  , eu,  par  une  ignorance 
invincible,  on  pourroit  croire  le  menfortpe  permis,  fi  on  pouvoir, 
par  éxemple,  prévenir  par  ce  moyen  la  ruire  de  la  Patrie,  ou  fimver 
un  homme  de  la  damnation  éternelle'*  pourquoi  la  citation  de Ci.ffien , 
qui  dansa  Conférence exeufe  l’Abbé  Thecnas,  de  ce  qu'il s'étoit 
fait  Moine  malgré  fa  femme,  eft  elle  fuppriméc,  auffi  bic-n  que  celle 
de  St.  Jerome,  qui  exeufe  pareillement  Jephtc  ffir  la  mort  de  là  fille? 
d’où  vient  encore  que  dans  l’Extrait , ardu  aru  efl  écrir  iulqu’à  deux 
fois  en  caractère  italique,  ainfi  c\u’ ordinairement  dans  la  traduélion?  le 
Rédaéleur  a fans  doute  apperçù  ou  prétendu  faire  appcrccvoir  à fes 
Leéteur*  quelque  venin  caché  (eus  cette  expreffion.  Ce  venin confiite 
apparemment,  en  ce  que  Lacroix  paroit  enfeigner,  qu’il n'efl détendu 
qa'ordiiuiremtnt  de  mentir, ou  de  tuer  quelqu’un  de  là  propre auroiité. 

Mais  ce  n’elî  nullement  ce  qu’enfeigne  Lacroix;  & cet  Auteur  ne  pou- 
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•Voit,  fans  choquer  le  bon  fens,  (e  fervir  d'un  aurre  terme  dans  le 
texte  dont  il  s’agir.  Je  veux  que  le  Kcdaé*cur  lui-méme  en  convienne. 
Qu’il  me  dite  donc  de  quelle  aune  maniéré  Lacroix  a dû  s’exprimer, 
pour  cric  exact  J!  répondra  fans  doute  que,  puilquc  Ij  loi  narurellc 
derend  toujours  de  mentir,  Lacroix  devoit  employer  le  mot  v>nji>Hrs 
au  ueu  de  celui  d'jrtbruircmoit.  Hé  bien  fuMLruons  le  mot  toujours  dans 
r.tii'ertion  de  Lacroix,  de  voyons  quel  fens  elle  a au  moyen  de  cette 
fuoditutiun.  “ (Quoique  nous  fyaclnons  tous  cette  loi  naturelle,  que 
le  meulonge  eu  touionrt  détendu;  cependant  il  peut  fe  trouver  telles 
„ ci rconi tances,  ou  nous  pendons  invinciblement  que  le  menfonge 
„ elt permis.  „ Je  ne  fqais  quel  fens  le  Rédacteur  trou»  e dans  cette  Aficr- 
tion.  dour  moi  j'y  vois  une  contradiction  manifeüe  : Au  lieu  que  la 
propolition  de  Lacroix  fait  un  fens  radonnable , qui  fe  réduit  a ceiuL 
et:  on  peut  Ravoir  que,  gé  oralement  parlant,  dt  précifion  faite  de 
certaines  circonitances,  la  loi  naturelle  défend  de  mentir,  & on  peur 
ignorer  qu’elle  le  détende  dans  tel  cas  en  particulier. 


EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  P.igc  144. 

QasfL  iij.  An  ignoramia  invmcibilis  fit  inculpabilii,  fivc  exeufet  a pcccoro? 

Rclp.  $.2.  i.tl  nunc  ccmllitmim  qmd  ignoramia  iiiviiteuj.ii , erum  juris  n.iuir.T,  -5c 
pro  itûtu  naturj:  luju-r  » exeufee  a pcccato  formait,  ha  cominuimliiut  omîtes  cuiii. 
Moya 


IbiJ.  n-ira,  7)4. 
S- 


TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

slprïs  renoncé  {’■  la qn.-f.icn , /iji-z.  Rcfp. (j.  i.N’roant Lutlicruiin  C.  ix.Gcncf.  .V  .V 
lapici  in.'iucibi.nn  i’iwrjiUinm  dix:  nuit  txcujdbilem  , que  firaptr  a ut»  ex:a:f, 
’d cji  pe:catum  prônas  ihil.it.  Tanta  excitas  tfl  in  Pap.e  jUdis  ! Similucr  Janié. 
nius  de  Itim  naruræ  lapfr , Jji,.  x.cap.tf.  Tep:s  ratura  .'i n,r.n.:,j  ,;.i  viti/fn  sjl,  ut 
fixe pucHt»  milia  un, h i/f.pi  einat , q ai  lianvis  eliam  bumau.t  p T-.ati  lt.vir.---U 
é-iis  fit . Jdtm  doc  crum  Xitmic'iiu»,  Viar.cn  &c. 

^Ipris  cuni  Moy.i  , //..»:  <lt  que  ,vi  xnri.i  einnium  parnim,  mi  CC  S.  Anguftino 
olicr.detur  nmn.  7;  8»  ts  de  S.Tlicma  num.  740.  txc. 


REEL  E X 1 0 N S. 

Nous  avons  déjà  dit  ailleurs,  que  le  Rédacteur  cft  dans  les  memes 
fentimens  que  les  dtrnieis  Novateurs,  qu’il  travaille  fourdement  à 
îcliùfcitcr  leur  doéhine,  & que  cependant  il  rougit  de  paroitre  pu- 
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bli  [uement  en  leur  Compagnie , l’Extrait  que  nous  avons  (bus  les 
yeux  nous  fournie  la  preuve  la  pius  completre  de  ces  trois  faits. 

x3.  Selon  l’Extrait,  le  Rédacteur  fout ient  que  l’ignorance  invinci- 
ble de  la  loi  naturelle  n’exeufe  pas  de  péché,  puifljue  Lacroix  y eft 
taxé  d’enleigner  une  doctrine  permeieufe  SJ  dangertufe , parce  qu’il  fou- 
tient  le  contraire.  Rien  ne  pent  démontrer  plus  nettement  dt  ce  que 
penfè  le  Rédacteur,  & fon  zèle  à faire  revivre  une  doürine  tant  de 
fois  proferite. 

2°.  Les  fentimensdu  Rédacteur  font  les  mêmes  que  ceux  de  Luther, 
de  Janfénius,  de  Sinnich,  deVianen  , &c.,  comme  le  texte  de  La- 
croix en  fait  foi.  Il  n’eft  donc  plus  douteux  ni  d’après  qui,  ni  avec  qui 
il  penfe. 

3°.  Les  noms  & les  textes  de  Luther  & de  Janfénius  rapportés  par 
Lacroix,  font  adroitement  fupprimés  par  le  Rédacteur.  Il  rougit 
donc  de  paraître  marcher  à leur  faite,  quoiqu’il  ne  rougifle  pas  de 
penfer  comme  eux.  S'il  croit  que  Luther  &'{anfénius  ont  bien  enfei- 
gné,  pourquoi  craint-il  de  les  avoiier  pour  fes  maîtres? 

Quant  aux  Réflexions  fur  le  retranchement  fait  après  ces  mots,««- 
n(scnm  Moya,  elles  fe  préfentent  d'ellcs-mémes. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  i+j. 

§.  7.  Si"pcccatum  puri  pliilofopliicitm , quantùnKumque  grave,  committcrctur,  pro. 
babùe  eft  quùd  non  increrciur  pœnam  xtemam  , lcd  tjmùin  ali.]uain  tcinporalcrn. .. 

T E X TE  DE  L'A  U T E U R. 

ulprh  temporalcin , au  lien  J-s  points  , lipsz  ; lia  ahlbluti  S.  Thom.  1. 1.  qn.  zo  To 
art.  j.  ubi  air.  Si  pojet  ije  Convcrpo  aj  huant  commutait!;  , J!u!  averpone  a Deo  «*• 
tjttamvis  ejjif  fnorjinata , uut  tjet ptccatum  nnrtalj , id  eft  , non  effet  ad  inurtem  *' 
anime  ; ergo  nec  ad  damnationeni  irtcrnam.  Sequuncur  Gcrfon.Novarrcte,  Curie), 
Gonct,  Herinx , Bonæfpci  &c.  Un  put  plus  'us,  !' . lat.ur  ajoute.  Dixi  probabik  ep  : 
nain  non  nego  oppolitam  Sciucmiam  eiiain  elfe  proliabilem. 

REFLEXIONS. 

St.  Thomas,  le  Chancelier  Gerfon,  Navarretc  , Curiel,  Gonet, 
Herinx,  Gonæfpei  font  les  guides  St  les  garants  de  Lacroix.  Le  Ré- 
dacteur aurou-ii  fiipprimc  leurs  noms,  s'ils  avoieat  etc  les  Cou; 


a-  Jib.  f,  b* 


Digitized  by  Google 


A HrC-  jn*, 
félon  rAfdt  ro 
l r*7  ♦ ir.oit 
en  170I, 

Voyc*  c«  qa! 
d.t  fai  Tl*, 
ch ><a  fou»  l'ir» 
ncle  Piobilu- 
Ün»c  f <i,  !• 


Xv/acr  Con- 
te eut.  eu.  9 1. 
Edi:.  l»jmbc:£. 
«7f* 


12?  F A t J i I f I C A T I O N s. 

frères  de ’cs  Jeiaitc?  A-t-il  dûles  fupprimer,  parce  qu’aucun  d’eux  n’cft 
Jefuite  ? 

TRACHALA  , ou  GEORGE  TRCI1ALA,  Bohémien. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  146. 

Qui  ex  inveterarî  confueîudinc,  vdat  quodam  nerejjîirio  imp.  lu , H.i fpbrm.it,  pi- 
jrr.K  , imprn.itar , SC.  nvi  prrr.it,  née  pi'opriî  blafpbcinat  5tc.  ira  Laymann.... 

Ratio  cil:  quia  milium  peccsmm  (inc  raiiouis  dcliberationc  coinmittitur. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

si p ris  cotrunittirar  , cou!: mut  à lire  : Tnirio  ramen  ag^ravatè  & quafî  dupliciter 
pcccavit,  dum  blasphemias  & pcrjttria  &c.  fréquentons  dclilierati  ■ fan!  ctiam  adver- 
tit  pravam  confuetudincm  gcncrari  filii , qu*  caufa  futur»  fit  fequentium  juranicmorum, 
blalpheiuiarcn  6cc.  Iiaille  (Laymann)  curn Suarez,  Sanchez Ctc.  Ibidem. 

Kcfp.  Qnoadiccundum  munnruin.  Si  is  qui  confuetudincm  habet  blafphcmandi,  pe- 
jerand:  'Se.  non  eonetur  illa  n ferid  tôlière  idque  Confefiarius  noter,  neganda  clieicura 
diicrctionc  abfolutio.  Quûd  fi  verS  eonetur  eam  ferii  tôlière  , clficaxque  propofituiu 
babcat  eam  tollcndi , impcrticnda  eft  ei  obfolutio. 

RE  FLEXIONS. 

La  doftrine  de  l’Extrait  eft pernicitu/è,  datgereuft ; ce  n’eft  pas  allez 
dire;  elle  fait  horreur.  Mais  eft-ce  la  doétrine  du  P.  Trachala? qu'on 
{è  donne  la  peine  de  réüiiir  au  texte  le  lambeau  que  prefente  le  Ré- 
daéteur,  on  fc  convaincra  que  non. 

L’Extrait  exeufe  entièrement  de  péché  tout  babitudinaire,  qui, par 
la  force  de  l’habitude,  eft  parvenu  à ne  plus  faire  d'attention  à la  ma- 
lice de  fes  actions,  par  ex.  de  fesblafphèmcs.  11  attribue  cette  doétrine 
à Laymann,  auili-bien  qu’à  Trachala.  La  fuite  de  l’Extrait  dit  au  con- 
traire, que  cet  homme,  a péché  avec  furcroir,  & pour  ainfidire, dou- 
blement au  commencement,  lorfque  commettant  fouvent  & aveedé- 
libcration  fes  blafphèmcs  & fes  parjures,  il  a prévu  que  l'habitude 
qu  il  contraéioit,  feroit  la  caufe  des  blafohèmes  & des  parjures  fubfc- 
quens.  Cette  doétrine  eft  celle  de  Trachala,  de  Laymann,  de  Suarez, 
de  Sanchez,  Première  différence  entre  l’Extrait  & le  Texte.  Voici  la 
fécondé. 

Trachala* 
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Trachala,  dans  le  meme  tems  qu’il  dir  que  là , où  il  n’y  a phis  de 
délibération  à caufe  de  la  force  de  l'habirude,  il  n’y  a point  de pcehé 
admet  û évidemment  un  grand  péché  dans  l’habitude  meme,  feurce 
des  niauvaifes  aélions,  qu’il  décide  qu’on  doit  refufer  l’ab/blution 
ces  habitudinaires,  1 moins  qu'ils  ne  travaillent  férieufement  à recorri- 
ger D’où  il  fuit  que  ces  aéles . qui  font  une  fuite  comme  néceflaire 
de  l’habitude,  & qui,  félon  Trachala,  ne  font  pas  des  péchés  en  eux- 
mêmes,  pareequ'ils  font  indelihérez,  font  néanmoins  , fuivant  le  mê- 
me Auteur,  des  péchés  dans  leur  caufe  , qui  eft  très-délibe'rée.  Ce  qui 
revient  abfblument  au  même,  puifque,  comme  je  l’ai  dit  ailleurs,  le 
■coupable  n’eft  pas  plus  exeufé  dans  un  fentiment  que  dans  l'autre. 

Mais  félon  l’Extrait,  ces  a&cs  ne  fonr  péchés  ni  en  eux  mimes,  ni 
dans  leur  caufe. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR.  IliJ.  ’ 

Jovinui  A (Tuera,  per  complure,  «nnoi  mollitici , ram»  inculpabiliicr  aon  e(Te  prolu- 
hitam... 

Qu.rfl.  Anfir  a ConfciTariomonendu,  bocefTc  peccarcm  gi ave , & inemnieatu,  fez- 
«ipuiubiexigua  afTuJgct  fpes  emenriationil  î 

Refp.  Hic  cura  Gobât.  TrsiS,  7,Caf.  7.  u.  } ii  de  Pamir.  Si  probJ  corfù’craris  circum? 

/bratiis  pornifeni, , cmniuù  jcdicetur  nihil  plan£  pretururam  raouitioncm,  diiTimolaude 
«Il  moiûtio  & marufcltatio  ventât  U. . .. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR L 

jlpris  verbttii , conthw;z  à lire;  tunccnim  locutn  babel  fapicntifliira  S.  Acfrflini  ?s* 
fenrentia , pfeintn  tih  rn  froJcfje  tenon  mot  erem,  tenon  ter  rerem.  Cenfeo  tamen, 
inquit  tiobatiocc  cit. fortincllum  ConfelTai  it.n  efe  tan,  fegaerra  , ut  pnidenter  judicare 
quear  de  quopiara  T uni  admonitioncra  nihil  j .ml  profutuiani,  ad  iraraiuuiionera  tôt 
peccuurum  contra  uacuram. 

REFLEXIONS. 

i®.  Le  Rédaftcur  trorque  encore  ici  le  texte,  pour  en  rcrrancher 
nne  citation  par  laquelle  l’Autcui  putend  montrer  la  conformité  de 
tfa  doclrine  avec  celle  de  St.  Augultm. 

20.  I.’Auteur  modifie  fi  décifion  avec  Gobât:  en  ajoutant  qu’il  penft 
qu aucun  Cotfciîeurn’eAa£czpénéiranr,f  < urpouvoix juger piudein- 

R 


Digitized  by  Google 


i3<5  F a t » î f i c a t î o r ?.' 

m:nt,  qui  dans  le  cas  propofé,  fon  avertiflement  fera  abfolumenr 
inutile  à t’cgxrd  de  qui  que  ce  foit.  D’où  il  s'enfuit  qu’il  eft  bien  rare, 
qu'il  ne  doive  avertir  , ou  même  qu’il  le  doit  toujours.  Modification 
importante , mais  fupprimce  dans  l’Extrait, 

• EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  146.  if  147. 

Quart!  hic  , qnan  îo  cenfenda  fit  projette  , vel  non  prodefie  in  hubitv.ato  admoniiio  ? 
Rtf».  Cun  (jjl»it  : moralittr  non  tain  prodeft,  quim  oLcft  admonitio.  . . . fi  tari- 
tùm  impedit  (ex , ofto,  aut  dcoeni  pcenta  forroaiiter  mortalia  : prodefte  autem  cenfen» 
da  cft.fi  ir.Vi  ùilitli  ni  jodicc  n qoidem  pceiiitcntem  adhuc  fypi  formaljtcr  peccan^ 
rum , intellcAl  veriiate:  longi  ta:ncn  rariù, , quim  effet  mjtirui'.itsr  ptecaturas , fi 
pelinqueretur  in  laâ  igiioranti*. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

jlprhs  obaft  ajimnitîo,  li'iî,  juxta  fententiant  S.  Auguftini.  Apres  ignorantià; 
Irftz  : Utile,  qiia  neftio.  inquit  Gubat  n.  jig.  an  qmfyuam  Confcffjriu,  non  délicat 
potiùs  fpertire  hanc  not.i'i'len,  quim  illam  valdè  cxiguain  cn:c:iJationctn , idei  m 
fruxi  cerr/i"  tJJ» ommunitcr  firopiiund  vn  ralîhus  oit  orn i s (idem  judiemm  clio  de 
aliis)  fium  ûorartt  r1.o  ob  eue  licitein  : ratio  ejufdctn  eft  i.  Qttôd  invettrata  confuerudo 
reddat  iiicorngibiles.  i.  Q_iid  pucidîiii  rrperiantur,  qui  ejuftnodi  pcccata  patrant 
fine  gravinri  rcnorfii  coiifcieiuix,  adeàjue  cttm  confeientid  propriè  dubià  an  non  pce. 
cent  graviter.  j.  n_t')J  p.uci  fini  qui  inoniti . notai i ii irer  fc  non  emendent,  aut  rcme, 
dia  hou  quxranc  4.  Qui  J ignari  hu;u*  maliuz  faciiiùs  aLios  corrumpant. 

REFLEXIONS. 

x La  citation  de  la  maxime  de  St.  Auguftin  dont  nous  venons  de 
parler,  eft  remplacée  dans  l'Extrait  par  des  points.  Cette  citation  étoit 
cependant  eflfcntiellc,  parce  qu’elle  fixe  au  fèul  cas  de  l’ignorance  invin- 
cible , le  le  ns  de  ces  paroles  de  Gobât,  moralement  parlant  f averti jfe. 
ment  fert  moins  quil  tu  nuit  ; paroles  qui  fêroient  extravagantes , fi  on 
les  prenoit  dans  un  fens  moins  reftraint. 

2°.  A ne  lire  que  l'Extrait,  on  doit  juger  que  Trachala  5c  Gobât 
préfètitent  dans  ces  paroles,  moralement  parlant,  faverti/faneut  fert 
moins  qu'il  ne  nuit , une  maxime  d'une  ulâge  très  étendu,  & très- ordi- 
naire dans  la  pratique.  Qu’on  lifè  le  texte  entier,  on  verra  queTra;ha!a& 
G0J3-:  veulent  que  dans  h pratique,  les  Conf.ffîujrs  averylfenr  prefquç 
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toujours  ces  habitudinaires  ignorans,  de  la  malice  de  leurs  actions;  & 
cela  pour  quatre  nu  Tons  (âges  &.  frappantes. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

AJmonitio  dans  tout  cet  article > ne  peut  s'entendre  que  de  la  connoif- 
Jance  qu'un ConfelTeur  donne  à Ton  Pénitent,  de  la  malice  d’une  aélion, 
que  celui-ci  ne  fçavoit  pas  être  un  péché , que  penferont  donc  ceux  qui 
n entendent  pas  le  latin  , quand  ils  liront  ces  mots , non  tant  prodeji 
quant  obejl  admnuitio,  ainfi  rendus  en  françois,  les  avis  nuifent  plus  qu'ils 
ne  fervent?  Ils  jugeront  infaiiiblement  que  Trachala  parle  en  général  des 
avis  charitables  d’un  ConfelTeur  à fon  Pénitent. 

Probabilijfimè  ne  lignifie  pas  avec  probabilité  ; mair  avec  une  très  grande 
probabilité. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR  ,pag.  147. 

Fsctjftmr!  in  foro  conlciciuix  debitor  a reflituiione  i.j ? fins  culjtA  Thioio-icü  grave 
danmuin  intulir.  ° 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Continuez  à lire,  v.g.  in  primo  mom  oceiilir,  evoblivionc  candelamnonexrinxic. 

REFLEXIONS. 

Eft-ce  faire  un  Extrait  fidèle,  que  de  le  finir  dans  un  endroit,  où  il 
n'y  a pas  même  de  virgule,  & où  l'Auteur  fixe  là  penlec  par  deux 
exemples , dont  le  fécond  n'arrive  que  trop  fouvent?  pour  le  premier, 
il  paroir  plus  difficile  à réalifer,  mais  enfin  il  n'a  rien  d impolliblc,  & 
par  conlcqucnt  il  peut  fervir  â prouver  rallèrtion  de  l’Auteur. 


R 2 
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Ibid.  pag.  m. 
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SIMONIE  & CONFIDENCE, 

a tnfc&i,  EM  MAN  U EL  SA)  Ptrtugais. 

fclon  i Arrêt  cfa  ° 

uiF+ïm  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Png(  14g. 

» IS»t. 

Non  eflSimonia. ...  Solveit  «b  a'iquo  proini/Tum  aut  fotumm  ad  Ordincs  pro  te  ie* 
norante  , aut  contradiccnt:  ; aut  11  data  cft  , te  nefeieute,  ; ci  fi  in  tbro  exteriori  id- 
cenfetur  Simonia  : & potell  in  eo  Epifcopuj  difpcnfare  , fi  non  e(l  Curât uin  aut  dig, 
nitas. . , . 

Ncc  fi  (quis)  quid  detad  obtinendam  amicitiam  , ex  quî  deinde  confequitur  Bcne- 
ficium. 

Nec  fi  Jet  ücneficium  , non  principsliter,  fed  fecundariô  , ob  bonum  temporale.—. 

Auccuin  padto  ut  refignet,  quatido  habuerit  aliud  uiajuj,. 

Aut  ut  rcmittat  debitum  jure  invalidum. 

Aut  cum.iiucntione  criam  cxprelsà,  fed  line  patio  tarr.cn , ut  detur  pofted  alteri. 

•£!?' 7 “ri‘  TE  XT  E AU  TE  N T1QJÜ  E. 

Non  efl  Simonia,  fi (quis)  det  ad  obtinendam  amicitiam  , ex  qnd  deinde  confequaa 
tur  Kcneficium. 

Nec  fi  det  BcneSdutn,  non  principalitcr,  fed  fecundariô,  ob  bonum  temporale, 

REFLEXIONS. 


Le  Rêda&eur  s’eft  fervi  de  l’édirion  d'Emmanuel  ci  de  if90». 
r°.  pour  faire  remonter  plus  haut  fa  Chronologie;  x°  pour  avoir 
occafton  d’en  extraire  quelques  propositions  répréîienfibles,  qui 
ne  fe  trouvent  pas  dans  les  Editions  pofté  ri  cures.  Nous  pourrions 
contefler  & rendre  au  moins  douteulè  la  datte  de  l’Edition  de  15-90:: 
mais  (ans  nous  arrècer  à ce  point,  qui  sécarteroit  de  notre  objet  prin- 
cipal, venons  au  fait. 

L’Edition  des  Aphoriftnes  de  15-90  fut  corrigé  à Rome  en  160t. 
par  ordre  du  Maître  du,  Sacré  Palais.  Le  Bref  de  Clement  Vill.  du  24. 
OtVobrade  terre  année  en  fait  foi.  On  le  trouve  à la  tête  de  l'Edition  de 
1Ç07,  faite  à Rome  chez  Zsnnctri,  avec  la  rermiffion  d’imprimer  du 
Maître  du  Sacré  Palais.  Cette  Edition  corrigée  a été  le  modelé  de 
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celles  qui  Te  font  faites  depuis  ,&  ce  qu’il  efteflentiel  de  remarquer, 
les  Provinciaux  n’ont  donné  la  permifTion  d’imprimer,  que  pour  les 
Editions  conformes  à l’exemplaire  Romain  corrige'.  Celle  de  1 f$o. 
ne  porte  abfolument  aucune  approbation,  ni  permifTion  d’aucun  Su- 
périeur quelqu’il  foit:  il  n’en  elt  même  fait  aucune  mention  dans  la 
Bibliothèque  des  Ecrivains  de  notre  Société,  quoique  Sotwell  parie  s j pjj 
expreflement  des  Editions  poflcrieurçs  corrigées. 

Il  reluire  de  ces  faits,  que  le  Rédacteur  ne  niera  certainement  pas,. 
i°.  que  les  Editions  faites  fur  l’exemplaire  Romain  corrige',  font  les 
feules  qn’on  puiffe  dire,  en  quelque  forte,  avouées  par  les  Jéfuites, 
a°.  Qjie  ce  font  les  feules  que  l’on  fût  en  droit  de  citer  contre  eux, 
pour  fe  conformer  au  titre  des  Extraits  des  Atterrions,  & aux  difpo- 
fitions  de  l’Arrêt  qui  eft  à la  tête  du  Recueil.  30.  Que  les  Jéfuites  font 
autorifés  à traiter  d Aflertions  qui-  leur  font  fauffement  imputées 
toutes  celles  qui  ne  fe  trouvent  pas  dans  Exemplaire  corrige',  què 
nous  nommons,  pour  cette  raifon,  texte  authentique.  Ainfi  que  le 
Rédaéleur  fe  borne  à cirer  contre  nous  ce  texte  authentique,  & alors, 
nous  verrons  fi  l’accufation  de  mauvaife  dcârine,  fuppcfé  qu’elle- 
puifie  avoir  lieu,  doit  plutôt  retomber  fur  nous,  que  fur  le  Maître 
du  Sacré  Palais,  & fi  on  peut  avec  juftice  appcller  la doflrine,  mêm<~ 
corrigée,  d’Emmanuel  Sa,  la  doélrine  du  Corps  de  notre  Compagnie. 

Nous  n’avons  pas  d’autre  réponfe  à faire  aux  Extraits  de  cet  AuJ 
teur  fur  la  Simonie. 

GREGOIRE  DE  VALENCE,  EfpagnoL. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  149. 

Aîtero  modo  pote  (h  quis  conferre  fpirituale  prof  ter  temporale  prwcipaliter , t/im* 
faans  propter  fii.em  , ita  ut  temporale  apud  cuui  non  fit  etism  fini,  i{  f7us  rci  fpiim,*. 

!«,  (quafi  temporale  pluris  ab  co  qtifm  fpirituale  trflimetur;  ) fer]  tamur.nodo  vo- 
ltuuatio  fivc  applicationis  animi  ad  «tturn  conferendi  fpiriraelc:  & hoc  r.on  tASin.onia. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR.  _ 

To  J’kh 

l 'aient: a , après  avoir  rapport)!  Jeux  dédisons  opp-fées  ie  St.  Thomas  £?  Je.Scto, 
far  !:  cas  ths  Clerc  fai  aÿf.c  à l'ojjice  principalement  pour  la  rétrilsrtion , comme  Ed;‘ 
pour  une  fin  , ajoute  ****• 


A enirîgfi^,. 
filon  .'Aiib, 
<n  1(39 , là; 
XBOILCIU&C  H 
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ScJ  poITunt  in  concordmm  retiigi  iftx  dur  opinion»  : nam  dupliciter  poftfi  qnr* 
eon terre  ipirituale  propter  femporale  principalitcr , ranqinm  propfer  fincin.  lino  ma. 
Üo  , ita  ut  temporale  fit  apurl  curn  finie  , non  inodo  voluntatij  & applicationis  Mnmi 
ad  aiTi  i m eonferendi  fpirituole , fol  etiam  ipjius  jpiritualit  : fi  vidclicet  illud  tempo- 
rale xfiimet  plnris  , quiin  net uin  conterendi  hic  & nunc  fpirituale  ; fed  eriam  quiim 
iftiim  fpirituale,  quod  confcrt.  Et  tune  omninô  committit  talis  Simoniam.  Nam  hoc  ip- 
fo  quod  plur/s  aellitnot  temporale  qulm  ipirituale , xltimar  etiam  illttd  tanti  , quand 
Ipirituale,  iiquidem  xltimat  illud  etiam  plu  ris  , atquc  adeô  taivi  quoque  : & co  ipfo 
fpirituale  pro  temporali  tanquam  pro  preno  vcnditur  , in  quo  coufiftit  pcrverfitai  Si- 
n-.oni*.  Atque  ifio  modo  elt  vera  , & a fuit  atuftoribus  intellcfla  opinio  prima  Adriani, 
S.Thome,  Covarruvix  & aliorum.  Altéra  modo poteft  quis ôte. comme  dans  l'Extrait, 
fl  es  u’eft  q a' apres  U dernier  mot  , Simonia,  il  faut  lire  : Nam  tune  non  propterca 
vcl  tanti , vcl  p.’uris  xfiimatur  temporale  atquc  fpirituale.  Et  iflo  modo  cfi  vera  opinio 
Soti. 

REFLEXIONS. 

La  rnali  jnité  du  Rcdaéteur  dans  cct  Extrait  , confiée  à l avoir 
détache  de  ce  qui  précède  , & Jtellcment  expofé  , que  les  Leétcnrs 
penfent  qu'il  y cil  qneflion  de  Bénéfices  , aufii-bien  que  des  autres  cho- 
ies fpiritueiies.  En  effet,  lorfqu'on  lit  cès  mots,  confcrrc  fpirituale  y aJ 
attum  cottfereaJi  fpirituale , l'idée  de  collation  de  Bénéfices  fit  préfontc 
mi Ifi- tôt  à i’efprit,  ÔL  l’on  cfi  porté  d'autant  plus  aifcmentà  croire  que 
c’eil  de  cela  qu’il  s’agit»  que  dans  l’uftge  ordinaire  la  Simonie  n’agueres 
lieu  qu’en  ce  qui  regarde  les  Bénéfices.  Et  il  faut  convenir  qu’en  conft- 
dérant  la  doctrine  de  Valentin  tous  ce  rapport,  elle  elt  vraiment  Jaiige- 
reufe  fcf  ptrnicieufe. 

Mais  il  cfl  faux  que  Valcntia  parle  en  cet  endroit  des  Bénéfices,  ni 
même  des  chofes  lpirituelles  en  générai.  Ses  exprelfions  font  néceli'ai- 
rement  déterminées  à l’efpèce  de  chofes  fpiritueiies,  dont  il  e(t  que- 
stion dans  le  cas  du  Clerc  qui  allilte  à l'ofiice  , principalement  en  vûë 
de  la  rétribution.  C'cft  à la  fbhition  de  ce  cas  & des  autres  de  même 
nature,  & à la  conciliation  des  deux  fcntin.ens  oppofés  de  St.  Thomas 
& de  Soto,  que  (è  rapporte  toute  cette  doctrine  de  Valcntia.  Pour  faire 
mieux  fentir  la  vérité  de  ce  que  je  dis , je  vais  expo  for  en  abrégé  toute 
la  quçftion  d'où  l’Extrait  eft  tiré. 

Valcntia  demande  “ fi,  à caufo  de  certaines circonficnces,  il  n’arrive 
„ pas  que  I on  tombe  dans  la  Simonie,  quoique  le  temporel  foit  foule- 
j,  oient  motif  , ou  compenfotion  gratuite  à l égard  du  Qùrituel.  Les 
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£ raifobs  de  douter  font , dit-il  , i que  quelque  (ois  il  arrive  que  le 
,,  temporel  n'étant  d’ailleurs  que  motif,  foit  cependant  attendu  prittei- 
„ paiement  comme  la  fin  pour  laquelle  on  confère  le  fpirituei  ; & dans 
„ ce  cas  il  paroit  qu’il  y a Simonie,  comme  le  perdent  quelques  Doc* 
teuis  , dont  nous  parlerons  plus  bas  , & la  raifon  en  eft, qu'il  ne 
„ femble  pas  que  le  fpirituei  foit  alors  conféré  gratuitement.  „ Il  eft 
évident  pour  tous  ccnx  qui  entendent  la  marièie  , qu’il  ne  s’agit  point 
ici  de  Bénéfices  , parce  que  de  l’aveu  de  tous  les  Docteurs  , dont 
Valentia  n’ignoroit  pas  finis  doute  les  (entimens , il  y a Simonie  à 
conférer  un  Bénéfice  en  vue  du  temporel , que  l’on  attendroit  prin- 
cipalement , comme  la  fin  pour  laquelle  on  conférerait  ce  Bénéfice. 

„ La  feconde  raifon  de  douter,  continue  Valentia  , c’ell  qu’il  arrive 
quelque  fois  que  l’on  fade  une  convention  de  donner  le  temporel, 

„ quoique  feulement  comme  motif  , ou  comme  compen(âtion  gra- 
„ tuite  , à celui  qui  donne  le  fpirituei.  Or  ni  Vcltntia  ni  perfonnene 
,,  doute  qu’il  n’y  ait  Simonie  dans  toute  convention  faite  d’autorité 
„ privée  en  matières  de  Bénéfices. 

„ La  troifiéme  raifon  de  douter  , dit  enfin  cet  Auteur , eft , qu’il 
„ arrive  que  le  Miniftre  fpirituei  ait  d’ailleurs  de  quoi  vivre,  par  ex. 

,,  de  (on  patrimoine,  & qu’il  parait  que  dans  ce  cas  , recevoir  le 
„ temporel  , même  comme  motif  ou  compcnfiition  gratuite , ce  (oit 
„ une  avarice  & une  Simonie  palliée.,,  11  n’y  a encore  ici  nul  veftiore, 
nul  foupçon  de  Bénéfices. 

Non-obftant  ces  trois  râlions  de  donner,  Valentia  répond  à laqueftion 
propofte,  que  félon  le  (entimen  t le  plus  probable  des  Doikut  s , ces  circonfi 
tances  & autres  femblables,  ne  rendent  une  action  fimoniaque,  quant  au 
for  de  le  confcicncc , qu’autant  qu  clics  font  que  le  temporel  (oit  le  prix  du 
fpirituei,  ou  réciproquement,  & par  confisquent  que  le  temporel  ne  foit 
pas  purement  le  motif,  ou  une  compenfation  gratuite  du  fpirituei. 

Enfuite  il  répond  aux  trois  raifons  de  douter,  & il  dit  que  quant  à 
la  première  , Navarre,  Adrien , Gabriel , Covarruvias  & d’autres , di- 
fent  fimpiement  que  c’eft  une  Simonie  , de  conférer  le  fpirituei  pour  le 
temporel,  principalement,  comme  pour  une  fin  ; qu’il  paroit  que  c’eft 
aulfi  le  fentiment  de  St.  Thomas,  lorfqu’il  dit,  qu’il  eft  illicite  d’aller  à <La'd::b-  *• 
PEglifè  principalement  en  vue  de  la  rétribution , comme  d’une  fin, mais 
qu  i!  ü’eA  poiot  illicite  d’y  aller  en  ccuc  vue,  lorfqu’ciic  n’cft  qu’un  rao* 
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tif  fecondaire  : que  cependant  Soto  eft  d’un  fèntiment  contraire  ,âcpeaf: 
qu'il  ftur  entendre  !a  décifion  de  St.  Thomas  , lorfque  c’eft  comme 
prix  du  fpiritucl,  qu’on  a le  temporel  principalement  en  vûî. 

„ Mau  , ajoute  Valentia  , on  peut  accorder  enfemble  ces  deux  fen- 
,,  timens  , car  il  y a deux  maniérés  dont  on  peut  conférer  le  fpi rituel , 
„ (c’eft-à-dire  , toute  autre  chofè  quedes  Bénéfices  , comme  il  été  évi- 
,,  dent  par  tout  ce  qui  précédé)  pour  le  temporel  principalement  envi- 
„ figé  comme  fin.  „ La  première  que  Valentia  condamne  de  Simonie, 
A dont  le  Rédacteur  n’a  pas  fait  mention  , eft  „ lorfque  le  temporel  eft 

non-fèuleincnt  la  fin  qui  détermine  à prendre  le  parti  de  conférer 
,,  le  fpirituel , (d  aller  à l’Office  , de  dire  la  Méfié  , de  prêcher , Ac.) 
„ mais  encore  la  fin  du  fpirituel  que  l’on  confère  ; ce  qui  arrive , fi 
„ l’on  eftime  le  temporel  , non-feulement  plus  que  cette  détermina* 
,,  tion  i conférer  le  fpirituel  dans  cette  circonftan  ce,  Lie  £j*  nu  ne;  mais 
„ plus  auifi  que  le  fpirituel  nié. ne  que  Ton  conféré. 

Ce  Jangrgi  Théologique  fe  réduit  à diftinguer  ces  deux  chofès  : 
fe  décider,  par  exemple  , dins  la  vue  du  temporel  à aller  i l’Office 
aujourd'hui  â telle  heure , &c.  «9c  réciter  en  effet  l’Office  dans  la  vue 
du  temporel.  Le  réciter  ainfi  c’eft  Simonie  , félon  Valentia  : c’eft  efti- 
rner  le  temporel  plus  ou  autant  que  le  fpirituel  ; ou  c’eft  par  une  affec- 
tion déréglée  de  la  volonré,  aimer  plus  ou  autant  le  temporel  que  le 
fpirituel  : Car  c'eft  ainfi  que  Valentia  entend  cette  eftime  du  tempnrcl 
i l'égal  du  fpirituel. 

La  féconde  manière  eft  , lorfque  le  temporel  n’eft  pas  la  fin  de  la 
chofe  même  fpirituelle  , en  forte  qu'on  eftime  la  chofè  temporelle  plu* 
que  la  fpirituelle  mais  lorfque  le  temporel  eft  feulement  ce  qui  dé- 
termine au  parti  qu’on  prend  de  conférer  le  fpirituel  Lie  if  nunc  , 
plutôt  qu’l  celui  de  ne  le  point  conférer  ; c’eft  à-dire  , comme  nous 
yenons  de  l’expliquer,  lorfque  le  temporel  n’eft  motifprincipal  que  de 
la  détermination  à s’acquitter  d’une  fonilion  fpirituelle  à laquelle  le 
temporel  eft  attaché , A non  *a  vue  qu’on  a en  s’en  acquittant.  Ce  que 
nous  avons  dit  fulfit  pour  nous  mettre  en  droit  de  conclure.  I «.Que 
Valentia  n’a  eu  nullement  en  vue  ici  la  collation  des  Bénéfices  , d amant 
plus  qu  autrement  ce  féroit  lui  attribuer  une  doctrine  tout  à-fait  ab- 

furde  ( 
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furde,  & qu’aucun  Théologien,  même  des  plus  relâchés  n’a  tdmife, 
fçavoir,  que  dans  la  collation  d'un  Bénéfice,  il  n’y  a pas  de  Simonie, 
pourvu  que  le  temporel,  c’eft-à-dire,  l'argent, ou  la  choie  ctiimable  à 
prix  d’argent  que  l'on  recevra  pour  cette  collation,  foit  feulement  la  fin 
qui  décide  â conférer  le  Bénéfice:  ou,  ce  qui  revient  au  même,  pourvû 
que  cet  argent  ne  foit  que  la  fin  pour  laquelle  on  le  confère  effective- 
ment. Qui  ne  fent  qu'un  homme  en  fon  bon  fens,  n'a  pû  appliquer  à la 
collation  des  Bénéfices  une  difiinétion  aufii  illufoirc  dtaufli  ridicule  en 
cette  matière  ? 

2®.  Nous  concluons  que  le  texte  de  Valentia  ell  infidèlement  pré- 
senté; que  fi  le  Lecteur  applique  à la  matière  des  Bénéfices  ces  expref 
fions,  confort  fpirituale , ad  aclu/n  confertndi  fpirituale,  c’eft  la  faute  du 
Rédaiteur:  3c  qu’enfin  fi  celui-ci  a prétendu  faire  naître  cette  idée,  ota 
il  n'a  pas  allez  reflété  la  bonne  foi,  ou  il  a péché  contre  une  des  régies 
fondamentales  de  la  laine  Logique,  qui  ne  permet  pas  qu’on  applique 
à d’autres  matières  les  principes  dont  un  Auteur  fe  fert  uniquement; 
pour  l’explication  de  certaines  matières  particulières. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION:. 

„ On  peut  encore  d une  autre  manière , dit  le  François , conférer  une 
„ chofe  fpiriiuelle  pour  une  temporelle,  prife  pour  objet  principal  3c. 
„ pour  fin,  c’elt  de  rapporter  U prix  de  la  choie  temporelle,  non  pas 
„ direétement  à la  c.hofè  Spirituelle , comme  fi  on  eftimoit  la  choie 
„ temporelle  pins  que  la  fpirituelle;  mais  leulement  à la  détermination 
„ de  là  volonté,  à l’application  de  Ion  cfprit  à l'aéle  par  lequel  on  con- 
» ferre  la  choie  fpiritueile,  & il  n'y  a point  de  Simonie. 

On  peut  encore:  ne  diroit-on  pas  que  Valentia  a déjà  donné  un  de  ces 
heureux  expediens , pour  éviter  la  Simonie,  & qu’il  en  va  donner  un 
lècond , tant  il  ell  fécond  & inventif  en  ce  genre  ? où  ell  cet  encore  dans 
le  latin/ Qu’on  obferve  aullî  la  tournure  artificiculè  de  ces  paroles,  c’ejt 
de  rapporter  le  prix  de  la  chofe  temporelle , on  verra  qu’elle  condui  t a»  même 
but.  Une  autre  lùpercherie  ell  d’avoir  rendu  le  mot  temporale,  par,  le 
prix  de  la  chofe  temporelle ; l’idée  de  prix  tient  à celle  de  vente  &d'achar,. 
Sc  par  confëqucnt  à celle  de  Simonie.  Voilà  l’effet  d’un  petit  mot  glill'é 
avec  adicliè 
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SUITE  DU  MEME  EXTRAIT.  Pag.  ijo. 

Scd  Ghocmodo  aliqtud  ultra  for«cm , quali  debitum  non  pctitur  , non  cfl  ufura  : t*. 
metliid  tamqiiain  finis  actes  numiandt  lî  militai  tpc.dctur.  Lrgolimiliter  cura  petitur  trtn. 
poralc  pro  fpirituali,  non  tamquain  pretium  debitum  ix  jultiiiâ  , fed  mmquarn  finit 
applicatiom's  aniini  ad  confcrendum  Ijjiriiualc  , inmimi  crit  Smionia , etianifi  principafia 
ter  imcndjmr  ût  expeftetur. 

TEXTE  DE  U A U T E U R. 

Qus  opinio  potefl  etiam  probnri  hoc  modo  , a lintili.  Sicut  Simonia  efi  reeipere  fem* 
poralc  pro  fpirituali  , tanquatn  pretium  debitutu  rationc  rti , & ut  ex  juliitiâ  , fia 
etiam  eli  ufura  accipcre  aliquid  ex  mutuo  ultra  lbrtcni  ; je,iJi!)jc  nt».h  &c. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à demander  au  Rédacteur  pourquoi  il 
fupprime  la  majeure  de  l’argument  de  Valetnia,  &.  commence  fon  Ex- 
trait par  la  mineure,  & pourquoi  encore  il  a omis  les  preuves  qwe  Va- 
lentia  donne  de  ces  deux  proportions.  Nous  nous  contenterons  d’exa- 
miner la  traduction.  „ En  matière  de  pièt,  dit  elle,  fi  on  prend  quelque 
„ choie  au  delà  du  principal,  dans  la  même  v0.2  qui  vient  d être  indi- 
,,  quée,  & non  pas  connue  choie  qui  firfTe  proprement  partie  de  la 
» dette , il  n'y  a point  d uiùre.  „ 

On  rend,  hoc  modo,  par,  dam  la  mime  viîi  qui  vient  et être  indiquée. 
Où  elt-elle  indiquée  cette  vue.'  dans  l’Extrait  ? non.  C’elt  dans  ia  ma- 
jeure de  l'argument  de  Valcntia,  que  le  Rédcctair  a fupprimec.  En  rap- 
prochant ces  paroles,  boc  modo , de  cette  majeure,  on  voit  qu’elles  li- 
gnifient en  vertu  du  prêt,  &qu  il  falloir  traduire:  Mais  fice  (juin  demande 
au  delà  du  principal,  neft  point  exigé  en  vertu  du  prêt  if  à titre  de  dette  f 
il  ny  a point  d'ufitre.  Continuons. 

„ Quoiqu.iu  moment  même  où  on  prêtoit,  on  ait  eu  pour  objet  & 
„ pour  fin  ce  profit  excédent  le  principal.  „ Tametfi  id  tanquam  finis 
acrûs  mutuandi  final,  ter  fipeihtur.  11  n’y  a rien  dans  le  latin  qui  manque 
le  moment  mime  où  on  prêtoit.  11  n’y  a rien  dans  le  françois  qui  rend  ces 
mots , finis  aefût  mutuandi. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Ibid. 

Quare  ttiainfi  is  qui  iitlert  injuciam,  nolit  ab  :4  infcreiuiâ  débitera,  niai  4 fe  cm»; 
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Wt,  fpirirua'c , tamcn  non  proptcrcà  is  qui  rccîiinst  vexatîoncm  , cog'rar  icfc  illi  con- 

formarc  in  eS  pravï  intentione  ; fcd  pcffcr  nihliuninm  t'orc  pcct-nirm  , dtirifxot  ut 

moiivum  , non  ut  pretium.  Quinimo  quamvis  is  qui  infcrt  jnjuriam  , jcrtjurmulo 

aiilliingerct  rcdiincntem  ad  conf'crendum  pecmtiam  , ut  pretium  ipiritualis  per  viain 

emptioxis , poilea  ajliuc  is  qui  redimit , ilium  vciliis  dccipcrc  & jurarc  ai.aiit  inpcr.  *l>'d.CoI.-a*l7, 

tiucmcin  vcritatein. 

REFLEXIONS. 

S'agit-il  ici  de  le  redimer  de  la  vexation  en  matière  de  Bénéfices? 
l’Extrait  ne  l'afliire,  ni  ne  le  nie,  & pour  la  généralité  des  expie  fiions, 
il  le  donne  à entendre.  Mais  Valcnria  dit  pof  inventent  le  contraire.  “ II  it.e.  c0:.w»*. 
„ s’enfuit  delà,  dit  il,  qu'il  n’cit  nullement  permis  de  fe rédimer  de  la 
„ vexation  vis-à  vis  de  celui  qui  ne  veut  donner  un  Bci.énce  qu'avec 
,,  une  intention  Siinoniaque  ; & la  radon  en  cft  évidente/ c'eft  qu'en  ce 
„ cas  il  ne  (civiroit  de  rien  de  fè  rédimer,  puifqu’on  eft  obligé  de  icfi- 

gner  le  Bénéfice  acquis  par  cette  voye.  „ 

Quels  fonc  donc  les  cas  fur  Icfqucls  roule  la  doétrine  pré  fente  de  Va- 
lentia?  C'eft  celui  d'un  enfant  moribond,  qu'on  fùppofe  ne  pouvoir  être 
b-iptifè,  que  par  un  homme  qui  ne  veut  le  baptifer  qu’à  prix  d'argent  ; ,L“i,CoI'!sW 
ccd  celui  d’uu  adulte,  qui  étant  en  danger  de  mort,  ne  trouve pcrfônne 
qui  veuille  le  baptifer  gratuitement;  ce  font  er.fn  c'aurres  cas  fcmola- 
bles  qui  font  très  rares,  & auxquels  l’application  des  principes  de  Va- 
lcntia  n'a  point  cet  odieux  que  la  doctrine  de  l’Extrait  offre  d'abord  aux 
i Lecteurs  peu  inftruits. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

On  rend , non  ergitur,  v'cft  pas  clligé:  cela  cfl  équivoque,  il  falloir 
Tendre,  n'tft  pat  forcé.  II  cft  qtiefhon  ici  d'une  violence  faite  à la  vo-  ’ 
lonté,  dont  les  actes  intérieurs  , comme  ledit  Valentia,  & comme  tous 
les  Philofophes  en  conviennent,  ne  font  point  fujets  à la  coaétion,  qttx 
* nemint  cogi  pot  cft, 

V A LERE  REÇiINALD ÿ Franc-Cimtoh. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  i/o. 

Colliges.  • • non  commit  ti  Simoniam,  cùm  sli^uid  fpirimalc  cmirur  r:t  venditurex 
ignoramia  probabilij  ncc  tfcm  çuando  ^uii  prominjr  le  nliouid  tui<pot&k  dutiaum  fro 
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i4or  - Falsifications. 

re  fpiritualî.  . . Si  non  habeat  voluntatem  prxIUndi  protnilîum. . ..  Atquc  in  eo  cafu 
lïcut  dccll  voluntas  pr.vlhndi  , ita  fccundùin  vcritatcm  decft  volmuas  cuicndi , tour* 
tinrujuc  adcft  voluntas  laacndi  fraudcin. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR, , . 

sipris  Collines,  Ufz  : verô  ex  bac  condiiione. 

ytpr.s  pro  re  fpirituaii,  liiez  : cjuod  alitxjui  ad  Siinoniam  fulficcret  , ex  Cap.  Cù/u 
ejjiiit  de  Ximoniî. 

.4 pris  promiffunt,  lifiz  : Nam,  ut  redU  notât  Cajetanus , ubi  deeft  emendi  voluti; 
tas,  ibi  fecundùm  veritatetn  emptio  non  cil. 

REFLEXIONS. 

Réginald  expliquant  la  définition  commune  de  la  Simonie , Simonin 
tft  JiuJiofu  voluntas  tmendi  vtl  venJendi  aliquid ' fpirituale  vel fpirituali 
annexum  ; dit  au  lu  jet  du  mot  JiuJiofu , que,  pour  qu’il  y ait  Simonie , il  faut 
que  l'achat  ou  la  vente  d'une  chofe  Spirituelle , Toit  faite  avec  délibéra- 
tion, c’eft-à-dire,  avec  connoillance  du  mal  que  l’on  fait,  fans  laquelle 
délibération  il  n’y  auroit  point  de  péché;  enforte  que  ces  mots  JluJioft 
voluntas , lignifient  un  acte  délibéré  de  la  volonté.  „ Vous  conclurrez, 
„ ajoute  t’il.  Je  cette  condition , qu’il  n’y  a pas  de  Simonie,  lorlque  par 
„ une  ignorance  probable,  c’eft-à-dire,  invincible,  on  acheté  ou  l'on 
„ vend  une  choie  ïpirituelle:  ni  pareillement,  lorlqu'on  promet  dedon- 
„ ner  une  choie  temporelle  pour  une  fpirituelle,  ( ce  qui  J ailleurs  fujfi- 
„ roit  pour  la  Simonie,  félon  le  cbap.  cîun  eflent  de  Simonia)  fi  l’on  n’a 
„ pas  la  volonté  de  tenir  là  promefie.  Car  y comme  remarque  fort  biett 
„ Cajctiin  dam  le  vrai , il  n'y  a point  d achat , lorf qu'il  n'y  a point  de  vo- 
„ lonté  d’acheter  ; & comme  dans  ce  cas,  la  volonté  de  tenir  & pro- 
„ mefie  manque,  la  volonté  d’acheter  manque  aullî,  & l'on  n'en  a point 
„ d autre  que  celle  de  tromper.  „ 

Cette  courte  expofition  met  le  Leéteur  au  fait  de  la  doctrine  de  Ré- 
ginald , & des  artifices  du  Rédaétcur. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR  , pag.isi* 

Documenrum  eft...  Non- commit ti  Simoniam,  nlfi  fpirituale  pro  habendo  tempnrsli,. 
aut  temporale  pro  habendo  fpirituali,  feu  in  commutationem  , principslircr  detur  , irai 
ut  utuun  aiteriui  lubeudi  lit  principale , cxccutiva  ac  immédiat*  caufa  ; C euûn  minù*. 
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principal»)  & impullïva  ac  remota  rantùtn  catifa  effet  , non  committcrenir  Simonia, 
quamuincumque  effet  caufa,  (ine  qui  non  fieret  actuj. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR.  ntt»».. 

offris  fieret  aftus , ni  mettez  qu'un  point  9 une  virgule , 9 continuez  à lire  : 
juxtafentemiatncommunein,  telle  Cevarr.  lib.  r.  Variar.  refol.  Cap.  10.  n.4.  propteraa 
quôd  tantùm  effet  caufa  motiva , non  item  final»  : ficut  pretii  caufa  filial»  efl  tes  qux 
ernirur.  Jlincqne efl , qtibdü  Simonia  excufartir  Saccrdos , qui  propre!'  Deuil)  quidem 
primipaltter  M iffam  célébrât  , fed  ad  celebrondam  e.vcitatus  efl  expcdlatione  elctmo- 
lÿiiit , quam  nifi  cxpe&affot , non  edebraflet. 

REFLEXIONS. 

Le  Rédaéleur  a fait  ici  trois  fùppreflioas  effentirlles  : La  première 
efl  celle  de  l’autorité  dont  l'Auteur  appuyé  fbn  Aflertion  : La  féconda 
efl  celle  de  la  raifon  qu'il  en  apporte  , & qui  elf  pour  les  Leélcius  un 
éelairciffement  de  fi  penfée.  Cette  autorité  efl  le  (intiment  meme  du 
commun  des  Doéleurs  : juxta  Jententitm  eommunem.  La  raifon  de 
l'Affection  efl  qu’une  caufi*  qui  excite  feulement  à agu’  , efl  bien  diffe- 
rente de  la  caufè  en  vue  de  laquelle  ou  agit , la  caufè  purement  tnotivt, 
bien  differente  de  la  caufè  finale. 

La  troifiéme  fùppreflion  efl  celle  de  l’exemple  du  Prêtre  , qui  efl 
exeufè  de  Simonie,  lorfqu’il  célébré  la  MefTc  principalement  pour  Dieu, 
quoiqu’il  (oit  engagé  à la  célébrer  par  l’attente  d une  aumône  , fans  la- 
quelle attente  il  ne  célcbreroit  pas.  Que  l’on  compare  cette  doctrine 
avec  celle  du  premier  Extrait  de  Vtknna  , on  verra  qu’elle  efl  préci- 
fèment  la  même  , malgré  la  différence  des  termes. 

ANTOINE  DE  ESCOBAR  £/  MENDOZA,  Efp.ignol.  m 

cfi  (a»n 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR.  Pag.  iya. 

Si  conftiraatex  bonis  propriis  quis  alicui  Ordinando  ritulutn  feu  pltrimonium  , reci- 
pÎ3f.|He  «b  illo  promiffionem  de  niliil  poftalando  ad  fiiflcmatiooern  ; committit-ne 
Simoniam  1 

...  Sbnoniam  committit,  quia  mediS  remiflione  délai  ri  conflituit  illi  ad  ordincs  titu- 
Jnm  : ficur  Patronal  przfentans  ad  Bencficium  , fi  promiffionem  peteret  n»n  exigendi 
rediras. ... 
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142  Falsifications. 

Non  comuiitutSiinom.’im.  >.  ipia  c'ijrio  Fatrimonii  non  eft  quid  fpiriiuaie  , ur<  pro- 
prié  ad  Uidinci  p-rxlcuurr#.. l’robabdius  hoc  elfe  credo. . . . 

TEXTE  DE  L'A  U T E U R. 

Jnm  rccji  ii'O  nutn  continuel»  es  bonis  propriis  alieui  Ordinando  titvluin  fto  parrimo- 
nium , & recipieninb  iilo  proinifijoncni  de  nihil  ad  fuftenrationctn  poftulando,  buno- 
niam  cou  niittat , ultra  fes-  .»/*»  iudt  titre  ordination!;  , eu  w ej!  partie:  ti. 

Simoniain  committit , quia,  trcdid  retmllioitc  debiti  , confiiruit  i!ii  ad  Ordincs  ôtu- 
lum  : lient  l’atrenus  praleiitnnj  ad  iictiedcium  , ti  proœiibancm  petere»  non  oigendi 
red  tus,  pr  Cild-tito  Simmiatm  eytl.  <p«  Aa:jr.  ium.  C.  17,  n.  »,-g .Suar.  lib.  4.  de 
Smon.  C.  J»,  n.  ç. 

Non  con  jnittit Simoniain  , «on  //nia  rcmiÿio  Jetai  non  fis  munut  à mar.u , fu'jknni 
ado  ■mon! un  etnjlilm  i.Jjm  , fc»  tjuia  datio  pammonii  non  eft  quid  fpirituale,  nec 
proprièr.d  Ordinss  prxfenrano.  Ita  Cord.  Toictuilib.  I.C/48. 

Probabüiu*  hoc  c^e  credo,  p j'çu.-m  le;;i  apudeurdem  Cardinale*  n.  I a.  ita  à Sa- 
trâ  faiaïUntiar-i  JuiJt  doter  mina;  um , feiliat  non  incu-  rtreSimanium  , qui  ordi- 
tuteur  accepte patrintomo , tt pacStadiititt  ut  illo  a.imando  vJ  rtfcindtndo. 

REFLEXIONS. 

I Q.  Pourquoi  fôultraire  à la  connoi/fance  du  Leéteur,  qu’Efcobar  re- 
Cônnoit  que  dans  le  cas  projeté  , on  partit  pe  au  péché  d’un  ordina- 
tion illi-ite  ? 

20.  Pourquoi  (tipprimer  les  noms  de  Navarre  & de  Suarez  qui  font  du 
Sentiment  qu’il  y a Simonie, &te  nom deTolet qui  penfele contraire? 

30  Pourqnoi  (ê  borner  à faire  dire- à ETcobar:  „ Je  crois  ce  dernier  &n- 
,,  timent  plus  probable  „ tandis  qu'il  ajoute  ces  paroles  importantes, 
depuis  «rte  j'ai  lû  chez  ce  tnéme  Cardinal  ( T olet  ) n.  1 2,  que  le  car 
a été  a-rtfi  décide  par  la  fanée  Pénitencerie , fçavoir , que  celui  qui  tjl 
ordonné  Jur  un  titre  patrimonial  qu'on  lui  a fait , if  qui  stft  engagé  i 
aliéner  ce  patrimoine , ou  à en  rejander  ta  donation , ne  commet  point  de 
Simonk. 

II  y a encore  deux  omilEons  dont  nous  ne  parlerons  pas , parce 
qu’elles  font  de  moindre  conféquence. 

RICHARD  ARSDEKIN , Irlandois. 
REMARQUES  SUR  LJ  TRADUCTION,  pag.  1*4. 

11  n'y  a point  de  Simonie  , ditle  Traducteur,  à donner  quelque  cho/ê 
À celui  qui  empeiot  une  clechon.  Le  latin  porte,  inique  impcJicnti  eletlio- 
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mm.  Il  n’a  pas  crû  Ans  doute  que  ce  mot  iniqui  fût  indifférent  au  Ans,, 
& il  n’a  pas  pù  le  croire,  puilqu'il  eft  cjucltion  ici  de  vexation  injujle. 
Il  relie  donc  qu'il  l«it  fiipprimé  par  malice,  ou  oublié  par  inadvertance. 

Plus  bas,  on  rend  ainli  ces  paroles,  fcJ  ut  alter  aJ  ojficium  ritl  prx- 
Jlandum  inducatur , qui  lignifient,  mais  pour  engager  l autre  à s'acquitter ; 
comme  il  convient , de  [on  devoir , on  les  rend,  dit  je,  en  cette  manière,. 
mais  pour  engager  l'autre  à vous  rendre Jirvice.  Remarquez  qu’il  s’agit 
d'un  homme  qui  n’a  d'autre  pouvoir  que  celui  de  nuire,  qui  tantum  po- 
te/l obeje  : il  y a donc  ici  un  contrcfêns  dans  la  vcrficn.  De  plus  il  y a 
de  la  malignité.  Car  on  fait  dire  à Arsdckin,  que  fi  ou  n’a  point  encore 
de  droit  à la  poffellion  d’un  Bénéfice,  on  peut  Ans  Simonie  donner  de 
l’argent  à quelqu’un  pour  l’engager  à nous  rendre  fcrvice , & Arsdckin, 
décide  pofuivement  le  contraire  dans  ce  même  Extrait,  fçavoir,  qu’on 
ne  peut  pas  donner  de  l’argent  à celui  qui  peut  également  nous  fèrvir  &- 
nous  nuire:  Non  tamen  ab  eo  qui  £ f proJcjje  fcr’  olejfe  pote  fl..  * 


PAUL  LAYMANN , Allemand. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,'^,  iyy. 


A~ 

ffrlon  *A»  cl  f, 
©n  1 4*  . cfk» 
moKuucif 


T*  rci  nriturS  non  eft  Si  mon:  a , rcm  temporalcm  ac  pretio  ®Üimnbi!cm  gramird 
donare  ci  qui  fpirirualcm  aliquem  aAum  eut  ofâcium  exhiber. ...  A eqke  rejert  » five 
don  .un  temporale  offeratur  peft  fpiritualc  otîiuum  prillitum.  fivc  fimul,  lïvc  amc,  ij 
que  etium  cum  intentioue  , ut  DcnaUirius  ex  gratihtdinh  virtute  mveatur  od 
Jfirifvalt  RenCyCium  praflandum.  Sien  ri  ne  que  vice  vctsa  Sitnontacunt  eft  confcrrc 
* aîiud  quodeum  juc  donttm  tut  Bencficit.in  fpirirualc»  etiUeH  cum  intention*  , ut  ** 
alrcr  ex  grnritudinc  movcarur  ad  remuneranduro  dono  afiquo  fcirporali. . ..  Infer di  m 
tamen  prtrfumptio  elle  poreft  ailcftionb  Simorkc*  , paferrim  fi  irtirera  omcccdûfiC*< 

Quamobrcm  non  rarô  taüa  ranquam  S moniaca  Ecclcfusflicojurc  prolubcntur, . . . 

TEXTE  DE  L’AUTEUR.  rr* 

Jfprh  exhiber,  au  lieu  etes  pints  , lifts:  Stimitur  ex  C. peut  Tpifetprir  u ç.  ï.  J','  r'  Vu 
C;  Etfi  q.  C.  Dileèius  1.  in  fine;  C.  Tua  de  Simonia.  Katio  eft  , quia  doniim  prnttiî.  ? ■'  E**u  i~i4, 
tum  opponitur  pretio  ; quippc  quod  tamquam  vicifijoi  ex  jcliitiâ  debitnm  piotuiuitur 
ant  datnr. 

Stprh  tempnrnli,  lifte  : Confiât  ex  iis  qutr  in  ftmilj  de  ufitrâ  decui  lib',  j-rtre.  trsÆ. 

41  de  Juftit.  C.  1 S,  n.  4,  & dcccr  Soins  lib.  9.  de  hftir.  q 7.  a.3.  Siarc2  cit.  lib.  4.  C.  4J,  ■ 
b.  4.  contra  Innoc.  in  C.  luam  de  S tate  & quali  tare. 

Mu  fin  apres  U titrai. r met  prol.iUmur,  iij  :z  , ut  infra  diesra.. 
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Falsifications. 

REFLEXIONS. 

Voici  1 AfTertion  de  Laymann.  “ A ne  confidérer  que  la  nature  de  la 
„ chofe,  il  n'y  a pas  de  Simonie  à donner  gratuitement  une  chofe 
„ temporelle,  & eltimable  à prix  d’argent  à celui  qui  fait  pour  nous 
„ quclqu’acle  ou  office  fpirituel.,,  Il  prouve  cette  AfTertion  par  qua- 
tre Chapitres  du  droit  Canon,  dont  la  citadon  eft  remplacée  dans 
lExtrait  par  des  points.  Afin  qu’on  juge  mieux  de  l’importance  de 
cette  lüppreffion,  nous  allons  rapporter  ces  quatre  Chapitres,  & nous 
prions  qu'on  en  compare  la  doctrine  avec  ceile  de  Laymann. 

I.e  premier  Chapitre  qui  eft  compote  des  paroles  de  St.  Grégoire 
le  Grand,  porte,  qu'il  n’clt  pas  défendu  de  recevoir  ce  que  quel- 
qu’un voudra  donner,  feulement  par  reconnilfance,  après  fon  ordina- 
tion, pourvu  qu'on  n’ait  rien  exigé  de  fa  part,  & qu’il  n’y  ait  eu  au- 
cun pacte. 

Dans  le  fccond,  qui  eft  une  réponfe  d’Aléxandre  IÎL,  il  eft  dit, 
que  fi  l’élû  fait  à fan  Electeur  ou  à fon  Confccrateur  quelque  préfent 
en  vin,  ou  autres  chofes  femblables  d’un  prix  modique,  de  qui  ne 
doivent  point  incliner  ou  toucher  la  volonté  de  celui  qui  les  reçoit; 
ce  n’elt  pas  l’ufàge  de  l'Eglifè  Romaine  de  recontioirrc  en  cela  une 
faute,  ni  dans  celui  qui  donne,  ni  dans  celui  qui  reçoit. 

Dans  le  troiüème,  qui  eft  d’innocent  III.,  il  eft  dit,aufujer  de 
ceux  qui  (ont  admis  à i’état  Religieux,  qu’on  pourra  recevoir  à titre 
de  reconnoiffance,  ce  qu'ils  offriront  gratuitement,  & fans  avoir  été 
taxés. 

Dans  le  quatrième,  ce  même  Pape  , décide  qu'on  a pû,  (ans  aucun 
fcrupule  de  commettre  une  Simonie,  recevoir  au  nombre  des  Cha- 
noines, un  Clerc,  qui  , fans  aucun  pafîe  ni  condition , a donné  fes 
biens  à l’Eglifè;  avec  prière  feulement  qu’on  ie  reçût,  & qu’on  lui 
permit  de  garder  fes  biens  pour  Prébende. 

A l'égard  des  deux  autres  fuppreftions , nous  nous  contenterons  de 
dire,  que  fi  les  Lecteurs  recourent  aux  endroits  indiqués  par  Lay- 
mann, ils  trouveront  dans  le  premier  que  ce  Théologien  prouve 
par  St.  Thomas,  qu’on  peut  fans  péché  recevoir  quelque  chofe  au- 
delà  de  la  tomme  prêtée,  pourvu  que  ce  foit  un  don  gratuit, & qu’il  n’y  ait 
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delà  part  de  celui  qui  donne  aucune  obligation,™  tacite,  ni  exprefle; 
6c  qu'appliquant  cette  dodrine  àlaSimonie,  félon  la  maxime  de^  Théo- 
logiens, qui  reconnoiflent  de  la  Simonie  dans  les  ohofes  fpiriruelles, 
par  tout  où  dans  les  chofes  temporelles,  il  y auroit  ufure, ils’cnfert 
pour  prouver  l’Alfertion  qui  fait  la  matière  de  l'Extrait. 

Ils  trouveront  que  dans  le  fécond  renvoi,  Layinann  s’applique  à 
prévenir  tous  les  abus  de  cette  matière,  à empêcher  qu’on  ne  colore 
la  Simonie  du  prétexte  d’une  donation  gratuite,  & qu’il  décide  que 
toute  convention,  quelle  qu’elle  foit,  revêtus  du  nom  de  donation  ou 
de  rccompenfe,  n’ell  en  effet  qu’une  permutation  S imoniaque. 

Nous  remarquerons  auili  que  le  Rédadeur  a affedé  deux  fois  d’é- 
crire la  première  lettre  du  mot  Beneficmm  par  une  majufcule,  afin  que 
l’on  crût  qu’il  lignifie  Bénéfice.  Mais  le  Tradudeur  lui  même  a fenti 
qu’en  ces  deux  endroits  Benef.cmm  ne  pouvoir  fignificr  que 
d'autant  plus  que,  quand  les  Cafuiftes  parlent  de  lîene'fices  , ils  n’cnr- 
ployent  jamais  l’exprcllion  de  Bon  fie  mm  fitnui.de , comme  fait  ici 
.Laymann , mais  celle  de  Beneficmm  ecc/ejîffhcum. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

i°.  Ces  paroles,  ei  qui  fpiritualem  aliquem  aéltrm  aut  officium  exhi- 
le t,  font  ainfi  rendues,  à celui  dont  on  reçoit  un  acie  ou  un  office  fpirituel. 
On  ne  dit  pas  en  François , ni  en  aucune  langue  que  je  fcaçhe,  recevoir 
un  m. 'te  de  quelqu'un.  Pourquoi  donc  le  Tradudeur  s’eft-il  lervi  de  cette 
exprellion;  c’cit  que  recevoir  un  office  fpirituel  piéfcnte  l’idée  de  Béné- 
fice. Mais  exbibere  officium  ( J'pirituule  ) ne  lignifie  certainement  pas 
ici,  conférer  un  office  fpirituel , une  Charge , un  Bénéfice  à quelqu’un;  cela 
fignifie  feulement,  rendre  à quelqu’un  un fcrvice  fpirituel,  par  ex.,  dire 
la  MelTe  à Ion  intention.  Un  peu  plus  bas,  ces  cxprellions,  après  que 
r office  fpirituel  cft  conféré,  ou  en  même  tenir  qu'on  le  confère , ou  avant 
que  Je  l'être,  prélcnte  encore  la  n.cme  idée,  qui  ne  s'accorde  nullement 
avec  le  latin:  pofi  fpirituak  officium  praft it uni,  five  Jim ul,  five  ante. 

2 Al  remuncrandum  1/01:0  uliquo  teinporuli , eff  ainfi  traduit,  à en  te- 
nir Compte  par  quelque  don  temporel.  Cette  exprellion,  tenir  compte , a 
quelque  chofé  qui  lent  le  marché  6c  la  convention. 

T 
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EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  ijj. 

Id  vcro  rcJUdiiiri  annorarunr. . . Suarez,  &c...  Simonîacurit  non  efle,  fiaUeuî,  v.  g. 
FccIcfîaftKMin  Bencfîeûim  conféras  ca  intcnrionc  ac  proretbrione  , ut  hoc  modo  ol>liga_ 
tionc  anrfdoralî  grarmidinis  te  exonères.  Irem  fi  alicui  Ecclefiafticum  Béneficium  confé- 
ras cum  gencrali  protcflationc , quud  is  ohligarns  tibi  clTc  dcbcat  ad  rfmu.r* ra réuni  l 
inodo  ahfit  intentio  novam  , ôi  quali  politivam  obligationcm  imponendi , qu*  alioquiu 
fccundiiin  rci  naturain  non  effet. ... 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

jlprh  antiotanint  , Hjit  : Felinus  & Covarntvias  11.  ce.  Navamis  cap.  t}.  n.  iag, 
Verfu  ,ad  quartum.Suares  cir.  cap.  45 .11.  6,  8,  & 14,  Simoniacum  &c .à  ta  fin  de  l'Extrait, 
an  Heu  de  non  effet,  H jet  : non  incffct,  puis  continuez',  id  cnim  ojttiniè  rcqutnr  Covar- 
mv.  ut,  vel  adjiciarur  quôd  promiticm  rcmuncratjonem,  non  pins  ohlignar,  qnStn 
aliis  tenebatur;  vel  colligatur  ex  ipfo  facto,  vel  pacifccntinm  mente,  nihil  per  banc 
convetitionein  odjici  obligation»'  antidorali.  QuS  bmili  ratiene  diviies  , cùm  pauperi-. 
Bus  clccmofvnam  djnt , eos  hortari  folcm  ut  pro  iplis  ocem,  quali  ali àx  uilnl  daturi  cl- 
ient, & pauperes  viciflim  fe  oraturos  profitentur  ac  promittuuc. 

REFLEXIONS. 

Il  eft  furprenant  que  le  Rédacteur  ait  ofé  citer,  pour  convaincre: 
Laymann  de  favorrfer  la. Simonie,  l'endroit  même  où  cet  Auteur 
employé  toute  la  fubtilité  de  fon  efprit  pour  découvrir  les  Simonies 
palliées,  & toute  fa  force  pour  les  combattre.  Expofons  d'abord  la 
doctrine  de  Laymann,  nous  viendrons  enfuitc  aux  artifices  du  Ré- 
daâeur. 

Dans  le  nombre  9.  Laymann  décide  qu’il  y a certainement  Simonie 
à dire,  je  vous  donne  de  l’argent,  ou  telle  autre  chofe  eftimable  à 
prix  d’argent,  à condition  qu’à  votre  tour,  vous  vous  engagerez  par 
reconnoijfjnce  à faire  pour  moi,  ou  à me  donner  une  chofe  fpirituelle; 
& réciproquement,  je  fais  pour  vous,  ou  je  vous  donne  telle  chofe  fpL 
rituelle , à condition  que  vous  vous  obligerez/».»-  rcconntuffancc  à me  faire 
un  don  temporel.  La  railôn  qu’il  en  apporte,  eft  qu'alors  la  donation 
n’cft  point  gratuite,  mais  or.éreufe  & réciproque,  & par  conféquent 
un  échange  Simoniaque,  parce  que  le  Donateur  ne  donne  à l'autre  le 
droit  de  recevoir,  qu’autant  que  celui-ci  s'engage  à fon  tour  à faire 
pour  lui  une  chofe,  à laquelle  il  ne  ferait  point  obligé  fans  cette  coti- 
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vention  fpécialc  & pofitive.,  c'eft-à-dire,  fur-ajoutée  à l’obligation  na- 
turelle que  dicte  la  reconnoifïancc. 

Au  nombre  10  il  va  plus  loin.  Quand  on  fuppoferoir,  dit-il,  que 
le  Donataire,  à raifon  de  quelque  nécediré  fpéciale  du  Donateur, 
feroir  oblige  par  le  devoir  de  la  reeonnoillance  naturelle,  au  juge- 
ment des  psrfbnncs  prudentes, à faite  de  fa  part  tel  préfentantidoral  ; 
néanmoins  fi  on  s'engageait  à cela  par  quelque  convention  que  ce 
pût  erre,  qui  ajoutât  une  nouvelle  obligation,  difiinguée  de  la  natu- 
relle, des -lors  on  feroit  Simon iaque;  & il  le  prouve  par  les  raifons 
les  plus  convaincantes. 

Cependant,  ajoute-t-il,  & c’eft  ce  qui  fait  la  matière  de  l'Extrait, 
Felinus  , Covarruvias,  Navarre  & Suarez  , ont  très- bien  remarqué, 
que  cc  n’efl  point  être  Simoniaquc,  que  de  conférer  à quelqu'un  un 
Bénéfice  Eccléliadique,  dans  l’intention  de  s'acquitter  par  là  envers 
lui  de  l’obligation  naturelle  de  la  reconnoilfance , & meme  en  le 
lui  déclarant:  pareillement,  qu'il  n’y  a pas  de  Simonie  à déclarer  en 
termes  généraux  à celui  auquel  on  conféré  un  Bénéfice  qu’il  eft  obligé 
à la  reconnoiflance,  pourvu  quon  n’ait  point  intention  de  lui  im- 
pofer  une  obligation  nouvelle,  & pour  ainii  dire,  pofitive , qui  ne 
naitroit  pas  du  fond  même  & de  la  nature  de  la  cliofè,  ou  de  l'a  été 
pur  & fimple  de  donation. 

L’Extrait  en  demeure  là; mais  Laymann  qui  craint  que  l’onn'abufe 
de  cette  doârine,  qui  n’a  rien  en  foi  de  favorable  à la  Simonie,  re- 
marque d’après  Covarruvias,  que  celui  qui  fait  cette  déclaration, 
doit  ajouter,  que  le  Donataire  en  promettant  d'etre  reconnoi fiant,  ne 
doit  pas  fè  croire  plus  obligé,  qu’il  ne  le  (eroit  fans  cette  promeffe.- 
ou  du  moins  qu’il  faut  qu'on  puiffe  conclure  du  fait  même , ou  de 
l’inrention  de  l’un  & de  l’autre,  que  cette  promeffe  n’ajoute  rien  à 
l’obligation  naturelle  de  la  gratitude.  C'eft  ainfi , conclud  il , que  les 
riches,  lorfqu'ils  font  l’aumône  aux  pauvres,  ont  coürumc  de  les  ex- 
horter à prier  pour  eux , comme  s’ils  ne  leur  eufl'ent  rien  donné  fans 
«la;  & que  les  pauvres  déclarent  & promettent  qu'ils  prieronr. 

Telle  eft  la  doctrine  de  Laymann,  où  je  m'affiare  que  les  plus  fève- 
res  ne  trouveront  rien,  ou  peu  de  chofe  à reprendre.  Mais  qu’à  faitle 
JRédaéteur?  i°.  Il  a détaché  duCorps  de  cette  doétrine  une  remarque 
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incidente,  qui  prcfentoe  ainfi  feule,  parcit  dire  plus  qu'elle  ne  dit  en 
effet,  parce  que  ce  qui  la  précède  & ce  qui  la  fuit  en  fixe  le  fens.  a°.  11 
attribue  cette  remarque  à Suirez,  & il  fupprime  les  noms  de  treis 
grands  Canonises , Felinus  , Covarruvias  & Nav  arre.  3°.  Suarez 
demeurant  feul  dans  l'Extrait,  il  eut  fallu  changer  emnoutrum  en  a»no- 
ttvu.  Le  Rédacteur  trop  fcrupuleux  pour  fe  permettre  un  pareil  chan- 
gement, a mis  de  fou  chef  un  cr  etten  apres  le  nom  de  Suarez,  & il 
lai  fie  aux  Lecteurs  à juger  fi  ces  autres  Doreurs  font,  ou  ne  font  pas 
les  Confrères  de  Suarez. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Cette  phrafè,  item  fi  alicui  Ecclefiafiicum  £?V.  cft  ainfi  rendus.  “ U 
» en  eft  de  même,  fi  vous  conférez  à quelqu'un  un  Bénéfice  eccléfiafti- 
„ que,  en  lui  déclarant  en  termes  généraux,  qu’il  doit  fc  tenir  obligé 
„ envers  vous  de  le  reconnaître  par  un  bienfait,  pourvu  que  vous  n’ayez 
» pas  intention  de  lui  en  impofer  une  obligation  nouvelle  & comme 
>,  pofitivc,  qui  d’ailleurs  ne  ferait  point  félon  la  nature  de  la  choie.  „ 

i o.  Al  ranimer  an  Juin  ne  v ut  pas  dire,  Je  reconnaître  le  Bénéfice- 
par  un  bienfait,  cela  ne  fignifie  ici  autre  chofc,  que  le  devoir  naturel  de 
la  roconnifiance,  devoir  qui  rèfultc  de  la  donation  purement  gratuite. 
Or,  la  reconnoifiance  ne  s’exerce  pas  feulement  par  des  bienfaits:  Elle 
s’exerce  aufH  par  les  fèntimens  du  cceur,  par  des  paroles,  par  des  égards, 
par  une  conduite  pleine  d’attentions  & de  menagemens  envers  le 
Bienfaiteur.  Par  conléqucnt  la  verfion  françoifè  dit  trop,  lorfqu’dle 
dérerminc  & fpecific  la  manière  dont  le  Donataire  doit  exercer  fàrecon- 
noifiimee,  tandis  que  le  Latin  ne  fait  que  rappeller  en  termes  généraux; 
le  devoir  de  la  gratitude. 

2°.  Que  figuifient  ces  paroles  ? Qui  J ailleurs  ne  ferait  point  félon  la 
nature  Je  la  ebofe.  Je  fuis  bien  certain  que  le  Traducteur  ne  les  a pas 
entendues.  11  y a dans  le  latin  : qux  alioquin  fecundùm  rei  naturam  non 
ineffet,  ce  qui  veut  dire  une  obligation  qui  ne  ferait  point  d'ailleurs  in- 
bi rente  à la  nature  de  la  ebofe , qui  ne  réfulteroit  point  de  la  nature  de  la 
chofc.  En  un  mot  Laymann  ne  veut  pas  qu’on  ajoute  à l'obligation  na- 
turelle de  la  gratitude,  aucune  obligation  pofitivc,  qui  naifle  d’une  pro- 
meffe  ou  convention , quelle  qu’elle  foie. 
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HERMAN  B U S EN  B AV  M,  Allemand. 

ET 

CLAUDE  LACROIX,  Flamand. 


EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  i$6. 

Ocia-ft.  tç.  An  fit  Simonin  mcntalis,  fi  fpirmnle  imcndamr , vcl  fiat  princlpolîrcr 
proptcr  temporale,  *ut  contra  ? 

Refp. • . J.  f.  DocentSanrliez.Maldon.  *Sylv.  Suar. n.  t r. Cfifh-op.  tr.  17. <1.  J-p-4- n- 
Eirh.lib.  ç.  t.  j.n.  1J0.  Si  temporale  non  rquiparenir  fpiritoali , non  etTe  Sinioniam, 
licet  fjiirituale  intendatur,  aut  fiat  principaüter  propter  temporale  ; quauivi»  tatcamur 
in  co  polie  elfe  aliquam  inordinationem , faltcm  vcnialcm. 

REFLEXIONS. 


10.  Le  nom  de  Bufèmbaflm  ne  devoit  pas  fè  trouver  fous  le  titre  de 
la  Simonie:  car  on  n en  cite  pas  un  fèul  Extrait. 

20.  Nous  convenons  que  les  paroles  qu'on  vienr  de  lire  font  citées 
exactement;  mais  contiennent  elles  le  fentiment  de  Lacroix  fiir  la  que* 
flion  qu'il  fè  propofè?  on  va  voir  que  non,  & que  Lacroix  tient  pour 
le  fentiment  contraire. 

Lacroix  fè  propofe  cette  queftion , fçavoir,  s’il  y a Simonie  mentale, 
lorfqu'on  a en  vue,  & qu'on  fait  le  fpirituel  principalement  à caufe  du 
temporel,  & réciproquement. 

Il  répond  au  §.  1.  que  Cardenas,  Leurénius  Jélùitcs,  & beaucoup 
d’autres  cités  par  Suarez,  difent  qu'oüi;  qu’ils  le  prouvent  par  l’autorité 
de  St.  Thomas,  & par  une  raifon  qui  cft,  que  dans  ce  cas,  c'eft  vendre 
équivalemment  l’aétion  fpirituelle : d’où  Cardenas  inféré,  qu'il  yaS'mo* 
nie  à dire  la  Méfié,  a adminiftrer  les  Sacremens,  à prêcher,  à reciter 
loffice , en  fè  propofantl’honoraire  ou  l’avantage  temporel  qui  en  revient  „ 
comme  fin  principale. 

Il  dit  au  §.  2 , qu’il  cfl  certain  que  c’eft  une  Simonie  de-  fe  propofer 
le  temporel  comme  prix,  ou  comme  un  équivalent  de  la  chofc  fpiri- 
tuelle :que  néanmoins  ce  n’eft  pas  la  même  chofè  d'envifager  le  tempo- 
rel, comme  prix  du  fpirituel,  ou  de  l envifàger  comme  fin  principale;- 
il  donne  enfuiie  des  exemples  & des  raifons  de  cette  différence.. 
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Au  §.3,  il  dit,  comme  on  le  voit  dans  l'Extrait,  que  “ Sanchez, 
Maldonat,  Svlvius,  Suarez,  Caftro-Palao  , & Pirhing  enfèignent» 
„ que,  fi  l'on  n'égale  pas  le  temporel  au  fpirituel,  il  n’y  a pas  de  Simo- 
„ nie,  quoiqu’on  ait  en  vûiile  fpirituel,  ou  qu'on  le  fâllè  principalement 
,,  à caufè  du  temporel; quoiqu'ils  avouent  qu'en  cela  il  peut  y avoir  une 
„ faute  contre  l'ordre,  au  moins  vénielle.  „ 11  expofe  enfùitc  leurs  rai- 
fons  fins  prendre  ici  aucun  parti,  ni  pour  ni  contre;  enfin  il  conclud  ce 
paragraphe  par  ces  paroles  remarquables.  Ftde  tamen  dicenda  n.  69. 
& 78- 

Je  recours  à ces  nombres,  qui  doivent  contenir  la  décifion  de  l'Au- 
teur; & je  trouve  qu'au  nombre  69,  il  fe  propofè  cette  qticftion  com- 
„ tnent  en  matière  de  Bénéfices  eccléfialtiqucs  le  contracte  la  Simonie 
,,  commune?  „ & qu'il  y répond  en  ces  termes,  “ on  en  jugera  parce 
* qui  fuir.  t.  Innocent  XI.  a condamné  cette  proportion  45.  Ceiïcjl 
,i  pat  une  Simonie , de  donner  le  temporel  pour  le  fpirituel,  lorf/ue  le  tern- 
it pore I nejl  pas  donné  cotnme  un  prix , mais  feulement  comme  un  motif  de 
« conférer  ou  défaire  la  ebofe  fpirituelle  ; ou  pareillement  lorfjue  le  temporel 
cji  feulement  une  compenfation  gratuite  du  fpirituel  ; oJ  réciproquement. 
“ 11  a aulli  condamné  cette  proportion  46.  Et  la  meme  cbtfe  a lieu, 
„ encore  que  le  temporel  fait  le  motif  principal  de  donner  le  fpirituel  ; 
„ cf  même,  quoique  le  temporel  foit  la  fin  de  la  ebofe fpirituelle , enforte 
,,  qu’on  Peflime  plus  que  la  ebofe  fpirituelle.  „ 

Je  trouve  enfin  au  nombre  78.  que  Lacroix  cmbrafTc  l'opinion  con- 
traire à celle  que  Je  Rédacteur  lui  impute.  Voici  fes  paroles.  „ §.  10.  Si 
quelqu’un  confère  à un  autre  un  Bénéfice  ccdcfiafîiquc  en  vùc  du 
temporel,  comme  du  motif  principal  extrinfeque,  auquel  il  tend 
},  par  le  don  qu’il  fait  de  la  choie  fpirituelle/  par  ex.  fi  quelqu’un  con- 
„ ferc  à un  autre  un  Bénéfice  eccléfiaftiquc  principalement  dans  i.a 

„ FIN  DE  RECEVOIR,  OU  PARCE  QU’iL  A REÇU  DE  LUI  DE'LARGENT, 

„ ou  Qt'F.i.cyjE  service  temforel,  quoiqu'il  n’y  ait  aucun  pacte  exté- 
„ rieur,  non  pas  même  implicite,  il  commet,  du  moins  prefquc  tou- 
jours,  uné  Simonie  mentale.  'C'cft  le  (intiment  de  Cardenas  n.  9 6. 
„ & ce  a e(t  évident  par  la  condamnation  de  la  propofition  46.  La 
-,  raifon  en  eft,  que  celui  qui  conféré  un  Bénéfice  de  cette  forte,  veut, 
du  moins  pour  l'ordinaire , cquivalemment, dans fon  intention,  ven- 
dre  le  fpirituel  pour  le  temporel,  c’clt-à-ciire , le  donner  ou  l'avoir  en 
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„ place  du  temporel,  & que  par  conféqtienc  il  les  compare  par  voyc 
„ d’appréciation,  ce  qui  ali  une  Simonie.  „ 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR  , Pnge  \$6.  V 1 57. 

Qu«mvis  ille  cui  confcrtiir  aliqu»  gratis  , de  Jure  neturi  tcncatur  efie  grarus , polît 
que  ctiltn  , ut  innuit  Carder),  n.  , le  obligare  td  amidorum  , lire  ad  folvcndum  de* 
bitum  gratitudinU  ; tair.cn  non  tenctur  eHe  grams  exhibendo  determinatè  hoc  vcl  illud, 
v.  g.  dando  pccuniam  ; lcd  iatii  eft  quùd  fit  pararux  gratificari , prout  ipfi  * fponte 

volucrit Hinc  qui  dicit;  Si  mibi  conférai  Benejicium  , ero  grarus , ut  déclinée 

Simoniam,  & mancat  in  voluntate  lolvendi  debitum  pur*  gratitudinis,  non  débet  in. 
tendcrc  ullo  modo  fc  obligare  ad  aliquid  determinatum. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

ulpris  vofuerit , nu  lieu  Set  points  lifez  : v.  g.  per  preces  , jejunit  ant  clccmofv ms 
pro  ipfo  ; & hoc  hahet  obligatio  antidoraHs , quo<!  non  oblige!  ad  aliquid  détermina- 
tutn.  nJpris  le  dernier  mit  determinatum , otez  le  point  , mettez  une  virgule , f£ 
lifez , uti  a n.  loi.  magis  explicabitur. 

REFLEXIONS. 

Les  deux  rcrranchemens  faits  dans  l’Extrait  paroi  fient  peu  de  choie: 
on  verra  tout  à l'heure  qu’ils  font  tout  pour  la  jullification  de  Lacroix, 
& de  Cardenas  cité  par  Lacroix.  Quelle  doctrine  Lacroix  paroit-il  cn- 
feigner  dans  l'Extrait,  fur-tout  dans  la  verfion  françoilê?Qtie  celui  à qui 
on  accorde  un  Bénéfice  peut  s’obliger  à rendre  don  pour  don , & qu’il 
évitera  la  Simonie,  pourvû  qu’il  n’ait  point  intention  de  s’obliger  à quel- 
que cbnfe  de  déterminé , mais  qu’il  loit  fimplemcnt  difpofé  à faire  plnifir 
en  la  manière  qu’il  le  jugera  à propos:  c’eft-à-dire:  que  pourvu  qu'il  ne 
convienne  pas  nommémenr  de  donner  une  fomme  d’argent,  ou  de  faire 
tel  prélènt  en  particulier,  il  n’a  point  à craindre  de  tomber  dans  la  Si- 
monie. Voila  une  doctrine  bien  relâchée,  & qui  ouvrirait  la  porte  aux 
plus  grands  délordres  en  ce  genre. 

Mais  elt-ce  là  ce  que  Lacroix  enlcigne  dans  fon  texte?  liions  le  tout 
entier.  '1  quoique  celui  à qui  on  accorde  quelque  grâce,  (bit  tenu  par  la 
„ loi  naturelle  à la  reconnoilfance,  & qu’il  pui.Te  même, comme  Car- 
„ dénis  le  donne  à entendre,  s’obliger  au  devoir  antidoral , c’cft-à-dire, 
„ à s'acquitter  de  ce  que  prélcrit  la  reconnoilfance;  néanmoins  il  n’dl 
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„ pas  tenu  de  témoigner  là  rcconnoiflànce,  en  faifânt  telle  ou  telle 
„ choie  déterminée,  par  exemple,  en  donnant  de  l’argent;  mais  il  fuf- 
„ fit  qu’il  fôit  difpofë  à fàtisfaire  au  devoir  de  la  gratitude,  comme  il 
„ le  jugera  à propos , & de  fbn  propre  mouvement , p,rr  éxtmp/e  en 
,,  priant , en  jeûnant , en  faifant  des  aumônes  pour  fin  Bienfaiteur,  Etc'ejl 
„ là  ce  que  P obligation  antidor  al  a Je  propre,  de  n obliger  à rien  Je  Jeter- 
„ miné.  D'où  il  liait,  que  celui  qui  dit,  y?  vous  me  conférez  un  Bénéfice, 
„ je  ferai  reconnoijfant , afin  d’éviter  la  Simonie,  & de  ne  pas  fortir  des 
„ bornes  de  la  volonté  de  s’acquitter  du  devoir  de  la  pure  reconnoif- 
„ fance , ne  doit  en  aucune  manière  avoir  intention  de  s’obliger  à rien 
„ de  déterminé,  comme  nous  l' expliquerons  ailleurs  plus  au  long  depuis  li 
„ nombre  102.  „ 

Jufquici  Lacroix  réduit  tout  ce  qui  cil  permis  en  cette  matière  à la 
pure  obligation  antidoraic,  obligation  impofee  par  la  nature  pour  tout 
bienfait  reçu,  obligation  qui  n'allujettit  le  Donataire  à quoique  ce  (bit  en 
particulier,  mais  qui  le  lai  ire  le  maître  & du  tems  & de  la  manière , & 
des  voyes  de  témoigner  là  rceonnoilfance,  par  éxemple,  en  priant,  en 
jeûnant,  en  faifânt  des  aumônes  pour  fon  Bienfaiteur.  Mais  comme  ce 
Théologien  craint  de  n avoir  pas  encore  aflez  développé  fà  penféc,  & 
que,  connoüTant  les  détours  dont  on  ufc  pour  pallier  la  Simonie,  il  ap- 
préhende que  les  ConfefTeurs  ne  fôient  pas  encore  afilz  en  garde  contre 
ces  détours  par  ce  qu’il  vient  de  dire,  il  les  renvoyé  au  nombre  ioe, 
& voici  comme  il  parle  dans  ce  nombre. 

“ Qitefiion  19.  Y-t-il  Simonie  à dire,  conférez-moi  ce  Bénéfice  ,intcr- 
„ cédez  pour  moi  «Sec.  Z?  je  ferai  reconnoiffant  à votre  égard  ? 

“ Réponfè.  Si  on  dit  cela  en  général  , & que  l’on  procède  avec  fincé- 
„ rité  fans  intention.de  donner  unechofc  temporelle  pour  une  chofè  fpi- 
„ rituelle,  ou  de  contracter  une  obligation  nouvelle;  mais  feulement 
„ d’exprimer  l’obligation  naturelle  qu'impofe  la  reconnoi fiance,  olliga- 
„ gation  à laquelle  on  fait  libre  enfitite  de  fatisfaire  en  telle  manière  qu'on 
„ voudra,  il  n’y  a pis  de  Simonie.  Et  c'elt  la  feulement  ce  que  veulent 
„ dire  certains  Auteurs,  ceux  fur -tout  que  cite  Diana,  lorsqu'ils 
„ fouticnnent  qu'il  efl  permis  de  dire  qu’on  fera  reconnoi (Tiint,  parce 
„ que  ces  paroles  n'obligent  à rien,  mais  qu’elles  donnent  l’efperanced’un 
„ avantage  temporel  ou  de  quel  qu’autre  chofc  donnée  en  retour,  efj  c- 
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iç,  tance  que  le  Donateur  peut  concevoir  licitement,  & que  je  puis  par 
,,  conlèquent  lui  donner  luitemcnr.  „ .-.'J 

“ Cependant  Cardenas  & Leurenius  ( Jéfoites  ) remarquent  tres- 
„ bien,  que,  fi  les  circonftanas  font  telles,  qu’en  y faifant  attention, 
„ les  piroles  dont  il  s’agir,  pu i (Font  Ce  prendre  peur  une  prcmellê,  ou 
„ une  lignification  que  l’on  donnera  cîétcrminémcnr  une  chofc  tempo- 
relie,  alors  il  y aura  Simonie;  parce  que,  quoique  cela  ne  Joit  point 
„ exprime  dans  le  /impie  énoncé  des  paroles,  cependant , vû  les  circtrdhm- 
„ ccs,  Z?  le  tangage  ordinaire , qui  ejl  ajfcz  entendu  des  botnmes  decctsms- 
„ ci,  ces  paroles  figni fient  véritablement  que  P en  promet  détermv.émer.t 
,,  une  compenfation  temporelle,  Z?  cela  en  vertu  d'une  obligation , au  moins 
„ de  gratitude , dijlingnée  de  [obligation  antidoralc.  Cela  fe  prouve  par 
„ un  argument  a pofteriori  : car  fi  celui  qui  a reçu  un  Bénéfice,  ne  donne 
•„  rien  de  temporel,  il  eft  cenfé  mériter  le  nom  d'ingrat,  il  doit  s’at- 
„ tendre  à des  reproches  & à uncjufte  confufion,  Ycfon  les  idées  reçues 
„ parmi  les  hommes  .*  fouvent  meme  on  l’avertit  de  remplir  les  devorns 
,,  de  la  rcconnoi (Tance.  Il  eft  donc  manifefte  qu’il  y a eu  un  paéte, au 
,,  moins  implicite , de  donner  une  chofc  temporelle.  C’cft  pourquoi 
„ Leffius  donne  ce  (âge  averti  (F.  ment , qu’il  faut  ufer  avec  beaucoup  de 
„ réferve  de  fcmhlables  paroles,  for-tout  lorfque  dans  l’u/àge , ccs 
„ paroles  font  ccnfécs  obliger  à quelque  chofè  de  déterminé , & c’eft 
„ ainfi  qu’on  les  entend  prefquc  par -tout  aujourd’hui.  Et  certes,  dit 
Lellïus,  il  eft  difficile  de  croire  que  la  pure  rcconnoifTance  engage  à 
„ donner  de  fi  grandes  fommes  après  la  collation  du  Bénéfice.  Delà 
„ Cardenas  conclut)  que  prononcer  & accepter  de  telles  paroles , c’cft 
„ encourir  la  Simonie,  non  - feulement  celle  qui  eft  mentale,  mais  en- 
core  la  conventionnelle,  ftijctteaux  peines  de  droit , d’autaDt  que  ccs 
„ paroles , dans  le  fins  où  on  les  prend,  expriment  la  prcmcfTe  d’une 
„ compenfation  temporelle  : 11  y a donc  alors  une  Simonie,  non  ftule- 
„ ment  mentale  & intentionelle,  mais  exprimée  par  des  psroks  & des 
„ lignes  extérieurs  ; par  confequent  une  Simonie  conventionnelle.  „ 

Je  prie  à prêtent  le  Leéteur  de  jetter  un  coup  d’ccil  for  l’Extrait,  de 
le  comparer  avec  ce  qu’il  vient  de  lire,  & de  peiter  le  jugement  que 
l’équité  foi  dicàcra  for  la  doélrinc  de  Lacroix,  & par  concomitance  de 
Leilius,  tic  Cardenas,  de  Leurenius,  & for  la  bonne  foi  du  Kcdaékur. 
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La  verfioh  françoife  a encore  fis  infidélités  à part , qui  demandent  d'être 
examinées.  , 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

i®.  Obligare  fe  ad  antidorum , efl  rendu»  s'obliger  à rendre  don  pour 
don.  Par  cette  interprétation,  on  met  de  la  Simonie  dans  une  doctrine 
où  il  n’y  en  a point.  L’exprelfion  latine  lignifie  chez  tous  les  Garni  des, 
s’obliger  à la  reeonnoijfauce  que  le  droit  naturel  iinpoje , or  le  droit  naturel 
n’exige  nullement  qu’on  rend  don  pour  don.  11  lailfe  la  liberté  d'expri- 
mer fa  reconnoifiance  de  quelle  manière  on  jugera  à propos-  &.  dès  le 
moment  qu'on  promet  quelque  chofè  de  déterminé , comme  un  don 
temporel,  des  fervices  &c.  dès- lors  on  ajoute  une  obligation  policivcù 
la  naturelle:  dès-lors  il  y Simonie  manifede. 

2°.  Se  l fatis  e/l,  quàd  fit  paratus  gratificari,  prout  ipfc  fponte  value - 
rit....  on  traduit  ces  paroles:  “ mais  il  fiilfit  qu'il  (bit  difpofé  de  Ion 
„ côté  à faire  plaifir. . . en  la  manière  qu'il  le  jugera  à propos.  „ Je  ne- 
trouve  point  dans  cette  verlion  le  lèns  du  mot  fponte , mot  ellèntiel , qui 
marque  que  la  reconnoilFance  doit  être  libre,  & que  fi  on  la  gène,  fi  on 
la  détermine  à quelque  choie  par  quelque  prome/Te  que  ce  foit,  elle  nuit 
plus  teUe  qu’elle  doit  être  pour  exempter  de  Simonie.  De  plus  faire- 
plaifir  ne  veut  pas  dire  en  notre  langue  , ce  que  gratificari  exprime  dans 
le  langage  des  Cafiiiltes.  Pour  en  ientir  le  faux  & le  ridicule,  il  n’y  a 
qu’à  joindre  au  mot  gratificari  le  relie  de  la  pliralè  que  le  Rédacteur  a 
fuppritné,  v.  g.  per  preces , jejunia-,  elecmofynas  pro  ipfo.  Dirait  on  en 
franqois  à quelqu’un,  je  vous  ferai  plaifir  eu  jeûnant,  en  priant , en  f ai  faut 
[ aumône  à votre  intentionl  faire  plaifir  porte  avec  foi  l’idée  dun  don, 
d'un  fervice  temporel;  & voilà  encore  une  doctrine  Simoniaque  dans 
la  verfion , qui  ne  l'elt  pas  dans  le  texte. 

3®.  Ut  declinet  Simoniam  if  maneat  in  voluntate  fohendi  débitant 
pur  J gratitudinis,  ne  veut  pas  dire;  “ pour  éviter  la  Simonie  & perfi- 
„ fier  dans  la  volonté  de  ce  qu'exige  de  lui  la  pure  reconnoilFance.  „,ll 
failoil  traduire,  if  fe  tenir  dans  les  bornes  de  la  volonté  d’acquitter  if  r- 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  1*7. 

Qui  dat  aiiquid  temporale  * vcl  pretium  pro  fpirituali,  eotnmittit  Simoniam,  uri 
«mile,  iloccnt....  Fotcft  autan  aliquid  tUriut  pretium  vcl  loin, aliter  , vcl  virtualité!. 
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Tune  cUtur  nt  pretium  formaliter,  fi  direft}  * intendens  dure  loco  rei  (pisjmaüs,  flt 
in  commutationcm  cnrn  e3. .. . Tune  durer  ut  pretium  virtualiter , fi  proximè  & im- 
medfatî  tune  des,  quando  intendis  obtincre  aliquid  fpiritusie,  & non  adfit  aüns  titu. 
lus  ob  quetn  des.  D.is  cnim  ex  aliquo  motivo.  Ergo,  fi  non  du  ex  allô,  das  ex  pr*. 
Fente,  quod  cil  ut  oblineas  iilud  fpirittule,  & hoc  elt  dore  ve'uri  pretium  pro  fpiri. 

•uali Sic  aurem  diri  temporale  pro  fpirituali  , viderar  proliibere  Pontifex  ( Inno. 

Cçotius  XI.  iuprl  ) per  damnationcm  aliaoirum  propolîtionuin.  Potuit  * ni  Eeclcfia  hoc 
prohibere  , fuamvis  for ti  non  ijjèt  intrinjic i matant  , quia  nemp!  cil  periculoihtn» 
Si  futile  effet  occafio  mali 

. ■ -.  TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

aPpris  omnet  docent,  au  lieu  Pts  points-,  liftz  : fi  ce  det  ante  , five  poil  obtentum 
fpinmale;  quia fpiritualc  .tftim.r  temporaü,  hl  quo  cil  manifeila  irreligio. 

- ufpr/t  cum  cl , au  lie,  Pu  points , Hfii  : Xam  uti  reftî  notant  Suarez  Cap.  tg.  rv 
7:,  & Raynaud  us  n.  j g.  in  hac  eommutatioae  , & quafi  quidam  comparatione  feu 
xuunatione  ad  invicem  couhilit  ratio  i'ormalis  pretii. 

, CfPr'S  Pr°  fpi,,,l,tli  ’ ""  !>eu  J-s  : Alii  tituli  dandi  poffcin  effe  , nt' 

inblc vares  egefiatem , ut  cxplercs  gratitudinem  aliundedebitam  , cuju,  cxplcnd*  bafa- 
i>”<  nen  fuitlcr  occafio,  Sic.  Hoc  iplo  autem  quàd  non  desexalio  tali  motivo  , convin. 
C,r.j  cxcrctti  dare  vefut  pretium  rci  fpiritualis  obtinendx,  quamvis  lignati  diras  , & 
v^.fes  non  naberi  velut  pretium. 

T.sfinaprS:  occafio  mali , au  lie,  Pc,  point,  , Hfsz  ; Qj,ôd  ,atcm  fic  prohibuCTit> 

1 iw  a' “r  7‘a3  ,l10  l 'em*°ral*  eflm<Uivum  , aliquid  fignificnnt, 

tm  la  a T°t  dia"'n  * ' Nara  tcn,l,or,le  habet  fit  ut  motivum  , quando 
m^tivori  ^ £3C,tCr  m°VCat  ’ qUt,"ViS  f°rti  P««x,u.  aiiorum 

REFLEXIONS. 

U but  du  Rédacteur  dans  cet  Extrait,  c(l  de  montrer  que,  félon  La- 
croix, il  n y a point  de  Simonie  de  droit  naturel  à donner  le  temporel 
T^rtucljanait  comme  prix  du  fpiritucl;  & que,  quoique  le  fouv,rain 
Ponti.v  paroilTe  l avoir  défendu,  cependant  ce  n’cft  peut-être  pas  une 
ofc  mauvaifc  en  fit.  Cette  accufation  ne  peut  paraître  vraUèmblable, 
qua  la  faveur  des  rerranehemens  faits  au  texte,  & des  infidélités  de  la 
traduction.  La  Ample  levure  du  texte  de  Lacroix  fufTira  pour  la  dilfiper. 
^En  effet  Lacroix  établit  d'abord  que  donner  le  temporel  comme  prix 
du  (pi rituel,  c(l  une  Simonie  de  droit  divin,  comme  tout  le  monde  en 
convient.  Il  montre  enfiure  qu'on  peut  donner  une  choie  comme  prix 
en  deux  maniérés,  ou  formellement,  ou  virtuellement.  La  première 
* • * - V 2 
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manière  Ce  conçoit  ailcment.  L'auteur  s’attache  donc  à bien  expliquer  fa 
féconde.  “ On  donne,  dit-il,  une  choie  comme  prix  virtuellement, 

„ lorfqu’on  la  donne  très-prochainement  & immédiatement,  dans  le 
,,  tems  que  l’on  a en  vùë  d’obtenir  qu  Iquc  choie  de  fpirituel,  & que 
„ l'on  n’a  point  d’autre  titre  pour  la  donner:  car  vous  donnez  par  quel* 

,,  que  inoif;  don:,  (i  vous  ni  donnez  pir  nul  autre  motif,  vous  don- 
„ nez  par  le  motif  prélènt , qui  efl  d’obtenir  cette  choie  fpirituelle.  Et 
„ c'eji  là , conclud-il,  donner li temporel , comme prix  du  fpirituel.,.  Donc, 
le  on  Lacroix,  il  y a Simonie  de  droit  divin,  à donner  le  temporel 
virtuellement  comme  prix  du  fpirituel. 

M Les  autres  railbns  de  donner,  pourfùit-i!,  pourraient  être  de  Ibu- 
„ lager  la  pauvreté  de  celui  à qui  vous  donnez , de  vous  acquitter  en- 
„ vers  lui  de  la  recounoilLnce  que  vous  lui  devez  pur  J' autre  s endroits , 

„ & dont  vous  n'avez  pas  encore  eu  occafion  de  vous  acquitter  &c. 
„ Mais  dis  que  vous  11e  donnez  point  par  aucun  autre  mon  i femblablet, 
„ vous  êtes  convaincu  pur  cela  mine  de  donner  de  fut  le  temporel,  com- 
„ me  un  prix,  pour  obtenir  le  fpirituel,  quand  même  vous  diriez  exprefe ~ 
„ ment.  If  que  vous  voulu  fiez  que  et  que  vues  donnez  ne  J Ht  pas  regardé • 
jr  comme  prix.  Peut-on  inculquer  p'us  fortement  qu'une  telle  manière 
}t  de  donner  cil  Simoniaquc  du  droit  diVtn  ? 

Quelque  fortes  que  foient  ces  preuves  , I acroix  craignant  que, 
ceux  qu’il  combat  ici  ne  s’y  rendent  pas,  les  attaque  encore  par  un> 
„ autre  endroit.  “ Et  il  parait  , dit  il  que  c’cft  ccrte  maniéré  de 
„ donner  le  temporel  pour  le  f>  irirucl , que  le  Souverain  Pontife 
,,  a défendüc  , par  la  condamnation  des  propofitions  que  j’ai  citées. 
„ Car,  quand  meme  elle  ne  ferait  peut  être  pas  inrrinféqncmenc 
„ mauvaife,  l’Eglife  a pû  la  prohiber,  parce  qu'elles  ell  dangereufe, 
„ & qu’elle  peuc  être  facilement  une  occalîon  de  mil.  Or  que  l’Eglife 
„ l’ait  prohibée  , on  le  prouve  ainft  : ces  paroles,  quand  le  lemioril ,fl 
„ U motif,  lignifient  quelque  chofe  , & ce  ne  peut  être  autre  cho^e 
„ que  ce  que  nous  avons  dit.  Car  le  temporel  a le  titre  de  motif 
,,  lorfqu'aucun  autre  motif  n’eng’ge  efÜ  acemcnt  à donner , quoi- 
„ que  l’on  cherche  à fe  couvrir  du  prétexte  d’autres  motifs.,, 

Le  Riifonncment  de  Lacroix  fe  réduit  donc  a ceci  : Donner  le 
temporel  virtuellement  comme  prix.  Ju  l'pir.tucl,  eft  une  Simonie  d* 
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droit  divia  : Or  c’eft  le  donner  ainfi  , que  de  le  donner  fins  aucun 
autre  titre , préci ferrent  dans  le  tems  qu’on  fe  ptopofè  d’cbicnir  le 
fpiriruel.  Et  quand  on  n'avoiicroit  pas  que  donner  air, fi  le  temporel , 
c’eft  le  donner  virtuel lement  comme  prix  ; il  eft  certain  du  moins  que 
l’autorité  EccléGaftique  a pù  le  défendre  > & il  paroit  que  c’eft  ce 
qu  elle  • défendu  en  effet. 

REM  ARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Dans  la  (cconde  phrafè  , pot  eft  autem aliquid dari , &c,  Auttm  ne  fg* 
nifie  pas  Mau , comme  on  l’a  rendu  dans  le  françois.  Cette  particule 
eft  ici  expofitive  & non  adverfitive  ; fi  ce  n’étoit  qu’un  défaut  d’ex- 
aclitude,  nous  ne  nous  arrêterions  pas  à relever  fi  peu  de  chofe.  Mais 
le  Traducteur  a choifi  ce  mot  eonfoi  mentent  au  deffein  qu’il  avoir  de 
faire  palier  Lacroix  pour  un  fauteur  de  la  Simoniç.  Voici  en  effet 
comme  il  fait  parler  Lacroix.  „ Celui  qui  donne  une  chofe  tetrpo- 
,j  relie  comme  prix  d’une  chofè  fpiriratlle , commet  une  Simonie,  ainfi 
„ que  l’enfcignent  tous  les  Auteurs . , . Mais  on  peut  donner  quel- 
„ que  chofè  comme  prix , ou  formellement  ou  virtuellement.  „ Ce 
mais  ne  femble-t’il  pas  dire  que  Lacroix , à la  faveur  d une  diftinélicn, 
dont  les  Cafùiftes  ne  marquent  jamais , va  éluder  le  principe  qu’il 
vient  d’établir  ? Au  lieu  que  fi  le  Traducteur  avoit  écrit  , or  en  peut 
donner  îsfe.  Lacroix  ne  paroîtroit  rapporter  ces  deux  manières  de  don- 
ner le  remporel  comme  prix  du  fpirituel , que  pour  les  condamner 
toutes  deux  , comme.il  les  condamne  en  effet. 

Totuit  Ecclefui  hoc  prohiber t , quamvis  fortè  von  ejjit  intrhfecl  malum. 
La  Verfion  porte.  „ L’Fgliiè  a pu  défendre  une  telle  chofe , quoique 
„ peut  être  elle  ne  fait  pus  mauvaife  en  Joi.  „ Dans  l’Extrait  tronqué  , 
comme  il  l’eft  , cette  chofe  que  JTgiife  a pu  défendre  , c’eft  de  donner 
le  temporel  virtuellement  comme  ptix  du  fpirituel.  Dans  l’Auteur  c’efl 
donner  le  temporel  fins  autre  motif , dans  le  ten  s qu’en  s en  vue  I* 
fpirituel.  Voilà  la  chofe  dont  Lacroix  dit  : quand  bien  même  elle  ne  /croit 
pas  mauvaife  en  foi  tfc.  & en  lui  fait  dire  , quoique  peut  être  ce  ne  Joit 
pas  une  chofe  mauvaife  en  foi  , de  donner  le  temporel  virtuellement  , 
comme  prix  du  fpirituel.  Quelle  différence  ! 
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EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Tag.  ra- 
llie cui  nliquid  temporale  d itam  vel  przflitum  eft  «b  eltcro  , ideèqae  ntfuraliter  06. 
ligjtur  »d  gratitudinem,  non  peccit.  (i  donct  fpiritualc  ; sut  è contre,  li  ecccpto  fpi. 
rituiti , donct  tcmjorele  , ed  fitiiùdendum  illi  oblignroni  entidoreli , ut  H t ,:j m elt  ; 
quienon  dit  tenquim  déterminât^  debitum  , fcd  veluti  aliquid  aptutn  extinguere  de* 
bitum  gratitudinia  amea  contraAum  ; & pot i lis  refpicit  afTeàum  tllius  qui  btncfecit  , 
•ui  refpondere  vult  perexhibitioncm  litnilis  ilTcdûs.  lia  Suarez  n.  6.  & 14,  addens  n. 
13.  lie  redonantom  polie etiam  verbis  exprimere  > quùd  pcr.illud  velit  extinguere  illam 
naturaJtinobligationemantelcontraftam;  quia  exprimere  ca  quz  inftint,  non  facit  Si - 
inonia  ti  ; hic  autetn  folùm  exprimitur  quoi  ineft.  Omnis  eniin  redditio  beneficii  ex 
nsturj  fui  eft  cxunftio  obligation!*  antidotalis  antca  contrat v , manetquc  gratis  reddta 
tum,  quimvis  reddaturad faàifaciendam  illiobligationi,  utireâi  Siurczn.14. 

TRADUCTION  DU  RECUEIL 

Celui  à qui  un  autre  a donné  ou  ajfurf  quelque  choie  temporelle, & 
qui,  en  conlequence  , eft  naturellement  obligé  à la  reconnoiffance,  ne 
pèche  point  en  donnant  à fon  tour  une  choie  fpirituelle;  ou  au  con- 
traire , fi  ayant  reçu  du  fpirituel , il  donne  du  temporel , afin  de  làtis- 
faire  à cette  obligation  de  payer  un  bienfait  par  un  autre  , ainlî  qu'il  a 
été  dit , parce  que  ce  qu'il  donne,  il  ne  le  donne  point  comme  dû  d'une 
maniéré  déterminée  , mais  comme  quelque  choie  de  propre  à éteindre 
la  dette  contraRée  précédemment , & imposée  par  la  reconnoifIance:ila 
principalement  en  vue  l’affection  de  celui  qui  lui  a fait  du  bien,  à laquelle 
il  veut  répondre  en  montrant  une  affection  lëmblable  : ainfi  s’exprime 
Suarez  , n.  6.  3c  1 4.  & il  ajoute  n.  13.  que  celui  qui  donne  ainfi  à celui 
qui  a donné,  peut  même  exprimer  par  les  paroles  , qu'il  a dcITcin  par  li 
de  (àtisfaire  à cette  obligation  de  droit  naturel  qu’il  avoir  contraRée 
précédemment , parce  qu’exprimer  des  ebofes  vrayes  ne  fait  point  une  Si- 
monie ; if  Je  la  maniéré  dont,  on  vient  de  le  dire,  on  ne  dit  que  ce  qui  eft. 
Car  tout  ce  qui  fe  rend  pour  un  bienfait  reçu  eft  de  fa  nature  l'cxtinRion 
de  cette  obligation  de  don  pour  don  , contraRée  auparavant  , & ce  qui 
eft  rendu  demeure  donné  gratuitement , quoique  rendu  pour  làtisfair* 
à cette  obligation , comme  le  dit  très-bien  Suarez  n.  1 4. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

1*.  On  y dit,  „ celui  à qui  un  autre  a donné  ou  ajfuré  quelque 
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„ choflr  temporelle  „ prxflitum  dans  Lacroix  ne  veut  pas  dire  ajjuré. 
Cet  Auteur  diflinguc  les  dons  des  fèrvices,  & il  fe  fort  de  dation  pour 
exprimer  les  dor.s,  & dé  prxflitum  pour  exprimer  des  fèrvices.  Ce  mot 
xjj'uri,  Lit  un  fèns  très  mauvais;  parce  que,  fi  l’on  n’a  pas  encore  reçu 
la  chofe  temporelle,  & que  cependant  on  donne  la  choie  fpirituclle,  il 
n’y  aura  pas  lieu  à la  reconnoiflânce,  qui  a pour  objet  le  bienfait  reçu, 
comme  l'Auteur  le  fuppofè.  D'ailleurs  ce  qui  efl  ajfuri  ne  l'eft  jamais 
tellement,  qu’il  ne  puifle  manquer;  & ne  donneroit-on  pas  alors  la  chofè 
fpirituclle,  dans  la  vue  de  s'ajfurtr  encore  davantage  ce  temporel  pro- 
mis ? Ce  qui  fèroit  une  Simonie  manifelle, 

2°.  Obligatio  antidoralis  efl  mal  rendu,  obligation  de  payer  un  bien- 
fait par  un  autre,  obligation  de  don  pour  don.  Encore  une  fois,  l'obliga- 
tion antidoralc  n’cft  autre  chofè  que  le  devoir  naturel  qu'impofe  la  re- 
connoiflânce, devoir  qui  peut  fc  remplir,  & qui  fè  remplit  en  effet  tous 
les  jours  autrement  qu'en  payant  un  bienfait  pur  un  autre , qu’en  ren- 
dant don  pour  don.  On  n’eft  pas  difpenfè  d ëtre  rcconnoiffant,  parce  que 
le  bienfait  qu’on  a reçu  eft  fpirituel.*  mais  fi  la  reconnoiflânce  obligeoit 
à payer  ce  bienfait  fpirituel  par  un  autre  bienfait  temporel , il  s'enfiii* 
vroit  qu'on  fèroit  obligé  detre  Simoniàque. 

3°.  Et  potins  refpicit  affeclum  iHiut  qui  lencfecit,  efl  ainfî  traduit  “ il 
n a principalement  en  vùë  l'affection  de  celui  qui  lui  a fait  du  bien.  „ 
Un  vùë  principale  n’exclud  pas  une  vùë  Cubai  terne,  & il  peut  fort  bien 
arriver  que  cette  vùë  fùbaltérne  fur  Simoniaque.  Il  falloir  traduire , if 
il  a plutôt  en  vue,  ce  qui  fait  oppolition  avec  ce  qui  efl  dit  plus  haut, 
ce  qu'il  donne , il  ne  le  donne  point  comme  dit  d'une  maniéré  déterminée. 

4?.  On  dit  enfin  dans  la  traduction.  “ Exprimer  des  ebofes  vrayes , ne 
„ fait  point  une  Simonie;  & le  la  manière  dont  on  vient  de  le  dire, on 
„ ne  dit  que  ce  qui  e/l.  „ Efl-ee  là  rendre  le  fèns  du  latin?  Exprimere  ea 
qux  infant ,non  facit  Simoni.inr.bk  auttm  folùm  cxprimitinr  id  qtiodinefi. 
Si  ce  que  dit  la  traduction  étoit  vrai,  il  s'eufùivroit  que  celui  qui  auroii 
fincérement  in  e .tion  d'acheter  un  Bénéfice, & qui  diroitau  Collateur, voilà 
mille  écus  que  je  vous  donne  pour  avoir  de  vous  ce  Bénéfice , ne  com- 
meitroit  point  de  Simonie  : car  il  ne  diroit  que  ce  qui  efl,  & exprimer 
des  cb.fes  vrayes  ne  fait  point  une  Simonie.  11  falloir  traduire.  Exprimer 
ee  qui  efl  inhérent,  ce  qui  efl  intrinféque  à la  nature  de  la  chofè , c’efl-â- 
drre , de  la  reconnoiflânce,  ne  fait  point  une  Simonie  : or  on  n' exprime  Jimi 


\6o  Falsifications. 

le  casprcfent  que  ce  qui  ejl  inhérent,  intrinsèque  à la  nature  de  la  recorv 
noi  fiance.  Telle  eft  la  lignification  du  terme  i/jcjfe,  comme  nous  l’avons 
déjà  remarqué  ailleurs. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  P.tge  i $9. 

Vit  rfl.  47.  An  pceni  juris  incnrranntf  per  Simoniam  Juris  Eec'eflaflici  tantum  t 
S.-jK  Suarez.  Riyn.  11. 4.  Pirh.  n.  100  & t jf , alii-jne  communiùs  3c  froi.ihliit 
affirmant;  qnia  cil  vera  Simonia,  licèc  non  flrieUlIîmi  di.la  : Et , fi  cala»  huju»  Simo- 
ri  " deferitur  ad  Curiam  Romansm  , feirper  déclarât  fitbjacere  patnit.  Leon  ira  Nav. 
LclT.  n.  141 , Sanchez  in  Conf.  lib.  z.  c.  5.  d.  1 1 J.  n.  ;.  Diana  p.  4.  t.  4.  R.  1 f f.  p- 
jo.  t.  ii.  Ref.  17.  p.  1 1.  t.  f.  R.  t & 10.  Ircin  t.  <.  R.  }o,  aliique  cum  Caftrop.  d.  j. 
p 1 f.  n.  4.  ciia  n proiaiililsr  ncg.int,  quia  non  cil  ) ropriJ  & flricti  dicla  Simonia 
q.rr  comumniicr  dcilnieur  : fujiojà  vohsutM  vendit, A fpiritualo  pro  Umpjrali  : 
q iod  loli  Si.nonix  jurii  naturalis  com  cnit. 


ï.'b  t.  p.  Jub. 
S.  a a.q  4». 
p.  a«4.  n.  U). 


TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

jdpr>s  convenit  , Continuez  A lire.  Unde  , qni  w.  g.  propn'3  autoritate  permutant 
Bénéficia , quamvis  graviter  pceccnt , ramen , fccundùm  liane  iententiam  , non  incur- 
runt  exconnnunicationem  , ncc  ipfo  jure  privantur  iicncficiis , ncc  tenenrar  fruifiui  re- 
fl. lucre.  F.xcipiunt  tamen  omîtes  Simoniam  conflJentia’tm , de  qui  in.  no  .hem  fl  J:. 
Sur  aiiq  rJtti.tm  gratis  o flic ia lit  tes  Epifcopi , occultons  fujceptorum  OrJinum,  Di. 
miflorialium , t' il  Tcflimtni  rum  , ubi  reccpmm  eil  T ridentini  Decretum  hoc  exprrf- 
jè  vêtant.  .SclT.  n.  Cap.  i.dereform.  dicena  per  hoc  utrimque  incurri  ipfo  faCto , poenaa 
juris  in  Simoiiiacos. 


REFLEXIONS. 

L’Exrrait  prefent  eft  le  feul  que  le  Rédaélcur  puifle  alléguer  pour 
juflifier  l’accufation  qu’il  intente  aux  Jéfuites  d’enfeigner  la  confidence. 
C’eft  déjà  bien  peu  d’un  feul  texte  pour  une  imputation  fi  grave,  qui 
tombe  fur  tout  un  Corps.  Mais  fi  ce  texte  prouve  au  contraire  qu’au- 
cun Jcfuite  n’exempte  des  peines  du  droit  la  Simonie  confidentielle) 
que  penfer  de  la  (bliditc  de  cette  accufation  ? fi  c’eft  dans  la  partie 
de  ce  texte  retranchée  de  l'Extrait , fins  en  avertir  même  par  des 
points,  que  fe  trouve  cette  preuve  accablante  pour  le  Rcdaéleur,  que 
penfer  de  fa  bonne  foi  ? or  qu’on  life  le  fupplcment  à l’Extrait,  ou 
verra  que  tous  ceux  qui  tiennent  aveeprobabilité  que  par  la  Simonie 
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de  droit  eccléfiaffique,  ou  n’encourt  pas  les  peines  de  droit,  on  verra 
dis- je,  que  tous  exceptent  la  Simonie  confidentielle. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Quia  non  tft  proprii  Jlriclè  iiiïa  Simonia  %qu<e  commun: ter  definï- 
tur,fiudiofa  vo/untas  reddendi  fpirituile  pro  temporali.  On  n-aduit  “ parce 
„ que  ce  n'elt  point  la  Simonie  proprement  & fhitfemcnt  dire,  qu’on 
„ définit  communément,  une  volonté  déterminé  de  vendre  le  fpi rituel 
„ pour  le  temporel.  „ Au  contraire,  c'cfl  la  Simonie  proprement  & 
ôriélement  dite  qu’on  définit  ainfi.  Pour  éviter  ce  contrefens,  il  falloir 
traduire  “ parce  que  cette  çfpèce  de  Simonie , n’efl  pas  la  Simonie  pro- 
„ prement  & flridcment  dite  &c.  „ 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  159. 

Non  cft  Simonia  fi  detur  vd  «cccptctnr  pccuni*  pro  habendo  facilori  gditu  ad  Colla, 
torem.  lia  Suarez  & alii  cum  Caftrop.  p.  11.  Mend.  n.  197.  Hinc  nulla  erit  Simonia, 
inquit  Leiii.is  11. 109.&  Knyn.  n.  j y , fi  œconomo  Epiftopi  des  pecunmm , ur  admitra- 
ris  in  cjus  familiam , id  intendens  ut  Epifcopo  per  ohlcquia  fias  cbarus  , & fie  ab  eo 
Bcncfioinn  obtincas.  Tuin  cnim  non  dns  pecuninm  pro  Bcncfieio  , fed  pro  opportu. 
nitntc  demerendi  F.pifeopum,  & accipiendi  ab  co  gratis  Bcneficium  , & per  pecuniana 
fierais  quidein  viam  ad  Kencficiuin , fed  remotè  & indireft^,  quod  non  cft  illicitum. 

REFLEXIONS. 

Lacroix  s’efl  fait  cette  queftion  : Quelles  fine  les  antres  maniérés  dont 
le  commet  la  Simonie  ? il  divife  fà  reponfe  en  plufieurs  paragraphes. 
L’Extrait  qu’on  vient  de  lire  eft  le  quatorzième; il  eft  vrai  qu’on  le 
donne  entier  & fans  aucune  omiflïon.  Mais  on  le  donne  feul , & l’é- 
quité demande  qu’on  le  rapproche  des  autres,  par  exemple,  de  celui- 
ci  qui  vient  peu  après. 

“ Il  y a Simonie  a fervir  quelqu’un  (ans  falaire,  avec  le  paéle  au 
„ moins  tacite  de  recevoir  un  Bénéfice:  aulieu  de  Sa'aire  ; comme  fi 
„ quelqu’un  difoit  qu’il  veut  fervir  gratuitement , ou  pour  un  falaire 
„ trop  modique;  & que  cependant , par  cela  même  & à raifon  des 
, circonftances , il  met  celui  qu’il  ferr  dans  une  efpèce  d’obligation  de 
j,  recompenfer  lès  fèrvices,  enlui  conférant  un  Bénéfice,  que  celui* 
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„ ci  a éû  en  vûe  d’obrerjir  par  fes  ferviccs.  Ainfi  le  décide  Rayn.  avec 
„ plufieurs autres.  C’eft  pourquoi  Pirhing  & beaucoup  d’autres  di- 
„ lent,  que  li  quelqu'un  fert  en  effet  gratuitement,  il  ne  doit  point 
„ le  faire  principalement  en  vûfi  d'obtenir  un  Bénéfice,  qu’autrement 
„ il  yauroit  Simonie,  parce  qu'il  a équivalemment  intention  d'acheter 
„ ce  Bénéfice  par  fes  fervices.  Cardenas  ajoute , que  s'il  rend,  même 
„ en  fécondé  intention,  dans  cette  fin,  quelque  fervice  temporel,  vou- 
„ lant  par-là  exciter  le  Collateur  à lui  donner  un  Bénéfice,  il  y aura 
„ Simonie,  parce  qu'il  rend  ce  fervice  temporel,  comme  un  motif 
„ de  lui  donner  le  fpirituel;  ce  qui  clt  faire  un  échange  virtuel  de 
,,  l'un  avec  l’autre.  „ 

Il  n'eft  pas  poftfale  d’exclure  plus  formellement  toute  influencedu 
temporel  dans  l’acquiluion  du  fpirituel.  L’auteur  fuppofe  donc  auflï,. 
dans  le  cas  que  rapporte  l’Extrait,  que  le  temporel  n’influëra  en  rien 
fur  la  donation  du  fpirituel,  ni  comme  prix,  ni  même  comme  motif. 
Je  dis  que  l’Auteur  le  fuppofe,  & j’ai  droit  de  le  dire,  à moins  qu’oa 
ne  puiÏTe  conclure  évidemment  le  contraire  du  texte  cite  dans  le  Re- 
cueil; or  il  eft  certain  qu’on  ne  le  peut  pas. 

R E MA  R QU  ES  SUR  LA  T R AD  UC  TI  0 AT. 

Dans  cette  phrafè  “ ayant  en  meme-tems  dans  l intention  de  gagner 
„ l'affection  de  ce  Prélat  par  vos  fervices , if  par  ce  moyen  d'obtenir  un 
„ Bénéfice ,,  ces  mots,  par  ce  moyen , placés  auprès  de  ceux-ci,  par  vol 
„ fervices , peuvent  lignifier  l'intention  d’obtenir  le  bénéfice  par  les 
„ fervices , ce  qui  eft  Simoniaque,  & contre  la  penfée,  suffi  bien  que 
contre  l'expreffion  de  l'Auteur;  le  latin  porte.-  td  intendens  ut  Epifcopo 
per  olfcpuia  fins  chants  if  fie  ab  eo  Beneficium  obtineas  ; le  fie  fc  rapporte 
évidemment  à chartes , & non  à obfequia.  Il  fallait  donc  traduire:  ayant 
intention  de  gagner  par  vos  fervices  la  bienveillance  de  l Evépne,  if  par  le 
moyen  de  cette  bienveillance , d obtenir  de  lui  un  Bénéfice. 

TRACHALA,  ou  peut-être  GEORGE  TRCHALA  Bohémien - 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR  , pag.  160. 

...  N’otaruutm  eft  ex...  Filliuc  St  Suer.  Simoniam  non  cfle,  lî  v.  g.  Collaror  alicni 
conférât  Bcnciiciuni  ex  imeniionc  ac  protefatione  , ut  hoc  modo  oliligaticm  iuui.lo. 
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nlî  fotîsEriC'iif*  Suntiuicin  suitfdoralcj  remvwcrationej , qu.T  pro  accepte  Ecncfkii»  five 
Oiüdù  ex  naturali  quîùiiin  graiitudinc  confcrur.iur. 

REFLEXIONS. 


i°Lc  nom  de  Navarre  fe  lit  dans  le  texte  avant  ceux  de  ri!liueius&  L„>es 
de  Suarez.  “*• 

20.  Seroit-ce  par  une  rnéprile  de  l'Imprimeur  que  les  mots  Bcneficiis 
& Officiis  commencent  dans  l'Extrait  par  .une  lettre  majulcule?  Ou  16 
Rédacteur,  en  les  écrivant  ainfi , auroit  il  voulu  faire  entendre  qu'il  s'a- 
git là  de  Bénéfices , & J Offices  ecclêfiafhques  ? Nous  aimons  mieux  croire 
que  ce  n’elt  qu’une  faute  d’imprclfion;  d autant  plus  que  dans  le  fran- 
çois,  on  rend  ces  mots,  comme  on  le  doit,  par  ceux  de  lien  faits  & de 
fcrviccs. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 


u On  peut  faire  encore  une  autre  remarque  tirée  de  Filliucius  & de 
„ Suarez,  Içivoir,  qu’il  n’y  a point  de  Simonie,  lorlquc  par  exemple, 
„ un  Collateur  confère  un  Bénéfice  avec  l’intention  lignifié  au  Pourvu, 
„ qu'il  fatisfaffe  à l'obligation  antidorale.  ,,  Je  ne  vois  rien  , dans  cette 
verlion  qui  rend  ces  mots  latins  hoc  modo.  Je  vois  de  plus  un  contrefens 
bien  marqué.  Trachala  dit,  qu'il  n'y  a pas  de  Simonie , fi  un  Collateur 
confère  un  Bénéfice  à quelqu'un , dans  l'intention  la  protejlation  de  fatis - 
faire  par  là  à l'obligation  antiJorale.  C’ell  donc  le  Collateur  qui  déclare 
qu’il  làtisfait  à l’obligation  antidorale,  par  le  Bénéfice  qu’il  confère  : au 
lieu  que  dans  la  verlion,  le  Collateur  lignifie  au  pourvu,  qu’il  ait  à làtis- 
faire  à l’obligation  antidorale,  pour  le  Bénéfice  qu'il  reçoit. 

Trachala  cil  bien  éloigné  d’exculcr  de  Simonie,  une  pareille  lignifi- 
cation laite  au  Pourvu  par  le  Collateur,  puifqu’il  dit,  “ qu’il  faut  bien 
„ fe  garder  de  s’engager  par  une  promelî’e  paiticulière  à fatisfaire  au 
,,  devoir  de  la  reconnoiliance,  parce  qu’il  y auroit  en  cela  une  convcn- 
„ tion,  qui  à l’obligation  naturelle,  en  ajouteroit  une  pofitive fondée  fiir 
„ la  volonté  des  contractans  ; & il  ajoute,  que  cela  IcroitSiir.oniaquc; 
„ quod  ftnoniacum  foret.  „Or  s’il  y a Simonie  pour  le  Pourvû  à accep- 
ter un  Bénéfice  qui  lui  ell  conféré  avec  l'inrention,  & la  déclaration  qu’il 
fatisfaire  à l’obligation  antidorale,  il  y a aulli  Simouie,  Won  Trachala, 

X a 

/ 1 


Ibid.  pa{  2X4f 


Digitized  by  Google 


Ibid.  Caf.jf. 

P*S-  **♦. 

* Il  y a dan* 

l'AuiCuf  /*•-*«, 
c'cft  une  faute 
d’iniprelliou 
Ce  funm  ne  f'ii 
point  de  Ica*  ; 
& le  texte  de 
St.  Thom.  por- 
te : lut!  /mi  J(C|. 
F?*. 

*Fottè  t fit  qui 

fduv. 


164  Falsifications. 

de  la  part  du  Collateur  à faire  une  pareille  fignifkation  ; parce  qu'en  ce 
Ças  la  convention  eft  réciproque, 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  160, 

Thirafius  periir  ex  grarimdine  recognicioncm  obligation^  anndoralis , ante  rcccptio- 
nem  fpiritualis  doni  a rccipicnte. 

ÇiuitQ.  An  line  Simoni*  labc  ? 

Rtfp.  Per  fe  & ex  natur»  rei  non  eft  Simoniacum. . . . 

Ex  bis  inféra  Cardenas  Arr.  j.  Primé  non  eft  Simonia,  fi  fiat  paftum  de  implendâ 
obligationc  atitidoraü  ; fi  verô  fiat  de  tali  obligationc  tloni  tctnporalis  , Simoniacum  eft. 
Nam  obiigatio  aatidoralis  poteft  impleri  per  prcccs,  per  obfequium , & indeterminatê : 
quando  outem  dererminstè  exigitur  donum  temporale  , jam  novum  omis  imponitur, 
adci'que  eft  politivos  contractas  fupra  obligationcm  naturalcm.  Undt  patet  rurfusquid 
ad  propolirnm  cafiitrt  rcfpondendum,  quùd  fcilicec  fie  petere  recognitionem  obligatio- 
nis  antidorulis,  nec  juris  divini  nec  luntiani  Simonia  fit, 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

alprès  Simoniacum  , les  points  cachent  i°  les  paroles  fuivantes.  Nam  , inqui- 
D.  Thom.  hic  q.  7*.  art.  X.  ml  ; . agens  de  ulurâ , Si  munus  ab  obfcquio  vcl  i linguà 
non  quafi  ex  obligationc  rei  exhibemr,  fed  ex  benevolentil , licet  hoc  * exigerc  & re* 
ciperc.  Sicat  ergô  in  ufur.î  pati  pote  fi  gratitudo  , aut  rccognitio  amidoralis  obligatio- 
nis  absque  pcccato;  fie  ctiatn  poteft  in  hac  materiâ  ; præfettim  cùm  bec  praxis  lit  pio- 
ram  & timoratorum  virorum,  qui  dantes  clccmofvnain  exigunt  prcccs  1 paupere,  ÜC 
qui  * accipiunt  beneficium  temporale,  promitntnt  fe  futuros  gratos  ; adeique  liciraiti! 
eft  petere  ab  afio  id  quod  is  tenetur  præftarc  ex  narurali  obi  gationc;  teneturque  quif. 
que  elfe  gratus.  Ergo  gratitudo  exigi  poreft  pro  dono  fpirituali. 

1°.  Cts mimes  points  cachent  encore  quatre  pages  qui  appartiennent  h la  mime 
qncjlUu  , après  quoi  fuirent  ces  paroles  de  f Extrait  : Ex  bis  infert  Cardenas  &C- 

REFLEXIONS.. 

Le  Rédacteur  dans  fon  Extrait,  & dans  la  verfion  françoife  repre- 
lènte  Trachala,  comme  enlèignant  qu’il  n’y  a point  de  Simonie  à faire 
une  convention  Je  remplir  t obligation  remuneraire.  pourvu  que  cette  con- 
vention ne  fixe  & ne  Jitcnnine  point  le  Jon  temporel,  & par  confequenr 
qu’on  petit  promettre  ou  demander  un  don  temporel  pour  une  chute 
fpiriruelle , pourvu  que  ce  don  temporel  loir  indéterminé.  Voyons  er» 
peu  de  mots  fi  c’eft  là  ce  qu’enfeigne  Trachala. 

Voici  le  cas  que  le  propofe  cct  Auteur.  “ Tharailè  a demandé  à celui 
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„ qu’il  pourvoyeur  d'un  bien  fpirituel,  avant  que  celui-ci  le  reçût , que  par 
„ gratitude  il  s’atquittàt  de  l'obligation  antidorale,  après  qu'il  auroit 
reçi  ce  bien  fpirituel.  Enfuite  il  le  fait  cette  quefti on: „l' a-t-il pû  foire 
fans  Simonie.  V 

A cette  queftion  le  Rédacteur  lui  fait  répondre  précilëmeut  que  “ Ta 
„ chofc  par  foi-même  & de  (à  nature,  n’elt  point  Simoniaque.  „ Voilà 
une  réponle  bien  courte.  L'Auteur  y ajoure  cette  preuve  tirce  d'une  dé- 
cifion  de  St.  Thomas  lut  l’ulure,  fur  laquelle  tous  les  Théologiens  rai- 
fonnenr  de  la  même  manière  que  fur  la  Simonie.  “ Si  les prefens  confiants 
„ en  fervices  ou  en  paroles,  dit  St.  Thomas,  ne  fe  font  pas  à titre  < Pobli - 
„ gation , mais  à titre  Je  bienveillance , il  ejl  permis  Je  les  JemanJer  ci"'  Je 
,,  les  recevoir.  Comme  donc  en  matière  de  prêt,  la  gratitude , ou  la 
„ reconnoilfance  de  l’obligation  antidorale  peut  fe  permettre  fans 
„ péché,  elle  peut  aulîi  le  permettre  dans  la  matière  préfente.  D’au- 
>,  tant  plus  que  c’eft  la  pratique  des  perfonnes  pieufes  & timorées, 
,,  qui  faifant  l’aumône  aux  pauvres,  leur  demandent  des  prières,  ÔC 
» qui  recevant  un  bienfait  temporel,  promettent  qu’elles  feront  re* 
„ connoiffantes  : & par  conlequcnt  il  elt  permisde  demandera  un  au- 
„ tre,  ce  qu’il  elt  tenu  d’accomplir  en  vertu  d’une  obligation  natu_ 
„ relie.  Or  chacun  elt  tenu  d’etre  reconnoilfant  : Donc  la  gratitude 
,,  peut  fe  demander  pour  un  don  fpirituel.  „ 

Julqu’ici  on  voir  qu’il  ne  s'agit  que  de  la  pure  reconnoiffince  anti- 
dorale, reconnoilfance  libre,  indéterminée,  &qui  exclud  toute  pro- 
mefTe,  toute  convention  politive,  comme  nous  l’avons  déjà  expliqué 
plulieurs  fois  Mais  l’Auteur  n’en  demeure  pas  à cette  réponle  géné- 
rale. Il  dit  qu'il  y auroit  Simonie  à faire  unaccord,  ou  à promettre 
un  don  temporel,  ^iiand  même  ce  feroit  à titre  de  pure  gratitude. 
Après  quoi  il  rapporte  & adopte  ce  fige  averrilfemenr  de  Filliucius, 
qu'avant  la  réception  du  fpirituel,  il  faut  s’abftenir  de  ces  fortes  de 
demandes  & de  donations,  par  forme  de  compeufirion  gratuite;parce 
que  c’eft  une  efpèce  de  convention  Simoniaque,  fur-tout  lorfqu'on 
demande  une  choie  fpirituèlJe,  à laque'le  eft  annexé  un  avantage  tem- 
porel , tels  que  font  'es  Bénéfices  eccléliaftiqucs. 

Enrr’autres  chofes  il  dit  encore  d'après  Cardenas  **  que  G celui  qui 
„ confère  un  Bénéfice,  exige  un  don  temporel  quelconque  à titre 
» de  gratitude,  ou  d’obligation  antidorale,  il  exige  quelque  chofe  au- 
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„ delà  de  l’obligation  antidorale,  ou  du  devoir  de  !a  gratitude  Par 
j,  conséquent,  qu'il  y a contradiction  à exiger  ce  don  temporel , & à 
„ vouloir  que  ce  Toit  en  vertu  de  l’obligation  antidorale;  parce  que 
„ l'obligation  antidorale  à laque  le  elt  tenu  celui  qui  reçoit  quelque 
,,  bienfait,  ne  détermine  rien  de  temporel  que  l'on  doive  donner  en 
,,  compenlàtion;  û~  que  l'an  remplit  [ufififammcm  telle  obligation f en  friant 
,,  Dieu  pour  le  bienfaiteur  idc.  „ 

Ce  n'eft  qu’après  ce  qu’on  vient  de  lire,  que  Trachala,  ajoute; 
“ de  ces  principes  Cardenas  infère,  i°.  qu'il  n’y  a point  de  Simonie, 
„ lorfqu'on  fait  une  convention  de  remplir  l'obligation  antidorale. ,, 
I.a  raifon  en  eil  évidente;  c’eft  que  cette  convention  n’oblige  à rien 
de  plus,  qu'à  ce  que  l’obligation  antidorale  oblige  par  fa  nature,  & 
indépendamment  de  toute  convention.  Si  cette  convention  y ajoutoit 
quelque  chofe  que  ce  pût  être,  dès  lors  elle  feroit  Simoniaque. 

En  expofant  la  doflrine  de  Trachala , nous  en  avons  dit  allez  pour 
faire  fentir  tout  l’artifice  des  fupprelfions  du  Rédacteur.  Pallons  à 
l'examen  de  la  verlion  françoife. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

i°.  On  y rend  oldigatio  antidorali. s par  obligation  réinunératoirt , ou 
rhnunéraire.  Je  doute  fort  que  l'cxprellion  françoife  réponde  bien  jufte 
à l’cxprellion  latine.  En  tout  ca^,  fi  ces  mots  de  rémunératoire , de  rému- 
viraire  emportent  l’idée  de  quelque  don  temporel,  iTié*me  indéterminé, 
ils  ne  rendent  pas  ce  que  les  Cafinlles  entendent  par  antidoralis. 

2°.  On  y fait  dire  à Trachala.  “ Mais  fi  cette  convention  fixe  & dé- 
„ termine  le  don  temporel,  que  l'on  s’oblige  de  faire,  alors  elle  eft  Si- 
„ maniaque,  „ le  latin  porte  de  mot  à mot:“  mais  fi  cette  convention  a 
„ pour  objet  telle  obligation  de  don  temporel,  elle  elt  Simoniaque,  „ 
c’eft-à-dirc,  fi,  fins  fixer  & déterminer  la  nature  ou  la  quantité  du  don 
temporel,  la  convention  a pour  objet  quelque  don  temporel  en  géné- 
ral, elle  cil  Simoniaque.  Si  verô  fiat  de  tali  obligation  doiti  temporalis, 
fimamacum  cjf.  Tali  (e  rapporte  à obligation,  6c  par  couféquent  c’elt 
l’obl igwion  indifférente  d'elle-mèmc  à un  don  temporel,  ou  à des  priè- 
res, des  jeûnes,  des  aumônes,  qui  eft  déterminée,  & non  pas  le  don. 
La  fuite  du  texte  démontre  que  c’eft  là  le  feus  du  latin.  Nam  oldigatio 
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tntiJoraliS)  ajoute  Trachala,  potejî  impkri  per  puces, per  olfequium , £5*. 
imhterminati. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  161. 

Qu.r p.  An  pccunism  liccar  prsbere  ntteri , ut  hic  intcrccJ.it  ttpud  Collatcrcm  Pene- 
Écii  , ut  is  Bci'cfîciuin  conterai  illi  qui  didbim  pecuniain  dedit  intcrcdlbri  gratuitô, 
«ut  illam  protnilit  dare  absqtte  alla  mutuâ  obligations  dandi  , vel  intcrccdcndi. 

Refp.  Sunt  omnind  qui  docent  talent  non  committerc  Siinoniain  ; quant  fententiatn 
probabilcm  alTcrum  Vafq.  Sanch. . . / Iidcm  tamen  autores  ccntrariam  ccnlciu  elfe  proba» 
kiiiorcm, 

TEXTE  DE  L'AUTEUR . 

dprh  probabiliorem  , ôtez  le  point , mettez  uns  virgule,  & liftz  : Qron  omïttoJ 
VERUM  Jt'DICO,  TAM  AB  AUTHORITATE,  QUAM  a ratione;  quia  iilud  pretium  faltein 
mediati  jpro  ipfo  Bcncficio  confcrri  videtur,  & lue  viâ  facilè  erit  palliare  Simoniam  in 
oculis  Itominuin.  Accedit  Bonacina  To.  t./é/.ÿtfi,».  i j. 61 14.  jnquicm:  qui  pccuniî 
inducit  fatniliarcm  vel  atnicuin  Epifeopi  ad  petendum  vel  pro  fc  vel  pro  alio  Bcncliciuin, 
Simoaiam  committit,  cùtn  pccuniâ  fibi  viam  parct  ad  Ecmficium. 

REFLEXIONS. 

La  Falfifîcation  eft  nette.  Le  Rcda&cur  cfl  ici  pris  Cur  le  fait,  d'une 
manière  cjui  ne  lui  laide  ni  défenfè  ni  exculè.  On  ne  s’anête  pas  tout 
court  à une  virgule,  quand  les  quatre  mots  qui  fuivent,  contiennent  la 
décifion  d'un  Auteur,  & qu'on  veut  rapporter  fidèjemcnt cette  dccifion. 

Le  Traducteur  a mis  Suarez  au  lieu  de  Sanchez. 
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i6g  Falsifications. 

BLASPHEME 

FR  A N CO  IS  4 MIC  US,  Italien. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  1 6t. 

Non  répugnât  mancrc  ernn  natura  nlTumpti  à verbo  retiras  pcen*  «terris  : quirameii 
necetTario  cxfmgucndus  foret  per  aliquam  paniin  tempo  raie  m ab  c.1dctn  natura  afiiimp- 
ta  peipclfam.  Sieur  poruit  Yerbum  aflumere  n.  turam  irrationalcm , & incapacctn  om- 
nis  Uiciuix  , ita  6c  rationalem  omni  lcicncil  fpoliaram  , tain  at.~ru.ili  qudm  : abiruaii. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Quoad  pofteriorem  ditFctiltatcm  , rcfpondcnt  i ° Dofti  «liqui  recentiorcs , non  itn* 
plicare  in  natura  alTumpai  mancrc  rcamni  pom*  , non  fol  Ain  reinporatis  , fed  ctiam 
xtcrnx  , qui  t3mcn  ncccllariû  estinguendus  clTctpcr  pcenarn  aliquain  tcinporalcm  à tali 
natura  alTnmptS  perpétrant. Suit  darTumsnt  qu'em 'lapent  1rs  P.irtif.ms  decctteop.n.on . 
(i  dan!  ils  concluent . Ergo  non  répugnât  inauerc  &c.  - omm : dans  lu  premiers  pbraje 
dt  rilxtrnit. 

Refpomlct  i°.  Suarez  difp.  J ) . fret.  vit.  versus  fin.  concedendo  Je  rearn  pins  tem- 
poralis,  negando  verô  de  rcam  ptvnz  .rternr.  Suivent  tes  preuves  de  et lentsmenH 

Refpondet  }°.  Vafqucz  difp.  6l~c.jp.  6.  Negando  polie  t’tU'M  R£*Tt  M fOENÆi  Eve 
temporal» , iive  accru*  mancrc  in  t.aturâ  à vetbo  allumgtâ.  Suivent  les  preuves  de 
t’ajqaez. 

Hæc  teptia  si.ntentia  rp.oïABiLîOR  MlHt  est.  Telle  efl  let  dc'erfm  d‘ jlml.  tts, 
qui  emir.tQe  le  feu  turent  de  P'ttjqttez,  & employé  unColmne  entiers  à expliquer  ô?A 
prouver  cette  déc  1 fini. 

Pour  la  dernière  phrafe  de  l’Extrait,  qui  n'efl  flparüe  de  la  première  ni  par  des 
points  , ni  par  un  à Une  i , il.  faut  parcourir  lotit  pages  in  Jilio  avant  que  de  la 
trouver. 

REFLEXIONS. 

II  eft  vifiblc  qu’on  attribue  clans  l’Extrait  à Amiens  un  lent  i ment  qu’il 
rejette,  dont  il  appelle  les  partifans  Tes  adver(âires,_/a/<if  miror  ndverfa- 
riot.  Au  relie  ceux  qui  fouticnnent  ce  fendaient  que  le  Rédacteur  qua- 
lifie de  Clafphématoire,  n’ont  pas  befoin  de  juftification , s'ils  ne  font 
pas  Jéfuites. 

EXTRAIT 
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EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  162. 


....  Quidquid  mali  vcl  in  judirio  vel  in  lubitu  erroneo  reperitur , cft  mnlum  popnï, 
quod  Clirifto  ration*  naturs  ailumptsc  non  répugnât  , ut!  de  fado  aflumpfit  reliquat 
pamelitates  naturs  humante. 

Confirinatur  i°.  Potuit  verbum  aflumerc  ftoliditatem  nature  afinins  ; crgo  & erro. 
rein  naturs  humaine. 

ConSrinstur  i°.  Non  magii  répugnât  verbo  per  aiTumptam  nararam  errare  ât 
falJum  matcrialitcr  proterre,  quàtn  incâdcm  alTumptâ  naturâ  cruciari  ac  mori. 

REFLEXIONS. 

Le  Rédafteur  pré  fente  encore  ici  comme  le  fèntiment  d’Amicus,  un 
fentiment  que  ce  Théologien  réfute  fort  au  long , & dont  il  montre 
l'abfurdité. 

Dans  la  Sc&ion  IV  de  la  difpute  XV,  Amicus  fe  fait  cette  queflion. 

An  in  Cbrijlo  potuerit  effe  error  ? 11  expofè  d'abord  le  premier  fentiment  u,id.  Pat. 
qui  tient  pour  l'affirmation,  & qui  fait  la  matière  de  l'Extrait.  Prima  _ 

fe/itentia  affirmât  potuiffie  Je  patentid  abfolutJ  talem  errorcm  in  Cbrijlo  ejj’e. 

Il  apporte  la  preuve  de  ce  premier  fentiment  : fundamentum  bujus  fen-  v,  ,u> 
tentia  tji , quia  quiJquid  maU  vel  in  juJicio,  &c.  comme  dans  l'Extrait. 

Mais  adoptc-t-il  ce  premier  fèntiment?  On  en  va  juger  par  les  paro- 
les qui  fùivent.  Secumla  fententia  negat , per  quamcumqut  potentiam  in  N.  17. 
Cbrijlo  effie  potuilfe  errorcm,  nonmoji  praélicum  ad  peccatum  proximl 
inclinante/!! , feJ  neque  fpeculativum  ifc.  H.ec  pojlerior  fententia  ut  proba- 
lilior  ample  Jenda  nobis  efi , if  tauqua/n  nq/iris  principes  conformior , if 
tanquam  Cbrijli  digmtati  congrue nt ior  ; nec  difficile  eritex  prajadis prin- 
cipiis bujus  rei  implicantiam  elicere.  Puis  il  employé  deux  grandes  co- 
lonnes à prouver  ce  fécond  fèntiment. 

Il  ne  s’en  tient  pas  là;  il  revient  au  premier  fèntiment  pour  le  com-  hm.  & 
battre  directement;  il  traite  d'adverfaires  ceux  qui  le  foutiennent:  il  en  fciN- 
rcnveiTe  les  preuves.  A J fundamentum  oppofitx  je/iteistiæ  dcc.  On  inlifte, 
il  répond  : feJ  adbuc  urgere  potefl  adverfarius.  Refpondeo  Sec.  Enfin  il  ré- 
fute les  deux  argumens  de  comparaifon  rapportés  dans  l’Extrait.  Ex  '' 
bis  etiam  patet  ad  utram.jue  ctnfirmationcm  ifc. 
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ETIENNE  B A UN  V,  François. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  162, 

Il  faudra  interroger  le  Pénitent,  s'il  eft  tombé  en  ces  excès  de  langue,  s’il  a maugréa 
& defpité  fon  Créateur.. . , 

....  S'il  dit  que  la  chaleur  l’a  emporté  à ces  paroles  fcandaleufes , l’on  fe  pourra 
p-rfuader  qu’en  les  défaut , il  n'J  péché  que  vénicllement  , d'autant  qu'elles  ne  font 
■nsuvaifes  que  matériellement , i caulc  que  la  colere  a ôté  au  dit  Pénitent  le  moyen  de 
coniîdcrcr  quid  Jormaliter  figni  ficarent.  Laymann.. 

TEXTE  DE  L'  A UTE  UR. 

Or  demeurant  dans  la  premiers  opinion  ( que  ce  font  des  blafphêmes  mortels)  H- 
faudra  interroger  le  Pénitent,  s'il  cft  tombé  en  ces  excès  de  langue  , s'il  a maugrée  & 
dépité  fon  Créateur. 

sijojant  qu'-oay.  l’on  lui  demandera  s’il  Vafa’t  e fiant  à fhy , fi  poufii  do  colere • 
S’il  dit  que  la  chaleur  la  emporté  i ces  paroles  fcandaleufes , l'on  fe  pourra  perfuadex 
qu’en  lesdifant,  il.  n’a  péché  que  venlellcmenr.  Sa  ver  ko  Flafphcmia.  n.  dem.  S.  The. 
mas. en  lat.i.  qu.  17.  * art.  1 ; ad  j,  i°.  d’autant  qu'elles  ne  font  mauvaîfes  que  ma* 
teriellcment,  4 caufe  que  la  colere  lui  a ôté  le  moyen  de  conlidcrer  quid  formaliter 
fignifizarent . Laymann  fuprà  n,  1 1.  G?  tel  eft  le  jurement  qu'il  faut  faire  de  < eus  qui 
fans  confideration  s' enferrent  ; d’autant  qu’en  ce  cas  là,  il  Jimile  qu'elles  ne  fient 
point  parfaitement  volontaires , pour  ce  qu’on  ne  Us  dit  avec  délibération  ; n dloit 
que  l'on  les  prononçât  par  une  longue  8 invétérée  habituée  d’en  ujer  à tous  rencon. 
très,  de  la  quelle  habitude  toute  fois  on  ne  fe  ferait  jamais  rtpeuti  : car  en  tel  ta* 
je  ne  Us  exeuferoit  de  péebé  mortel.  Laymann  fupra.  Emm.  Sa  Ferbo  Blasphemia: 
Suarez  au  lieu  que  nous  avons  ci-devant  cité.  Car  Je  mettre  en  péril  d'appliquer  ft 
St.  Nom  de  Dieu  fur  quelque  faujité c'ejl  un  péché  mortel  : or  s'y  expofe-t-on , 
jurant  ainfi  fans  confideration  ; fi  que  , prefqu'tn  tout  cas  , il  faut  tenir  pour  uni 
mjxims  indubitable  , que  ceux  là,  qui  volontairement  , de  gré  i gré  & jciemment,. 
nomment  ces  parties  bénites  de  ta  facrée  humanité  du  fils ne  font  point  cxcufables.. 
Car  s'ils  le  font  par  un  mépris  formel,  c'efi  un  péché  morte l de  blafpblme  , Cor., 
in  can.  quamvis  pafl.  f.  I.  qu.  1 S.  8c  17.  Si  précipitamment  8 fans  confideration , . 
o„  bien  feiem  osent  contre  la  vérité  , c'efi  un  parjure  , d’autant  qu'ils  en  veulent 
Virtuellement  la  malice  en  leur  incontl tirât  ion.  J!  tes  doivent  pourtant  détefler 
avsc  promefe  , autant  que  la  foi ble’fe  humains  le  permettra , de  n’y  plus  retomber; 
ainfi  ils  empêcheront  que  les  blafphêmes  qu’ils  pourraient  ci-après  proférer  par  CO  Si- 
tuait & fans  confideration  , ne  fient  volontaires,  8 péchés  en  leur  caufe. 

REFLEXIONS. 

La  co.npiraifoa  de  l'Extrait  5c  du  texte  mature  r°.  que  l’on  a 
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pnm?  l'autorité  de  St.  Thomas  que  l’on  a rejerté  à la  marge  la  citation 
d’Emm.  Sa , qui  par  là  fe  trouve  être  garant  feul  avec  Lnymann  de  la 
décilion  de  Bauny,  que  l'on  donne  pour  pernicieufe  £f*  dengereufe.  Ce- 
pendant cette  décilion  eft  formellement  dans  St.  Thomas  à l’endroit 
cité  par  Bauny.  Voici  les  paroles  du  Dockur  Angélique.  Blafpbentie  po- 
teft  ab/que  délibérât iont  ex  furreptione  procedere  dupliciter.  Uno  mod a 
quàd  aliquis  non  advertat  hoc  quod  dicit  eJJ'e  blafpbemiam  : quod  pote/l  con- 
tingere , cum  quis  fubità  ex  tiliqud  pajjione  in  verba  imaginât  a prorunipit, 
quorum  Jîgnificationem  non  confidcrat , îf  tune  eji  pacatum  veniale,  U* 
non  babet  proprii  rationem  blafpbemiee. 

Elle  montre  20.  que  Bauny  met  i fa  doélrine  des  limitations  impor- 
tantes, dont  l’Extrait  ne  fait  nulle  mention.  Le  Leéleur  intelligent  qui 
vient  de  lire  ie  texte  de  Bauny , n’a  pas  befoin  que  nous  les  lui  faflions 
remarquer. 

CHARLES-ANTOINE  CASNEDI,  Italien. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  163. 

Fnc  quod  confcientia  dûflac  efte  bonum  & pnreeprum  : fi  putms  mcndacium  toi 
iUlphcoiitm  , ex  invincibili  crrorc,  elfe  a Deo  przeeptam*  Huj pluma» . . . 

TEXTE  DE  L AUTEUR. 

jiddo , ut  dtxi  h'.e  feÆ  i .'  J.  x*  fciendo  j°.  Monendi  font  adverforii  ne  fr/eetpt s 
dircBa  cum  reflexit  confondant  ; licèt  enim  direBa  labeant  tune  modum  tendendi 
ne  bltfphtme» , ne  mentiarù;,  cole  Deum  , fuccurre  proximo;  reflexa  lumen  de  obi 
jcBo  ignorai » ut  malo  3 put ato  bono , non  tabent  pmilem  modum , mentirc  blalphei 
ma  ; bxc  enim  pgnificant  objeBum  cognitum  ut  forma/iter  malum  Bvetitum  ; adeà- 
que  non  font  preecopta  de  objeBo  ignorato  ut  malo  , fi?  eognito  ut  bon»  , fed  do  ob- 
petto  eognito  ut  malo.  Ergo  frtecepta  refexa  Dei  & nofira  do  objeBo  eognito  ut 
iono  3 ignorât»  ut  malo  non  tabent  tune  tendendi  modum  , mentirc  > blaiphuna  « Jid 
ÜK  quod  confcientia  &c.  comme  dans  l'Extrait. 

REFLEXIONS. 

Toute  la  doétrine  de  Cafnedi  dans  cet  Extrait  & les  trois  lûivants.lè 
réduit  à ceci  .•  notre  confcicnce  eft  la  dernière  règle  de  nos  a étions  : (i  par 
une  erreur  invincible , elle  croit  bon  ce  qui  eft  mauvais,  défendu  ccqui 
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eft  ordonné,  nous  ne  fouîmes  pas  moiiiî  obligés  de  la  fitivrc,  que  fi  elle 
n’etoic  point  erronée.  Ainfi  ce  qui  elt  défendu  par  le  précepte  direct , 
comme  le  menlbnge,  le  blafpheme,  peut  quelquefois  etre  ordonné  par 
le  précepte  rétlexe,  c’elt  à-dire,  par  la  loi  intérieure  de  la  confcicn.e,  au 
cas  quelle  jugeât,  par  un  jugement  invinciblement  errone,  que  telle  choie, 
défendus  en  loi,  elt  effectivement  ordonnée.  Si  c’eit  là  cnlèigner  le 
blafphème , que  de  Théologiens  ont  mérite,  & mériteront  encore  d'a- 
voir place  dans  le  Recueil  ! 

MA  THIEU  STOZ,  Allemand. 
REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTlONPag- 164. 

Materialis  eft  ( blafphemia)  cùm  verba  blnfpbema  praferuntur  [me 
dittd  intention t , cum  advertentia  tamen , ta  ej]è  contumeliofa  Deo , feu 
talia , qu£  cedant  in  contemtum  if  vilipenfionem  Dei.  On  traduit:  “ Le 
„ blalphème  matériel  elt  le  péché  de  ceux  qui  blafphément  dans  l’inten- 
„ tion  dont  nous  venons  de  parler,  mais  en  rifticbijfant  néanmoins, 

que  Dieu  elt  offensé  ou  outragé  par  les  paroles  que  l’on  profère,  ou 
„ autres  fetnblables.  „ Il  y a deux  fautes  dans  cette  verlion.  1 °.  Cùnt 
advertentia  ne  veut  pas  dire  en  rifticbijfant.  Il  y a bien  de  la  différence 
entre  YaJvertance , & la  reftéftion  , comme  nous  l'avons  remarqué  plu- 
fieurs  fois  dans  l’article  du  Picbê  Pbilofopbique.  1°.  Je  ne  vois  rien  dans 
le  latin  qui  répond  à ces  mots,  ou  autres  femblables:  car ,feu  taira  quæ 
cedant  ifc.  n’elt  qu'une  explication  de  contumeliofa  , & de  voit  le  tra- 
duire ainü,  c'cft-à-Jire , telles  quelles  aillent  au  mépris  if  à [outrage  Je 
Dieu. 
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SACRILEGE. 


ON  place  fous  ce  titre  deux  Jéfiiites,  François  de  Lugo,  & Gobât, 
pour  avoir  enfèigné  avant  ia  condamnation  d’innocent  XI  comme 
plus  prbbable,  qu’on  làtisfait  au  précepte  de  TEglifè,  par  une  commu- 
nion indigne;  enfbrte  que,  quoiqu'on  ait  commis  un  Sacrilège  , on 
n’cft  pas  obligé  de  communier  une  fécondé  fois  pour  remplir  le  pré- 
cepte de  la  Communion  Pafchale.  La  faute  de  ces  deux  Jéfiiites  rcpond- 
ellc  à la  grièveté  de  l’acculàtion,  & cxcufèmils  de  péché  mortel  & de 
Sacrilège  la  Communion  indigne,  pour  avoir  dit,  fur  un  principe  de  St. 
Thomas  mal-entendu, qu’on  fàtisfàifbit  par  là  au  préceptepofitifdcrEgiifè? 

■■■  ■ .—W 

MAGIE  ou  MALEFICE. 

ANTOINE  DE  ESCOBAR  MENDOZA , Efpagml. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  167. 

Quando  malcficus  nefeit  nsediom  licitum  & illiciram  maleficii  folvendi  > integrum 
eft , & non  eft,  abiblutè  ab  eo  malcficii  petere  dilTnlutioncm. 

Exiftimo  licitum  die  pererc  abfulucè  a malefico,  ut  maleficium  fol  vit,  quamvis  con- 
flit petenti,  fore  ut  modo  illicito  utatur. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

i».  Dans  te  titre  du  Problème,  au  lieu  de  quando  maleficu*  nefeit,  li/îz, quando 
maleficus  NosciT.  .... 

jdpres  ditTolutioncm  lijcz  Licitum  eft;  quia  ferè  omnei  fatentur  licitum  elfe  ex 
jofij  causa  • petcrc  mutuum  ab  ufurario,  & juramenmm  ab  Infidçli  , quamvi»  petenti 
ccnflct  fore  , ut  illc  pcccet  exigendo  ufuras  , & hic  , per  Idola  jurande.  Nam  runc 
fetit  quifque  rem  quam  alter  licit?  prallare  poteft  , ac  neeellîtatem  petendi  biner  : Et 
ideb  non  cenfetur  ad  malum  inducere  , nec  moralcm  peccandi  occalionem  cxhibcrc  ; 
81  iltér  fuJ  fois  malitii  delinquit.  Qu:t  quidem  ratio  omninà  procedit  in  noftro  caltt. 
[I!  montre  que  tout  eji  égal  dans  le  cas  dont  il  s’agit  ; fuis  il  continué  7 Farcor 
me  nullam  poiTe  percipcre  inter  utrumque  cafum  diflerentiam  , & ideo  Probaliilnis  ex. 
iflimo  Ucitum  elfe  petere  abfolutè  a maiefice  , ut  maleficium  folvat:  quamvis  confiât  pc- 
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tenti  fore,  ut  modo  l'Uicito  utatur.  Im&  finir  pefeni  mutuum  ib  ufunrio  , noie ut e d«r# 
rifi  fub  u Curia , putcfi  acccptare  mutuum  fub  cxprcfiâ  conditionc  dtndi  fub  «filial  , 
juxil  cotuituiicm  fcntciitiirn , quia  non  cfl  coopcrari  peccato  akerius,  qui  folî  fuâma- 
iitiî  delinquit,  potens  liciti  mutuum  dare , & idcô  folus  eft  peccati  oltcriui  ufiu  ad 
confulcudum  propriz  neceditati  : Ita  fi  maleficus  nollct  folvere  5IB1  COGNITO  Ll-!— 
TO  MODO  miicfloium  , poteft  acceptare  petent  ut  alio  malcficio  fol  va  t , quia  prorsùa 
cadem  ratio  militât. 

REFLEXIONS. 

i *.  Le  changement  de  nnfeit  en  nifcit  cfl  ciïcntiel  pour  le  fins  ; cela 
n'eft  pas  douteux.  Il  rend  aulli  la  decifion  d'Efcobar  véritablement  pér- 
isicieufe  & dangereuse.  Efcobar  a écrit  nojcit.  La  fuite  de  Ion  texte  que 
j’ai  rranlcrit  à deflein,  le  prouve  invinciblement.  Le  Rcdaéfeur  a lù  nof- 
cit  dans  Ion  édition,  puifqu’il  s’eft  lervi  de  celle  que  nous  avons  fous 
les  yeux.  Ce  n'eft  pas  une  faute  d’imprellïon  : car  on  lit  dans  la  verfion» 
quand  un  Magicien  ne  fçait  pas  & c.  Il  eft  de  plus  évident  qu'il  n'a  fup* 
primé  la  plus  grande  partie  du  texte  d’Efcobar,qu’afin  que  l'on  ne  s'ap- 
pelât pas  de  la  fraude;  Le  crime  de  faux  eft  avéré. 

2°.  Efcobar  ne  dit  pas  ex ijlimo  licitum  ; mais  probabilius  exiftimo 
licitum , féconde  fraude.  On  falfifie  la  décifion  de  cet  Auteur,  & on  la 
lui  fait  avancer  comme  certaine,  tandis  qu'il  ne  la  donne  que  comme 
plus  probable,  & par  confequenr,  doureufe 

PA  UL  LAYMANN,  Allemand. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  168. 

Difputiiu  verô  Doâorei,  fi  homo  iliquis  vd  beftil  maleficio  crucietur  Su. 
trait  s Ji  éxsct , à la  citation  fret  de  Henri  de  Ojnd  fu'on  à fupprimee. 

REFLEXIONS. 

Laymann  dit  que  les  Doûeurs  difputent  pour  fçavoir,  fi,  dans  le 
cas  où  un  homme,  un  animal  foient  tourmenté  par  quelque  maléfice, 
il  eft  permis  de  faire  venir  un  Magicien , pour  détruire  ce  maléfice. 

Il  fuppofe  d’abord  qu'un  maléfice  peut  fe  rompre  en  deux  maniéq 
res;  la  première  fans  nouveau  fortilêge  , par  la  fimpledéftruélion  des 
lignes  auxquels  le  maléfice  eft  attaché  ; la  fécondé  par  de  nouveaux 
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charmes,  & un  nouveau  paéle  avec  le  Dcmon.  Après  quoi  il  répond  • 

à la  queftion  par  trois  aflcrtions;  dont  le  Rédaéleur  a tranfctit  la 
première,  fupprimc  la  fécondé , tronqué  la  rroifième. 

Dans  la  première  aflertion  Laymann  décide , que  fi  l’on  eft  aflbré 
ou  fi  l’on  juge  probablement  que  le  maléfice  peut  être  détruit  de  la 
première  façon,  qui  eft  innocente  en  elle  même,  on  peut  faire  venir 
le  Magicien , quand  même  on  foupçonneroit  qu’il  a appris  du  Dcmon 
cette  manière  de  lever  le  maléfice,  parce  que  le  Magicien  peur  ûn3 
pcchc  fe  fervir  d’une  connoiftànce,  acquife  d’ailleurs  par  une  voye' 
illicite,  pourvu  que  dans  lufage  de  cette  connoiftànce,  il  n’y  ait  rien 
que  de  licite. 

il  ajoute  qu’on  peut  recourir  à ce  Magicien , quand  même  on  foup- 
çonneroit qu’il  ne  fe  fervira  pas  du  moyen  licite,  qu’il  peur  em ployer v 
povtrvû  qu’on  fafle  fon  poffibJe  pour  l’engager  à fe  fervir  de  ce  moyen 
qui  eft  en  fon  pouvoir.  Telle  eft  la  décifion , pour  laquelle I a) marin, 
auflt-bien  que  Arsdekin  & Taberna , cités  avant  lui  dans  le  Recueil 
font  traduits  aux  yeux  de  toute  l'Europe,  comme  permettant  l’ufagç- 
de  la  Magie.  Ce  n’eft  point  ici  le  lieu  de  difeuter  les  principes  fur 
Iefquels  ces  Auteurs  fondent  leur  décifion.  Nous  rapporterons  feule- 
ment la  fécondé  Aflertion  de  Laymann,  que  la  bonne  foi  ne  peimcr- 
toit  pas  au  Rédaéleur  de  fupprimer.  ‘‘Je  dis  en  fécond  lieu  que  celui 
„ qui  juge  avec  certitude,  ou  avec  probabilité,  que  le  maléfice  ne  |bi4i 
« peut  ctre  détruit  par  le  Magicien,  que  de  la  fécondé  manière  , 

»j  c’eft  à-dire,  par  une  ligne  magique,  péché  mortellement  s’il  fait 
„ venir  le  Magicien,  quelque  difpofc  que  celui  ci  foit  à venir,  & s’il. 

>,  lui  ordonne  de  lever  le  maléfice;  par  la  raifon  qu’il  n’eft  jamais per- 
„ mis  de  demander  à quelqu’un,  ni  de  l’engager  par  manière  d’ordre 
„ ou  de  confeil  à faire  une  chofe  qu'il  ne  peut  faire  fans  péché.  Or 
,,  employer  un  ligne  magique  en  vertu  d'un  paéle  ou  d’un  commerce- 
» avec  le  Démon,  eft  une  chofe  mauvaife  de  foi , & intrinfequemem,. 

*>  & que  perfonne  ne  peut  par  confisquent  faire  làns  péché  &c.  „ 

Telle  eft  la  féconde  aflertion  de  Laymann.  L’Extrait  fuivant,  nrni$, 
donnera  occafion  d*  rapporter  la  troificme; 
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Falsifications.- 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  169. 

....  Notant  autcm  di&i  nuftores,  de  eo  qui  maleficii  autor  fuit,  facüiùs  prrfumi 
porte,  cum  figna,  qui  ipfemct  pofuit  , deftrucre  , eorumque  mcralcm  eSc&um  toi-, 
lere  porte,  ad  quod  przfiandum  ex  juliitiâ  obligauu  cft,  idc  qv.  etiam  minù  ic  v:r~ 
tsrihis  cogi  potcfl. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR 

ibu. 

ula  Heu  des  points  avant  notant,  lifez.  Dico  ; 0 . Si  dubitetur  ntrùm  maleficium  4 - 
Mago,  priore  licitp  modo  folvi  portit,  an  folum  portcriorc  & illicito,  non  poteftab  eo 
peti.  Ita  Suar.  cie.  e.  l S.  n.  g.  Leffius  cit.  dub.  6.  n.  7.  Ratio  eft  , quia  in  dubio  faâi» 
cùm  agirar  de  pcriculo  peccandi  , Deum  inhonorandi  , turior  pan  airpleftcnda  eft 
Notant  autan  &c.  comme  dans  l’Extrait. 

y) près  cogi  potefi , iij'tz.  De  alio  verô  qui  maleficium  non  pofuit',  non  ita  faciit  præ. 
fumendum  , ligna  deftruerc  polie  , fine  novâ  cùm  Datmone  partielle.  Quare  fi  talis  ope. 
ram  l’uam  polliceatur,  exaininari  débet  quam  rationcm  folvendi  maleficii  teneat,  a quo 
accepcrit  figna  Dæmoniaca  tali  loco  aut  modo  pofita  cfic , 61 , quamdiu  dubium  manet- 
ejus  operâ  utendum  non  erit. 

REFLEXIONS. 

Laymann  dit  que,  dans  le  doute  fi  un  Magicien  peut  lever  un  malé- 
fice par  un  moyen  licite,  ou  s’il  le  ne  peut  que  par  une  Voye  illicite , on 
pèche  mortellement  on  l'employant.  L’Extrait  ne  le  dit  pas. 

Laymann  ajoute , qu’on  peut  prélumer  plus  ailcmcnt  du  Magicien , 
Auteur  du  maléfice,  qu’il  pourra  détruire  les  figues  qu'ila  mis.  L Extrait 
le  dit  auffi  : mais  il  n'explique  pas  allez  clairement  ce  que  Laymann 
entend  par  détruire  les  /tgwi,  c'eft-à-dire > lever  le  maléfice  pnrun  moyen 
permis,  & fans  faire  Je  nouveau  pacte  avec  le  Démon. 

A l’égard  du  Magicien  qui  n’eft  pas  Auteur  du  maléfice , Laymann 
dit  qu'on  ne  doit  pas  pré  fumer  de  même  qu’il  puilfe  détruire  les  lignes 
fans  faire  un  nouveau  pafte,  & que,  tant  qu’on  doute  fur  la  légitimité  du 
moyen  qu’il  employera , on  ne  peut  point  lè  fervir  de  lui.  L Extrait  ne 
dit  rien  de  lèmblable. 

REMARQUE  SUR  LA  TRADUCTION. 

Cette  phrafe,  tatuctji  fufpicetur  talcm  ilium  artem  à Diabolo  edoflunt 

fuijfe , 
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fuilfe,  eft  ainfi  traduite:  quand  lien  même  il foupeonneroit  que  ce  Magicien 
a appris  fan  art  du  diable.  Et  de  quel  autre  l'auroit-il  doue  appris  ? Ta- 
lon auto h , ne  lignifie  pas  ici  l'art  magique;  mais  le  fécret  de  détruire 
les  lignes  dun  maléfice,  fans  recourir  à de  nouveaux  fignes,  à un  nou- 
veau pacte.  11  falloit  donc  traduire,  un  tel fecret. 

TRACHALA,  ou  GEORGE  TRCHALA  , Bohémien. 

EXTRAIT  DU  RED  A CTEUR,  Page  170. 

Juth*  ufa  eft  * al  iis  ad  diverfos  effc&nj  , eu  ni  certo  niultorum  experimento  , de 
quibus  tsitten  dubitavit  an  ope  Dxmonis  fièrent... 

Quatftio  an  licitê. .. . 

Rcfp.  Jurha  non  exeufatur  i peccato  , q«ia  aliqua  inutilia  crédit , propter  experien- 
tias  ; quia  bas  Danton  procurât  , ut  hommes  paularim  illaqueet  , Oc  ad  luniiia  ufur* 
panda  inducat.  „.  Quôd  verd  dubiraverii  Jutba,  an  non  ctlccmi , fanitatts  v.  g.  ope 
D.z.nonis  (cqutmir  , & liante  hoc  dubio  prabtico  , (ive confcientii  practice'  dubiî,  cjut. 
modi  mediis  ufa  lit,  graviter  pcccavit,  quia  exportât  fe  évident!  pcriculo  pcccandi. ... 
quàd  li  vcrii  Jutba  jpjeulativs  tantùm  , ut  plcrumque  fieri  folct  , dubitavit  , & 
prncilci  phi  toc  diCUtmen  for maoiS:  factum  id  alii  homines  probi  line  ferupulo,  ne,c 
quidquam  vanx  obfervantiz  apparet;  licitum  ergo  videtur;  licitè  cgic. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

jlprls  inducat,  au  lieu  des  points , H fez  : Sanchez!  lib.  2.  Moral,  c.  2g. 

sipra  pcccandi , lifez  : Imô  co  ipfo  pcccavit , contemncndo  virtualitcr  legislatoretn 
âl  legem,  dicendo  interpretativè  ,6c  in  fldtu  exercito  : lîve  fequatur  effcCtus  hic  ope  Dx- 
itionit,  lîve  Dci,  vcl  caufx  naturalis,  faciam  tatnen  : quùd  eli  virtualitcr  coutcmncre 
legulatorem  talia  prohibentem,  & le  exponerc  pcriculo  proximo  pcccandi. 

REFLEXIONS. 

Trachala  donne  une  bonne  décifion,  il  s’appuye  de  l'autorité  de  San- 
chez: on  fupprime  le  nom  de  ce  Jéfuite.  Première  fijpercherie. 

II  rend  raifon,  pourquoi  dans  le  cas  propolè,  cette  femme  a péché 
grièvement:  àpcine  daigne-t-onentranferire  k première  ligne.  Seconde 
-luperchcrie. 

7 • . : 
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178  Falsifications. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Quiaaliqua  inut  ilia  crédit,  propter  experientias ; on  traduit:  pour  croire 
d'après  les  expériences  que  certaines  ebofes font  utiles,  iï falloir  traduire: 
parce  qu'à  caufe  des  expériences  , elle  ajoute  foi  à de  certaines  pratiques 
inutiles. 

Faciunt  id  alii  bomincs  probi  fine  ferupulo , nec  quidquam  van  je  obfer- 
vantiJt  apparet,  on  traduit;  d autres  perfimnes,  gens  de  bien,  font  cela  fiant 
Jçrupule.  Le  relie  de  la  phrafe  latine  ell  omis. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  170. 

Czterum  Régula  univerfaüs  efl.  De  numéro  incantationum  , Bcnedidtioiram  , oh. 
fbrvationum  vanarum-  apud  fïmplicei  inquirendo  , non  inultùm  dchere  elle  follicimm- 
ConfelTarium  , cùm  , relie  Bufcubaüm  , ut  plurimùm  in  iimilibus , in  quitus  taeituin. 
efl  faStumi , venialiter  ranrùm  peceare  doceant  Sanchez  & alii  ; neque  de  fpeci* 
fiipcrilùionis  ; cùm  eas  inter  fe  non  dillingui  doceant  Diana  &c. 

TEXTE  DE  LA  UTEUR. 

QhTfi.  1.  Quomodo  agendum  cum  Magis  ? 

Rcfp.  ad  qurlitnm  (ecunduin  , quomodô  nempe  agendunt  cnmMagit.&quidem  1*1 
quxrcnduin  eli  ex  illis  ex  qui  causa  , quo  Ane  fiiperlticioni  fe  addixerint;  1°.  de 
apollaliS  , h.rrcfi  , Idololatriî  : abnegant  enim  Chrilium  Dcum , rcnunciant  faillis  &c. 
J*,  de  Sacriiegiis  : abuauntur  enim  rebus  facris;  & de  blafphemiis  in  Deum,  fanctos. 
40.  de  damros  proximo  illatis , Suarez , Sanchez , Filiiue.  &e.  Dcinde  monendi  fttut 
eos  teneri  pa'tum  expreflum  , (i  quod  habent  cum  Dzmone  , aut  commercium  ab- 
jnrare.  1°.  Libros,  fehedas  , ligaturas  comburere.  J®.’  Comburcre  chirographum , fi 
habeant.  Si  verô  lolus  Dirnon  habet  , non  cogendus  cft  ut  reddat  ; quia  palium  fufc 
ficicntcr  tollitnr  & folvitur  per  pornirentiam.  4®.  Demna  illata  refarcire  deitent.  f9- 
Media  przfiribenda  finit,  Sacramenta  Ecclcfiz , peregriuationes , Sacrat  Reliqui*  ; malt* 
ficiatis  verô,  Exorcifini  , dcflruAionci  fignorum  ,.  Medicinz  &c.  ali»  aqua  BcncJiAa, 
Ignatiana , preccs  ad  certos  Sanifios.  Caler  ùm  Régula  univerfalit  & c.  camn.e  à uns 
l'Extrait. 

xtu  heu  Je  Sanchez  & alii,  H fez  : Sanchez,  Cajcranu>&  alii. 

xiu  Heu  Je  Diana  Sic.  Ayez;  Diana  cum  Soto  & aiiis. 

REFLEXIONS. 

Je  veux  que  dans  l’Extrait  de  Trachala,  il  y ait  quelque  choie  de 
peu  exaâ  ; fur  la  lecture  du  texte  entier  de  cet  Auteur,  l’a^cuferoû-on 
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tLcnfeigner  ou  de  favori  fer  la  magie  ? Non  certainement.  La  probité 
nepermettoit  donc  pas  au  Rédaéteur  d'omettre  ce  qu'il  a cmis.  Elle 
ne  lui  permettoit  pas  davantage  de  fupprimer  les  noms  de  Cajé- 
tan  & de  Soco,  fans  marquer  cette  fuppreflïcn  par  des  points. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 


Neqtu  Je  fpecie  fuptrftitmnùi  on  traduit.*  tefpèce  Je  fuperjlition  ne  doit 
pat  non  plus  lui  ciiufer  J'iuquictuJe.  Efpîce  Je  fuperjlition , le  dit  en  fran- 
çois  d’une  chofc  qui  n’elt  pas  une  vraye  fuperfticiort.  Trachala  diroic 
donc  , félon  cette  traduction  , que  les  enchantements  & les  autres 
pratiques  magiques  ne  font  que  des  ejpèces  Je  fuperjlition.  Il  falloir  tra- 
duire lefpèce  Je  la  fuperjlition . 

Cùm  eas  ( Ipecics)  inter  fe  non  Jiflingui  Jcceant  Diana  &c.  On  tra- 
duit : par  la  raifon  que  ces  ebofes  ne  fe  Jijlingueut  point  entr' elles,  comme 
■tenfeigne  Diana.  Eft-cc  que  les  ebofes  ne  font  pas  diftinguées  entr  clics, 
qnoiqu’elles  fuient  de  même  efpècti  il  falloir  traduire.-  par  la  raifon  que 
tes  ejpèces  &c. 


ASTROLOGI.E. 

R ICHA RD  A RSDEK1N,  Irlandais. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  17t. 


Si. ...  ex  inflnxu  «ftrorum  uni  cum  hominia  indolc  , irgenio  , moribus  ; aliquia 
per  (blam  conjc<fhinm  affirmer , ni  cm  fore  v.  g.  Militent,  «ut  Clericum  , «ut  Fpifco-  • Lift»  qsia 
pum  ; poterit  ta  divinatio  oneni  culpi  rature  : qui  * «tira  & indoica  hominia  poteft 
habere  vim  inclinindi  ad  certum  fiatum  sut  evemum  , non  tamen  ilü  ncccffitatcm  in. 
ferendi.  T»,  «.pair... 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

Sait  Diüoj. 

Psccatum  quoque  grave incurrunt , qui  et  après,  aut  tempore  ftu>  fuis  motus  l,>*' 
efl , aut  linéament is  manùs  aut  J'aeiei  , futures  eventut , qui  ai  iominum  Utertats 
pendent,  certà  ficitutii  fit  cognojtere  profit  en  tur , ut  efl  fiat  us  vira  futur  eu  , ma. 
trimenium  fortunatum  vel  ènfaufîum  , mort  violenta , Jufiptndium , Q aléa  tujmfi. 
mode.  Si  tamen  ex  iufluxu  aûrorara  &c. 
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1!  eft  évident  par  la  leéturc  dn  texte  d'Arsdckin,  qu’il  condamne  do 
péché  mortel,  ceux  qui  par  les  principes  de  l'Altrologie,  de  la  Chiro- 
mancie &c.  le  vantent  de  connoître  d’une  fcience  certaine  les  événement 
futurs  qui  dépendent  de  la  liberté  de  l’homme.  C’eft  là,  ce  (omble, 
condamner  nettement  l’Allrologie.  Le  Rédacteur  l’a  fenti  : aulli  a t-il 
lùpprimé  la  partie  du  texte  d’Arsdekin  , où  cette  doctrine  eft  énoncée. 
Il  a même  eu  la  précaution  de  retrancher  tamen  après  fi,  parce  que  ce 
tamen  eut  fait  foupçonner  au  Lecteur  ce  qu’on  ne  vouloir  pas  qu’il  ap- 
perçnt.  Après  cette  afterrion  de  l’Auteur,  vient  une  remarque  incidente, 
fondée  fur  l’opinion  régnante  alors  en  Philofophie,  de  1 influence  des 
Aftres,  fur  les  temperamens,  & par  contrecoup  fur  les  caractères  ; dans 
cette  remarque  Arsdekin  prétend  que , fi  quelqu’un  combinant  l’influence 
des  Aftres  avec  le  caractère , la  difpofition  d’cfprit&  les  mœurs  de  quel- 
qu’un, dit  feulement  par  coujetlure  que,  quelqu’un  fera  un  jour  guerrier , 
homme  dEglifc,  ou  Evêque,  cette  divination  pourra  être  exempte  de 
route  faute.  Voilà  précifémcnt  ce  que  le  Rédacteur  rranferit,  pour  tra- 
duire Arsdekin  comme  fauteur  de  l’Allrologie.  Les  gens  fenfés  ne  ver- 
ront dans  la  remarque  d’Arsdekin , qu’nne  faufTe  opinion  touchant  1 in- 
fluence des  Aftres,  reçue  de  fon  tems,  & rejettée  aujourd’hui;  dans  le: 
procédé  du  Rédacteur,,  ils  verront  beaucoup  de  malignité  & de  mauvailec 
foi. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

J.a  première  phrafè  eft  ainfi  traduite:  fi quelqu'un , par  là  feule  con- 
jecture tirée  Je  l' influence  des  Aftres,  combinée  [avec  le  caractère , le  gfi 
nie , les  moeurs  d'un  homme,  allure  que  cet  homme  fera  £jV.  Cette  divine» 
tion  pourra  être  exempte  de  toute  faute.  Dans  cette  traduction  il  s’agit 
d’un  homme  qui  eifsûre , qui  fë  donne  pour  fçavoir  Je  fcience  certaine ÿ 
or  nous  venons  de  voir  qu’Arsdckin  condamne  cette  divination  de  pé- 
ché mortel.  Son  texte  eft  exprès.  Seroit-il  poflible  qu’il  fc  contredît 
dans  la  meme  page,  dans  le  même  nombre?  Non.  11  n’excufè  de  péché 
que  ceux  qui  difènt  feulement  par  conjecture,  que  tel  ou  tel  événement 
arrivera:  per  folam  eonjeÜuram  aflirmet.  Le  Traducteur,  dans  (à  verfion 
a ftparc  per  folam  cvijcituram  de  affirmet,  & il  a joint  ces  trois  mots 
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Astrologie.  igi 

avec  ex  it/fluxu  aftrorum.  Si  quelqu'un , par  la  feule  ccitjeclure  tirée  &c. 
Æ certum fatum  aut  eventum ; ou  traduit,  a un  certain  état  ou  fort.  Le 
mot  e veut us  ne  li^aiSe  p..s  fort,  tuait  événement.  Le  fort  s'entend 
communément  des  événemens  qui  ne  font  pas  libres  à 1 homme,  qui 
lui  arrivent  fans  fà  participation  :au  lieu  que  par  eventus , Arsdckin  eu  toi  J 
un  événement  libre.  Son  texte  le  prouve  évidemment. 

HERMAN  BUSENBAU M,  Allemand. 

ET 

CLAUDE  L A C R 0 1 X , Flamand. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,/»,#.  17t. 

Uicitt  eft. . . Chiromancia  , fi  ex  lineis  St  parttbua  manuum  confideret  temperiem 
torporis  , imé  etiam  animi  propenfionea  & affecta»  probabiliter  conjeAct....  f». 

AUrologia  naiuraU» cùm  ex  puncto  nativitaris  , five  horoicopio  , probabiliter  pn- 

dicit  complexioncin  corporis  & affcAiones  animi. 

T EXE  DE  BUSENBAU  M. 

Licitaefi  1 ’.  Pbj-fiognomia,  qui  ex  vultu,  difpolîtione  & habitudine  corporis  & 
membrorttm  , a°.Cbiromamia  ; fi  ex  lineis  6t  partibus  manuum  confideret  temperiem 
corporis  ; immi  etiam  animi  propeniione»  & aflcAus  probabiliter  conjeAet.  Item 
divimtio , quar  ex  fomniij  conjcAat  hominis  complcxionem  , & hinc  atfcAioncs  animi 
dfurna».  40.  Item  ilia  , qu.î  ex  aviuin , pifciutn  , aliorumve  animalium  voce  , motu, 
aliisvc  aAionibus , nataralcl  aliqai  effcAus  prinuntiantar  futnri , ut  plurimàm  , v.  p 
üerenitas , pluvia  &c.  jO.  Aitrologia  nafuralis,  qui  eflféAus  corporeos  & naturales  , Z 
aentos  , ecl.pfin  , fertilitatem , falubritatem  , morbos  & fimilia  pradicit,  qui  ad  me- 
dicmam  vcî  agculturain  conducunt:  immô  etiam , cum  tx punüti  u.uivitaiis  five  i'urof. 
cop:o,  proMitiiir  pradicit  complexés, un  corporit,  & affeltioues  animé,  quia  h* 
divinatinnes  omnes  nnturales  font , & mediis  proportionatù  utuntur.  LeiT.  d.  7.  Illicite 
verô  finit  omnes  pradiAi  divinationes,  fi  ex  iis  aliquid  nofci  aut  prmuntiari  inten- 
darur  circa  ea  a J qui  proportionata  non  finir , ut  circa  eifeAu»  contingentes  & fibe- 
ros  , aut  qui  I Deo  pendent , ut  circa  rtatum  animi  , doua  grati* , divirias, 
honores,  fonunam,  nuptias  , liaturn  vira  & fimilia  , quorum  «leAio  voluntaria  cfi  , 
&I  liberü  hominum  voluntate  pendet  : itemqne  de  rebus  oecultis,  ut  furto , tbc 
fturo  abfcondiu).  Vide  LetL  1.  c.  Bouac.  u.  Il,  Soar.  Sancb.  Le. 


Onr  enteignf  , 
fclcai’Arjci  , 
en  1717. 
Sont  mont , le 
premier  en 
166S  , le  fécond 

en  171+. 


Théo!,  mer. 
10. 1 Üb.  l.  parc. 
1.  cap.  1 dub.  1. 
p«|.  lj|.  Edii. 
Vccct.  1711. 
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i°.  Le  texte  cité  eff  de  BuScmbaum : on  ne  cite  rien  de  Lacroix  fur 
l'Atr  ologie.  Qje  fait  donc  fon  no:n  à la  tête  de  l’Extrait? 

2°.  üu.'êmbaüm  ne  permet  h Phyfiognomis,  la  Chiromancie,  la 
Divination  par  les  Songes,  les  oiScaux,  les  poiSTons  Sic.  l’AStrologie 
naturelle,  da  is  le  feus  qu'il  l’explique,  que  parce  qu’il  regarde ccs  clpi- 
ces  de  divinations  comme  naturelles,  Si  les  moyens  quelles  employait, 
aulli  comme  naturels.  Quia  bx  divinatio.ns  ornais  uni  orales  funt , tf 
vstdiis  proportioi/iit/s  utuntur.  Le  Rédacteur  s'eft  arrêté  à ccs  paroles  » 
parce  quelles  font  décisives  pour  la  justification  de  Bulembsiim. 
i 3°.  Les  paroles  qui  Suivent,  Si  que  le  Rédacteur  a pareillement  Sup- 
primées, ne  le  Sont  pas  moins.  “Toutes  les  divinations  fufiiites,  ajoute 
„ BuSèmbaüra , Sont  illicites,  fi  on  les  applique  à la  connoiSTance  des 
„ événemens  qui  dépendent  de  la  liberté  de  l’homme,  ou  de  la  volonté 
„ de  Dieu,  ou  à découvrir  des  vols,  des  thrélbrs  cachés  Sic. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION 

La  première  phrafè  eft  ainfi  rendus.  “ On  doit  regarder  comme 
„ permiSè  la  Chiromancie,  qui  par  l’infpcétion  des  lignes,  & des diffe- 
„ rentes  parties  des  mains,  éxamine  la  difpoSition  du  corps,  & conjcc- 
„ ture  même  avec  probabilité  quels  font  les  penchans  & les  affrétions 
„ de  l’ame.  „ Il  y a une  équivoque  dans  cette  construction.  ESl-ce 
tinedéfinition  de  la  Chiromancie,  que  Bulèmbaüm  prétend  donner,  ou 
bien  veut  il  fixer  l’efpéce  de  Chiromancie  qu’il  déclare  permiSè.  Le  latin 
UC  iaiSTc  là  - dcfliis  nul  doute  ; licita  tft  ebiromasstia,  fi  Sic. 
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IRRELIGION. 

JEAN  ü t SALAS,  Efpagnd. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  172. 


Nullus  amor  Dci  cfi  débitas  de  jullitiâ  ; neque  omnis  air.or  Dci  cfi  dcbitus  dejuftiifil, 
imù  nullus,  licêt  omnis  fit  dcbitus  ex  quâdam  JiCtntii  & loue  finie  , quia  Cens  ex  fe 
digtius  cfi  amore;  & tliquù  ex  Cliaruatc  vcl  al ia  virtute. 

REFLEXIONS. 


1°.  Nuüus  amor  Dti  eft  dcbitus  dejuftitiâ  n'dl  point  dans  le  Texte, 
c'eft  une  note  marginale  que  le  Rédaitxur  y a tranfporréc  , afin  de  faire 
déraifonner  Salas ; ( car  après  avoir  dit , aucun  entour  de  Dieu  neft  du 
par  juftice , ajouter  tout  de  fuite,  tout  amour  de  Dieu  u'eft  pas  dû  par 
juftice , c’cft  déraifonner:  ) <Sc  encore  afin  de  rendre  plus  odieufè  la 
do£lrine  de  Salas  , en  l'inculquant  davantage.. 

2°.  Mais  y a t’il  de  l'irréligion  dans  ce  que  dit  Salas  ? Ceux  qui  ne 
font  pas  Théologiens  ne  peuvent  s'empêcher  de  le  croire  ; ils  font 
foi  II  s d'horreur  quand  ils  lifent  cette  propofition  , aucun  amour  de  Dieu 
neft  dûparjuftice  Ainfi  c’eft  pour  eux  que  cette  propofition  eil  mife 
dans  le  Recueil. Quant  à ceux  qai  font  Théologiens,  non  feulementils 
ne  voyenrpas  d’irréligion  dans  ce  Texte  de  Salas,  mais  ils  l'accuferoient 
d’irréligion  s’ifnvoit  parlé  autrement.  Moyennant  une  courte  explica- 
tion des  termes , nous  efperons  que  tout  le  monde  en  conviendra. 

Q11  eft  ce  que  la  Juftice  dans  fa  notion  Théologique  , exacte  <5c 
complettc  , en  tant  qu'elle  eft  une  vertu  particulière , & diftinguée 
des  autres  vertus  ; C'eft  une  vertu  dont  le  propre  efl  de  mettre 
l'égalité  entre  le  droit  d’un  autre  «5c  l’acquit  de  notre  obligation  en- 
vers lui.  „ La  Juftice , dit  St.  Thomas , renferme  en  foi  l’idée  il’égalité. 
,,  Or  nous  ne  pouvons  jamais  rendre  a Dieu  l'équivalent , & de  là 
,,  vient  que  nous  ne  pouvons  p:  s acquitter  l'obligation  de  la  Juftice 
» envers  Dieu  , en  prenant  la  notion  parfaire  de  la  Juftice.  „ Sui- 
vant ccs  principes,  être  obligé  d’aimer  Dieu  par  la  vertu  de  Juftice, 
c’eft  être  obhgé  de  l’aimer  autant  qu’il  cft  aimable,  ce  qui  ne  fe  peur. 

S'enfuit-il  dc-là  , fiiivant  Sa'as , que  nous  n’ayons  aucune  forte 
d’obligation  d'aimer  Dieu,  ou  que  cette  obligation  ne  foitpas  la  plus 
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jofte  comme  la  p’tis  étroite  da  nos  obligations  , en  prenant  le  terme 
de  Ju'licc  dans  un  Cens  ordinaire  & plus  étendu  , ou  même  dans  /à no- 
tion la  plus  exacte  > en  tant,  comme  dit  St.  Thomas  , quelle  tend  à 
il  fer  de  retour  envers  Dieu  aufti  parfaitement  & autli  entièrement  qu'il 
nous eftoofiiblef  r®.  La  propolition  de  Salas  infinuë  le  contraire.' 
car  dire  qu  on  n'eft  pas  obligé  à une  chofe  à tel  titre  particulier,  c’eft 
fiippofer  qu’on  y e(t  obligé  à quelqu'autre  titre.  2°.  Il  dit  pofitive* 
ment  que  toute  efpèee  d’amour  elt  dùë  à Dieu  à titre  de  décence  <3c 
Oi  honnêteté  : Voilà  donc  une  obligation  très-étroite  <3c  très  jufte  d'aimer 
Dieu  : Car  toutes  nos  obligations  les  plus  rigoureufès  dérivent  du 
décent  & de  l 'bvviete  , com-n;  nous  le  dirons  tout  à I heure.  3°.I1 
dit  que  mus  fomnîs  obligés  d'aimer  Dieu  d’un  amour  de  charité , 
c'eft  à dire  , pour  lui-même  &.  par  deftiis  toutes  chofès.  Nous  voilà 
donc  obligés  à uf.r  de  retour  envers  Dieu  auili  entièrement  & auifi 
parfaitement  qu'il  nous  eft  poiîîble.  Salas  ne  dit  donc  autre  chofe , 
fmon  que  nous  ne  fbmmes  p3s  obligés  d'aimer  Dieu  autant  qu'il  eft 
aimab’e  , parce  que  cela  ne  fc  peur. 

Le  Rédaiteur  a mis  en  italique  ces  mots  décence  & honnêteté  , 
comme  fi  ces  expreftions  répondaient  à cel  es  de  pure  btcnjtance  & 
de  convenance , par  exeltifion  du  devoir  & d'une  obligation  étroite. 
Ceil  ignorer  le  langage  de  la  Morale  que  d'interpréter  ainfi  ces  termes. 
Les  perfections  de  Dieu  font  la  raeine , la  première  fouree  de  l’amour 
que  nous  lui  devons  , fbit  à titre  de  charité  , comme  à l'Etre  infini- 
ment parfait  ; fbit  à tiire  de  gratitude  , comme  à l'Auteur  de  tous 
biens  ; foit  à titre  defperance , comme  à celui  qui  eft  notre  derniere 
fin.  Or  quel  que  foit  le  motif  particulier  de  notre  amour  , il  rentre 
toujours  dans  le  motif  général  du  décent , du  beau , de  Y honnête  , qui  eft 
la  première  règle  des  mœurs  , qui  doit  être  le  premier  mobile  de  tou- 
tes nos  actions  &.  de  nos  affections  , & à qui  tout  doit  fe  rapporter 
en  dernière  amlyfe.  Voilà  comme  Salas  enfeigne  l’irréligion. 
REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Neqtic  ouvris  annr  Dei  eft  débit  us  de  y uftitià , imd  mdlus.  Ces  paroles 
font  amfi  rendues  , tout  amour  de  Dieu  ri  eft  pas  dû  par  yuftice  : aucun 
même  ri  eft  dû.  Le  feus  exigeait  qu'on  traduisit,  aucun  meme  ri eft  dû  â 
te  titre, 

TR  ANC  OIS 
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F R st  N COI  S S U st  R E Z , Efpagnol. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  pag.  172. 

Quidam....  fait  quihut  fidcs  fuffieicntcr  annuntiata  & propofita  eft , & credere 

nolucrunt  ; & de  iis  nuila  eft  quxftio alii  (unt  in  alio  extremo,  qui  nihil  prorsiis 

de  fi  Je  audierunt  , nec  iTi tücjciucr  nec  infuffidenter  , ncc  per  pr.rd  icationem  , neqoe 
per  rumorem  aut  fuinam....  In  tertio  & niedio  orHine  poii'unt  effe  infidèles  , qui  de 
Cbriftianâ  fide  aliquid  audierunt,  vei  per  iamatn  St  rumorem,  vcl  per  aiiquaicinprx. 
dicatioucm,  non  taïucn  fufHcientem. 
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A fnfeifnt, 

filon  l'AnêtCt 
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TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

\ • . t 

jfvunt  quidam  , lijez  ; Ut  prolwmus  banc  fentemiam  , oporttt  aliquid  de  fafto 
jpfo  Tupponcre  ■ diftinguendo  très  ordines  infidelium, 

. jlpris  quidam,  lijez  : cnim. 

.■Ipra  nuila  eft  quxftio,  lijez  ; nuliain  enim  hahent  exeufationem  , ut  confiât  e» 
fbpradi&is  de  prsccpto  fidei. 

■Sfr  t aut  famatn  , lijiz  : quamvis  enitn  de  hoc  fa&o  videamr  olîin  fo'rfTe  cliqua 
controverfia  inter  amtquos  Patres  ; nam  Chrjfoft.  Theophyl.  Euthjmiu*  & alii  Grxci 
Mattli.  14.  dixerunt  tempore  Pauli  annuntiatum  fui  lie  Evangelium  in  univerfo  orbe  : 
Anguftinus  tamen  Epift.  ilo,  Anlclm.  Mattli.  14.  & multi  alii  ad  Rom.  10.  comrarium 
«radiderunt.  Qiiin  ctiam  bodie  cxperiincnto  cognitum  eft  , mulras  fui  (Te  & nunc  eflè 
provincias  & régna  orbis , ad  qu.e  ncc  prxdicatio  , nec  fama  Evangelü  Dcrvenerat. 
Imô  rec'tî  addidit  D.  Tliom.  LecE  4.  fupr.  ad  Roman.  10 , eriamfi  vera  effet  fententia  Chry- 
foftorni  quoad  provincial  vcl  régna,  tiihilominui  non  poffe,  nec  débet*  intclligi  quoad 
fingulas  perfonas  , quia  fine  dubio , etiam  in  ilfis  regnis  ubi  prxdicatur  fidcs , inve- 
niri  poffunt  malt*  perfon*  fingulares,  qux  nilui  de  fide  audierunt.  De  hoc  ergô  fack* 
dubitari  non  poteft  , & id  nobis  fatis  eft. 

^pr  -s  non  tamen  fudîeientcm , liftz  : ut  inter  Turcas  & Saracenos  , & in  provin- 
ciis  Indix  , quando  in  eis  cirpit  prxdicari  fidcs , facilè  iuveniri  potulc. 


Pff  Sd*,  r*eJ< 

«h.irit.  d'tp.  17. 
l . n.  «. 

par  n*.  Faim 

aicjhu,  lé  «a. 
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REFLEXIONS. 

Suarez  examine  dans  cette  Seélion , fi  les  Infidèles  non  Apoftats,  pe«- 
vent  quelquefois  être  exculës  devant  Dieu  de  leur  infidélité,  ceft-à-dire, 
fi  Dieu  ne  leur  imputera  pas  ce  péché  particulier  d’infidélité,  quoiqu’il 
ks  damne  pour  leurs  autres  péchés,  parce  que  cette  Infidélité  n'aura  point 
été  volontaire  de  leur  part.  Il  expofe  d’abord  le  lèntimenr  de  ceux  qui 
difeot  que  non,-  & dont  le  foudetneoe  eft  que  dans  les  infidèles , l’infidc- 
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lité  eft  toujours  volontaire , (oit  dire£lement , foit  indire  élément.  Xéana 
moins,  ajoute  t-ü,  le  fentiment  oppolè  clt  plus  commun , & prclque- 
tous  les  Théologiens  le  tiennent  aujourd’hui.  Il  cite  pour  cette  opinioa 
St.  Thomas , Cajétan,  Valcntia , Médina,  Valquez,  Durand,  Conrad r 
Almaïn,  Armacan,  Véga,  Victoria , Pierre  & Dominique  Soto,Cano, 
Azor , Sanchez , & il  déclare  qu’il  la  croit  vraye.  Voilà  bien  des  Théo- 
logiens accules  d'irréligion  avec  Suarez:  le  Rédacteur  s’eft  bien  gardé 
de  les  nommer. 

Suarez  vient  enfuite  à la  preuve  de  ce  fécond  fentiment  ; il  commence 
par  diltinguer  trois  fortes  d’infidèles  : ceux  à qui  la  foi  a été  fuffifàm- 
ment  propofoe,  & qui  n'ont  pas  voulu  croire  ; & il  dit  qu'il  n’eft  pas 
question  de  ceux  li,  parce  que  rien  ne  les  peut  exeufer  j ceux  à qui  la  foi 
n’a  été  annoncée  en  aucune  manière  : enfin  ceux  à qui  elle  a été  annon- 
cée, mais  non  d'une  manière  fiilfilànte.  Cette  dillinïtion  des  trois  efpè- 
ces  d’infidèles  fait  le  commencement  de  l'Extrait,  dont  nous  avons  io-r 
diqué  & fuppléé  les  rotranehemens.. 

Suite  de  F Extrait.  Ibid. 

Dico  ergo  primô  , in  illis  infidelibut,  qui  milium  omnind  «ndirom  fcnfîbilcm  fidei- 
bibucrunt,  infidtliratcm  elTc  negarivam  , fie  cnm  txcufarionc  i culpl , regulariter  fit 
ordinarii  loquendo,  feu  quantum  ex  lege  coin  muni  nobù  conflure  potdl 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

jiu  lieu  des  feints  après  poteft,  lifiz:  Probatur  i°.  ex  ver  bis  Cbrifti  Joannit  if> 
Si  non  venijfim  6?  locutus  eis  fui  Je  m , peceatum  non  baèerent:  qui  verba  Aug.  Ibid., 
rr.  19,  de  pcccaro  infidcliîatis  meritd  intcrpictatur  &c.  Fr  camdem  Doflrinam  habet 
Atigufl.  Epi  h.  1 1 f.  ad  Sixtum,  qus  potcil  confinnari  ex  allcgatis  verbis  Pauli  ad  Rom, 
10,  Quomodo  credsnt  fine  prtt. lisante.  Sic.  U ride  Clément  Papa  Epill.  J.  dix»  priuf* 
quam  audiat  quis.  &c. 

Ratione  probatur  a (Tertio  &c.  ce  Supplément  occupe  près  d'une  colonne  IN  rouo. 

REFLEXIONS. 

Les  autorités  dont  Suarez  appuyé  cette  afièrtion , font  deux  textes 
de  l'Ecriture,  deux  de  St.  Auguflin , un  de  St.  Clément,  Pape. Sa  preuve 
de  railon  confide  en  ce  que  l’ignorance  de  ces  infidèles  n’étant  pas  vo- 
lontaire, elle  n’ed  pas  coupable.  Si  ccicc  raifon  éfc.  ces  autorités  font  plus 
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que  fiiffifintes  pour  juftifier  Suarez,  on  conçoit  ailomen:  que  le  Réùac- 
teur  a dû  les  fupprimor , comme  il  a fait. 

Suitt  de  l Extrait.  Ibid. 

Dico  fcctindû,  IHi  infiJcles  qui  oliquid  de  (Idc  roftrâ  sedicinnt  , line  fuffieiente  ta- 
■mcti  propofitione,  & in  fui  infidcliiatc  permanent,  intirdum  excursri  peterunr  1 cul- 
pî  , aliquando  veri  & fi-piùs  nen  poterunt.  J! me  aflertioncin. ..  fie  cxplieo  6c  confir- 
mé. Nam  imprimij  illi  non  peccant  non  credcndo  cura  fc!â  il  13  inftfiêcicnti  p roj.ofi- 

tione quiaprxceptadivina  funr  rationil'iüa  ôt  obligent  prudenti  modo;  crcdcrcau. 

tem  fine  fufficicnti  propofitione,  non  eft  opus  prudemiæ  : Nam  qui  cita  crédit , /.vis 
e/l  corde  y & facilî  dccipi  poteft.  Deinde  qui  fie  audit  , lie  ta  r.on  tcrcatur  ftaiim  cre- 
dere  , poteft  nihilcminùs  obligari  ad  diligentiam  adhibendam  circJ  illam  Dcdlrinam, 
ut  perfeftam  illins  notiti.im  feu  propefitionem  babeat , 6t  exetninet  an  eredenda  fit  née 
ne....  Arverà  fi  diligcntiam  sdhibeant , 5c  qtiod  in  fe  eft  facitnt,  5'.  îubilcmii  ès fi  tfi- 
cientem  fidei  propofitioncm  habcrc  non  pcilint,  in  fui  infidelitate  negativî  pertranc- 
bmn 

TEXTE  DE  L AUTEUR. 

alu  lieu  de  banc  aflertionem. ...  fie  explieo  & eonfirmo  , liftz  : Iîauc  afiertioneni 
latiùs  & per  plurcs  conclufioncs  tradit  Victoria  in  dfdtâ  rcleClionc  de  Indis,  fcreviter  ta- 
tnen  fie  illam  cxplieo  & eonfirmo. 

adpris  propofitione,  au  Heu  des  points , lifez : ut refll dccuit Cajctanus z. l. qu.  t. 
art  4 , 6c  in  fuperioribus  firpe  diftunt  cft. 

adpris  eredenda  fit  nec  ne,  lifez  : 1’robatar,  quia  ilia  propefitio  infufSciens  ad  crc- 
dendum,  poteft  elfe  fufiieiens  ad  dubitandum , tam  de  ontiqul  iutà  , quam  talisinfi. 
delis profitenir , an  falfa  fit,  quam  de  Doftrinî  fidei,  an  vera  & ncceflaria  fit  ad  falu- 
tem  : ergoctiam  eft  fiiflicicns  ilia  propofitio  feu  auditio  fidei  , ut  ex  illl  oriatur  obli. 
gatio  inquirendi  vel  addifeendi  veritatem  ; Igitur  fi  hujufmodi  infidèles  omninà  négli- 
gent hujufinodi  diligent  tun  adhibere , jam  eorum  infideiitas  non  crit  negariva  rantùm, 
<cd  culpabilis  : probatur,  quia  jam  eft  voluntaria  per  culpabilem  negligeutiam. 

alpris  permanebum,  lifez  : probatur  facili  eontrarü  ratione  , Ot  ex  probatiotubui 
primi  alTcrtiomt, 

REFLEXIONS. 

Voilà  encore  deux  autorités  de  fupprimées,  auflt  bien  que  des  preu- 
ves de  raifon,  qui  convainqueront  tous  ceux  qui  croyent  que  l’igno- 
rance qui  n’eft  pas  libre,  ni  dans  elle  même,  ni  dans  (à  caulc,  n'tft  pas 
coupable,  c’eft- à-dire,  tous  les  Catholiques,  & même  tous  ceux  qui  font 
uliige  de  leur  fèns  commua.  A quoi  le  réduit  en  tflet  la  dcélrinc  de 
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Suarez  touchant  les  Infidèles,  i qui  fa  foi  a été  annoncée,  mais  d’une  ma- 
nière non  fuffifànte  pour  les  obliger  à croire?  i®.  Il  les  déclare  obligés 
à faire  routes  les  diligences  convenables  pour  s’inftruire  plus  à fond,  & 
pour  éclaircir  leur  doute.  2°.  Si  après  toutes  les  recherches  néccfi 
feircs , ils  ne  peuvçnt  fè  procurer  une  connoi (Tance  (ùftifimre  de  k fol,  il 
les  exempte  du  péché  d’infidélité.  Il  eft  moins  ai  fié  de  trouver  de  l'Irré- 
ligion dans  cette  doctrine, 'que  de  la  mauvaife  foi  dans  le  procédé- du  Ré- 
dacteur. < 

Sititc  Je  F Extrait.  Pag.  17  J- 

....  Ftmdamcnto  Contran*  fenranti*. . . . quod  nitebatur  m illo  axiomatej  facitnt-, 
qu't  J in  fs  tfi  Peut  non  denegat  grattons  , Refpondcnd'jm  eft  negando  illationem 
quùd  licAt  ille  homo  infidelis  non  faciat  quod  in  fe  eft,  nihilominùs  in  hoc  non  pcccac 
contrA  prxceptum  fideli  , fed  tantim  conrrà  aliquod  naturale  pr*ceptuin. ...  quia  ille 
tune  habet  ignoramiam  invincibilem  przccpti  fidei , & i fortiori  etiam  ignorât  illutl 
peccatuin  quod  committit  , elfe  impedimennun  divin*  illumination!*  , fit  ideô  inde 
nullam  fpecialcm  tnalitiam  infidelitatis  talia  aftus  alTuinit. ...  quamvis  infidelis  peocando1 
incurrat  nocutnemum  carcntix  fidei , feu  auxilii  ad  illain  ; quia  tamen  non  pr*videt 
nec  prxvidere  poteft  talia  nocumenti  confecutionera.  ab  fpeciali  malitiâ  inüddkatis- 
«xcufaiur. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR , 

Supereft  ut  fun  dament  0 contrariée  fententite  rcfpondcamus ,-  quod  nitebatur  in  /flr 
automate,  facienti  quod  in  je  efi , Dent  non  dsnegat  grattant  : & c.  6?  vingt  fepg 
Urnes  plus  bas  hoc  ergo  pofito  ad  argumenta  refpondendtnn  eji  , negisado  lil.itit. 
non  8tc.  la  minière  dont  le  ReduSteur  a compofé  la  première  pbraft de  l’Extrait 
l/l  remarquable. 

stpris  prsccptum  , Il  fez  ; Et  ratio1  cfl  fupra  difta , quia  ille  Sic; 

aipres  allumit , mettez  un  point  S i une  virgule  & lifez  r fient  qui  facir  aliquîd  est 
quo  grive  nocumcntuin , vcl  propriom  vcl  alienuin  ftquirur  , fi  nullo  modo  prxvidac 
■ocumentum  , non  committit  c*  illo  capire  fpecialcm  malitiara  -,  Ita.  ergo  in  przfcntü 
quonr.is  tn fideli  s Suc. 

R E F L EX  î 0 N S. 

Tel  eft  le  long  Extrait  de  Suarez  Gir  la  foi,  & fur  l'obligation  de- 
eroire  à l'égard  de*  infidèles,  lèlon  quelle  leur  eft  annoncée  d’une  ma- 
nière fulfifante  ou  non.  Malgré  une  douzaine  de  fupprelfions,  le  Rédac- 
teur n’a  pu  réüflir  à rendre  cet  Extrait  mauvais , & s'il  lui  falloir  aftigner 
les  propofitions  qui]  taxe  d Irréligion,  je  crois  qu’il  y feroit  fort  cas- 
bar  allé. 
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REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

1°.  On  traduit,  qui  nullutn  ornninô  audituni  fenfililem  fidei babuerunt , 
*t  qui  n'ont  jamais  reçû , p.rr  le  [eus  ik  f oiiie,  aucune  connoiflànce  delà 
foi.  II  n'eft  pas  ellènticl  d'avoir  connoi  (Tance  de  la  foi  parle  feus  le  f oiiie. 
On  peut  la  prendre  par  les  yeux  dans  la  Icéture  des  livres  qui  traitent 
de  nos  My  Itères.  Cette  cxpredîon  audit  us  fenfibilis  doit  donc  (i  prendre 
dans  un  (èns  général , pour  toute  annonce  fcnjible  de  la  foi. 

20.  Preccepta  divina  funt  ratîonabilia  £?*  obligant  prudenti  modo.  On 
traduit  ces  derniers  mots,  Çf  nous  obligent  à agir  d'une  façon  prudente. 
Cela  eft  vrai , mais  ce  n'eft  pas  le  (èns  du  latin.  Il  falloir  traduire  , U* 
nous  obligent  félon  les  réglés  de  la  prudence,  c'eft-à-dire,  que,  dans  le  cas 
oii  la  vraye  prudence  ne  me  dit  pas  que  tel  précepte  m'oblige , il  ne  m a- 
blige  pas. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pageirh 

. Quidam....  volant  obligare  , quandocumque  obligat  aliud  prxceptutn  , quia 
nullum  aliud  poteft  pcrfèiîH  adimpleri,  nisï  intercédât  Chantas. ...  fed  errant  : nallutn 
«nim  eft  probabile  fundainentum  Itujus  obligations  , cum  iltc  a .dus  non  Ce  neccfiàrius 
ad  Ocrvandutn  aliud  prxceptum.  Przterea  répugnant  omnibus  theologis. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR . 

^frh  quidam,  lifte  : Igitur,  in  quibus  eft  Capreol.  t.  d.  ig.  qu.  unicî  art.  J.  od 
î.Scoti.  contra  4.  conclut.  Conrad.  1. 1.  qu.  100  art.  10.;  ’ 

alprès  chantas  , /if:  : Verhi  gratis,  fi  obligat  prxceptntn  elcrmofyn.r  , obligare 
ttiam  pnreeptum  cbaritatis , ut  imperet  etcimolynain  : quôd  fi  quia  det  elccmofv  nam 
Sue  tali  amore,  cum  train gredi  non  quidc m prxceptum  rieëtnofÿnx  , fed  cbaritatis. 

REFLEXIONS. 

lied  queftiondansIaSeftion  3™  d’où  eft  tiré  fExtrait  de  Suarez , de 
déterminer  au  jufte  le  moment,  où  les  momens  01»  l’on  eft  obligé  en 
▼ertu  du  précepte  de  la  charité,  de  produire  des  actes  d’amour  de  Dien. 
L’Egliïè  s’eft  contentée  (ùr  cette  matière  de  condamner  quelques  propo- 
rtions relâchées  .*  du  refte  elle  n’a  pas  jugé  à propos  de  rien  ftatuer  fur 
les  moments  précis  de  cette  obligation.  Suarez  eft  encore  ici  taxé  d’Ir- 
iéligkm,  pour  avoir  réprouvé  un  (èncimcnr  fort  accrédité  parmi  ceux 
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150  Falsifications. 

qui  rendent  l’obfcrvation  du  précepte  de  l'amour  de  Dieu  impofllble , ï 
force  d’en  outrer  l'obligation.  Comme  l'Extrait  eft  fort  long,  & que 
tout  ne  mérite  pas  d'être  relevé  , nous  nous  contenterons  de  tranferire 
Jes  endroits,  oii  le  Rédacteur  a fait  des  retranchemens  plus  importons. 

REMARQUE  SUR  LA  TRADUCTION. 

On  n’a  pas  rendu  dans  le  françois  cette  phrafs:  Praterea  répugnant 
minibus  Tümlogis.  il  n'ell  pas  difficile  de  deviner  pourquoi. 

Suite  de  T Extrait.  Ibid. 

Alii  affirmant  diebus  fefti*.  . . . fed  errant.  Ftcnim  nulla  eft  ratio  qui  prarferibsc 
illud  tempos.  ....  omnio.  ....  qu-t  exterius  perficiuntur  diebus  iclUs  perfici  poft 
fout  fiue  hoc  acta  amoris  Dci.  . . . , 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Après  diebus  feftis,  Rfiz : ut  Scott»  in  4.  difl.  17.  qu.  unicl.  Tabicna  l'erh  CbartC 
tas  qti.  lo.  Angélus  vérin  ferii  n.  41.  Gabriel  in  3.  dift.  37.  qu.  unira.  Art.  3.AIlcmaï- 
nus  qu.  unie!. 

Ap^’s  tcinp.n,  tifez:  neque  lex  divins  polîtiva,  cùm  dics  fefti  fini  déterminât!  lege 
humain  polùivî,  qui  per  té  non  déterminât  de  action*  tutersoribus , uili  quatenùs  funt 
iseccfTjrii  ad  extcriorcs.j 

Apres  omnia , liftz  : autem. 

Après  Dci,  iijiz : Zta  D.  Tliom.  1.  1.  qu.  11t.  art.  4,  ubi  Cajctanus  & alii.  Sotu» 
iib.  1.  de  Juftit.  qu.  4.  art.  4.  Navarr.  in  lunmii  cap.  1 1.  6t  13. 

REMARQUE  SUR  LA  TRADUCTION. 

“ Toutes  las  chofes  qui  fc  font  aux  jours  de  fête,  pour  remplir  le 
„ culte  extérieur,  peuvent  le  faire  fans  aéte  d'amour  de  Dieu.  „ Suarez 
<lir,  fuie  bnc  a:iu,  c'eft  à-dire,  fans  cet  acte  d'amour  Je  Dieu.  Il  s’agit  de 
l'acte  de  charité  pris  en  rigueur,  & entant  qu'il  eft  l’objet  d'un  précepte 
particulier.  Il  y a dans  cette  traduction  plus  de  malignité  qu'on  ne  penfè. 

Suite  Je  P Extrait.  Ibid. 

Alii  docent  olslfgjre  in  articulo  mortis  , in  quo  per  fe  loqucndo  videtnr  obligare  : 
tamen  tmtm  obligatiouero  rcjiccre  in  illud  tcinpuj  , plané  répugnât  tatui  praccptt 
dignitati.... 


Digitized  byjGoQgle 


Irréligion*. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

jlprit  dignitati  lifez  : plus  enim  reqnirit  divin*  amiciti*  ratio.  Tnm,  quia  divin» 
pnecepta  fcpius  obligant.  Tertiù,  quia  hic  amor  débet  elle  Régula  & principium  ne* 
Ceflirium  acbonuin.  Ergl  inordinatum  eft  rejicert  ilium  in  finem  vit*. 

REFLEXIONS. 

L'omiflion  de  ces  trois  raifons  exprimées  en  fi  peu  de  mors  eft  une 
des  plus  importantes  de  tout  cet  Extrait,  & celle  qui  marque  mieux  l<î 
deflein  du  Rédacteur  de  calomnier  Suarez. 

Suite  de  f Extrait.  Pag.  174. 

Rarsùs  , primas  cafus  non  eft  verus  , etiamfi  i*  qui  accedit  ad  Baptifmutu  , tntei 
Bon  habucrit  coati  itionem. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

Continuez  à tirs.  Ratio  eft  : nam  qui  acccdit  ad  Baptifmum  , folùm  tenerar  ira  te' 
difponere  ; ut  dignè  reepiat  : hoc  autem  prxftabit,  fi  attritionem  hofceat,  ut  tutia  con. 
Hat  ex  ntotcriî  de  Baptifmo.  Major  confiât  ex  gcncrali  lege  Secramenton.m  , ncqpo- 
cnimcûlrîc,  undc  aliam  peculiarctq  obligatianem  fingamus. 

Suite  de  l'Extrait.  Ibid. 

Dico  igitur  primé , propter  occurcntem  cxtrinfccam  ncccfbtatem  , dtiobus  modis  obi 
Iigari  poteft  homo  ad  clicicndum  adUim  amoris  Dei  fuper  Gitinia,  i°.  Si  nccclTe  fier 
contritioncm  habere  , ut  ia  articulo  mortis. .... 

TEXTE  DE  L AUTEUR.. 

yltt  lieu  des  points  , lifez  : praeipuc  (i  qui»  haberet  confcicntiam  peccari  mortalis  : 
Ce  credo  obligari  etiara  fi  fit  copia  Confefloris  , propter  grovMimum  negotiem  & 
periculuin  faluti»  r terne,  in  quo  cxcludcndum  eft  omno  dubium  , quoad  tieri  poteft, 
ut  in  materiî  de  I’œnitentiJ  dicitur. 

Suite  de  l'Extrait.  Pag.  17J. 

Alii  addùnt  tempos  graviffime  tentationis....  quôd  interdum  fortifie  probable  eft’,;: 
raro  umen  moralitcr  accidit. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

4pr  'is  tentationis,  lifez:  prxcipué  fiquis  judicarct  efTc  opportuiuilimum  rerredium, 
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& (juafi  nccefTaruim  medium , fc  ad  gratiam  dif^oncic  , vel  ad  amorcra  Dei  fc  exci> 
tare  ad  vincendum  tcntatioiicin. 

fif  res  accidit  , liftz  : Idem  erit,  fi  occurram  (imiles  «5tus , in  quibu»  proprer 
extrinlccain  rationcm  neccllanum  lit  uti  divino  amore  , & comparare  Dei  aitiicitiara 
■anquain  convcnicntcm  dil'pofitioncm  ad  talcm  finein  , tamcn  quia  in  lus  cafibus  pu- 
ceptuin  amoris  Dei  non  obligat  ratione  lui  , lcd  altcrius  , ejus  onnüio  non  cil  pccca- 
ttun  contra  hoc  pr.eccpxum,  fed  conna  iilud,  ratione  cujus  elt  ncccilàrium. 

Suite  Je  l'Extrait.  Ibid 

\ 

ïlinc  fcquhtir  » criam  port  priinum  artum  « teneri  homiiiem  roa  pror>ùs  c effare  totl 
vita  ab  hoc  tmorc  , lcd  aliquando  ilium  itcrarc.... 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

jtfrh  itcrarc  , fifez  : propter  ratione*  Fa  A as  contra  rertiom  H-mcnriam  : crt  cnim 
«oufcntancum  ut  Dei  amor,  propter  quem  crcatus  crt  liouio , ôc  qui  crt  ultimus  fini* 
aAionum  , non  fcrocl  tantmn  ac  iterum  in  totü  -vita  habcatur. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

AJ  bxc  in  martyria  nibil  eft  certum  : nam  fi  quis  )am  probabiliter fit  in 
gratid , erit  obligatio  communes  etiam  iis  qui  funt  in  articula  martis.  On 
traduit  ainfi  le  dernier  membre  de  cette  phrafè.  L'obligation  qu'au  veut 
lui  impoftr  regar lirait  également  tous  ceux  qui  font  fur  te  point  Je 
mourir.  On  donne  à entendre  par  là , que  Suarez  ne  rcconnoit  point 
d'obligation  de  produire  un  aéle  de  charité  à l'article  de  la  mon.  Ce 
•qui  eft  faux;  puifqu'il  en  établit  formellement  la  nécclïïté,  & qu'il  dit, 
que  c’e là  une  chofè  abfblumcnt  contraire  à la  dignité  d’un  fi  grand  pré- 
cepte d'en  rejetter  toute  l’obligation  à l’article  de  la  mort.  Il  admet 
donc  cette  obligation  & pour  le  moment  de  la  mort,  & pour  le  tems 
delà  vie.  11  falloir  donc  traduire:  P obligation  oh  il  eft  de  produire  un 
acte  de  charité,  fera  l' obligation  commune  à ceux  qui  font  à t article  Je  la 
mort  : en  effet  Suarez  ne  dit  point , cjjet  obligatio  commuais , mais  erit 
Mgatio  commuais. 
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JACQUES  CORDON  LES  MO  RE,  EcojTois. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  17J. 

Proxi  HHitn  jsm  eft  , Habilita  obJigationc  hnjas  prarccpti  (chantarii)inq'.iircrc  qnando 

cbliget. ... 

Exiftimo  non  po<Fc  facile  dciîgniiri  tcmpu«  quo  obliger  hoc  prxceptum.  Ccrtum  qni- 
dem  cft  efle  obli^ationem,  fc<l  de  tcmporc  dchniro  fans  incertum. 

REFLEXIONS. 

Quand  Gordon  n’auroit  dit  rien  de  plus  que  ce  qu'on  voit  dans  l’Ex- 
trait , il  n'eft  pas  aile  de  concevoir  fur  quel  fondement  on  ! accufe  d ir- 
réligion. Car  il  ell  certain  que  le  précepte  de  la  charité  oblige;  tousles 
Théologiens  Catholiques  en  conviennent  : il  cil  certain  pareillement , 
que  tous  les  Théologiens,  Jéfuites  & autres,  j’excepte  ceux  du  parti, 
font  très-etnbarafTés,  lorlqu  il  cft  queftion  dalligner  les  momens  précis 
oii  ce  précepte  oblige  par  lui-même.  C’eft  ainfi,  dit  Gordon,  que  tous 
font  d’accord  de  l'obligation  de  reftiruer,  quoiqu'on  ne  pu  i lie  pas  fixer 
pré  i fé  ment  le  jour  ou  le  mois,  auquel  la  rellitution  doit  (è  faire. 

Mais  Gordon  s eft-il  borné  à dire  que  le  teins  précis,  où  io'bligation 
de  produire  un  a. le  de  charité  à lieu,  ell  quelque  chofe  dallez  incer- 
tain? Non;  & le  Rédacteur  a vù  dans  le  texte  de  ce  Jéfuite  t°.  que  le 
précepte  de  l’amour  de  Dieu,  entant  que  négatif,  oblige  en  tout  tems; 
ccrtum  eji  ijuoj  obÜgct  omni  tempore.  2°.  Qu’on  eft  fou  vent  obligé  de 
produire  des  rétes  d’amour  de  Dieu,  à raifon  de  certaines  circonftan- 
ces  extérieures.  3°.  Qu  indépendamment  de  ces  circonllances,  le  pré- 
cepte de  la  charité,  entant  que  fpéeial,  & dlltingué  des  autres  préceptes, 
nous  obligea  en  produire  des  actes  pendant  le  cours  de  la  vie,  non  pas 
une  fois,  mais  piulleurs  & de  tems  à autre,  alb/uanda  fiai  oportae , £/ 
aliijuotics , ttc  fine  cidpabili  mord.  4e.  Que  ces  actes  doivent  être  d’autant 
plus  frequens,  que  l’amour  de  Dieu  eit  un  moyen  néeelfaire  au  lîiiur, 
& qu’il  d.  ir  être. la  règle  de  nos  aélions , amorcm  Dci fu[>a  omnia  tjji 
me.lium  ntetjfarivm  ad  falutem. . . . Ci/m  amor  Dci  debtat  elfe  norma  »c- 
Jirarum  achomm.  Voilà  ce  que  le  Rédacteur  qui . avec  tous  ceux  de  fon 
parti , accule  les  Jélùites  de  difpcnlèr  de  la  néccllité  d’aimer  Dieu,  au- 
ro*i  dû  rapporter,  s’il  aimoit  le  prochain  autant  que  la  charité  J'oblige 
à laiinec. 
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PIEUSE  A LAGON  A,  Sicilien. 

\ 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, /\£.  176. 

Ex  Mandato  Dei  , licet  occidcre  innocentera , furari  , formel  ri  ; qui»  cil  Domino» 
vit  J 3c  mortii  & omnium  ; & lie  facere  ejus  manJatum  eft  debitum. 

TEXTE  DE  S THOMAS.  À 

Wsturali  morte  moriunrur  omnes  eonimuniter  tara  nocentes  quim  innocentes  : qu»- 
quidem  naturalis  mors  divinâ  poteftate  inducitur  propter  peccatum  originale  , feain. 
dùm  illud  1 . Rcg.  1.  Dominas  mortifient  & vivifient.  Et  ideù  abfiqus  aiiquâ  injufti . 
tiii , Jecundùm  mandatant  Dei,  poteflinfiigi  morscuicumque  bominf.vei  noeenti  vit 
innocent!.  Similiter  ctiam  adulterium  cil  concubitus  cnm  uxore  aliénâ  t qux  quidera- 
cil  ei  députait  fecundùinlcgcm  Dei  divinitùs  créditant.  Unde  ad  quameumque  mulie. 
rem  aliquit  accéda t ex  mandat 0 divine  non  tfi  adulterium  aut  J'ornicatit.  Et  et. 
dem  cil  ratio  de  Jierto  , quod  cil  acceptio  rei  aliéna*.  Oui  Jq  ai  J crtim  aceipit  aliquit, 
ex  mandato  Dei  qui  eft  Dominut  univerforum  , non  aceipit  alfque  voluntate  Do- 
mini  , quod  cil  fnrari.  Nec  folùm  in  rebus  humanis,  quidquid  a De 0 mandat ur , bot. 
ipfo  eft  debitum , fed  ctiam  in  rébus  naturalibus,  quidquid  a Dco  fit,  eû  nacuralc 
dammodo,  ut  in  primo  di.him  cil. 

REFLEXIONS i 

AJagona  a fait  l'abrégé  de  la  fbmme  de  St.  Thomas.  If  doit  donc 
«lire  en  fu  bilan  ce  dans  cet  abrégé  > ce  que  St.  Thomas  dit  plus  au  long; 
dans  fon  texte.  C’eft  au  Lecteur  à foire  la  comparaifbn,  & à juger 
fiir  qui  tombe  laccufotion  d'irréligion,  fur  St.  Thomas  quienfcigne,ou 
fur  Alagona  qui  n'a  fait  qu’abréger  l'enfeignement  du  Docteur  Angélique- 

IMAGO  PRIMI  SÆCULT. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR  > Page  1 76. 

Socieras  Jefu  humai  um  invenram  non  eil , fed  ab  illo  tpfo  profcc'lnm  cujua  nom»»' 
gerit.  Ipfecnim  Jcfus  illam  vivendi  normam  , ad  quatn  fc  dirigit  üoeictas  fao  ptiusùa». 
cxcmplo  , , deinde  ctiam  verbia  expreilit. 

TEXTE. 

Aprh  expreilit , continuez  à lire  : Vota  liquident  ilia , tjos*  ftmt  «Bras  & veluti 
«ttinuReligionis,  Apollolis  fuis  ac  difeipuiis  priaus  psopofuit,  ptrfuainqBc.  Qu*  res 
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<ùir  è DD.  AugufKni,  Hicronymi,  Thom* , Principum  Thcologortim  Icnfrntiî,  ttm 
minifsfta  fit,  ut  in  dubiuin  vocari  non  poflit,  quid  c-ula  cil,  cur  non  & Rcligiofo» 

Apofiolot  tuifli:,  & vitam  Rcligiofam  , ut  i Chiifio  primùm  trcdiram,  ita  «b  Ajofta. 
lorum  focietatc  primùm  acccpiam  culumquc  filiiTe  fatcamur  ? Idem  «qui  certô  cfKrmare 
licct  de  Clero  illiut  atatis  feri  univerfo  , qui  ad  Apoftoiorutn  excmplar  totu.'  inftitucbaïur, 
neque  verofimile  eit  fiant  rcligioncm  cum  Apoilolis  cxtinAam  intcrcidific , lcd  con- 
tinu! fuccefiione  in  euruin  diltipulis  fuifle  propngatam.  Dubitarc  de  bac  re  non  finit  l’of- 
iidoniua  in  vitâ  S.  Augufiini , quem  refert , mox  à faccrdatii  ordine  fufeopro , irnâ  Kc. 
ciefiam  inftituifle  monafierinm  , & eùm  Dei  fervit  vivere  corpific  fccundùm  modum 
&t  rcguUin  fub  Stndjj  Apoltolù  inftùutam.  ?**•  ***• 

REFLEXIONS. 

En  rapprochant  lExtrait  du  texte,  on  voit  que  toute  l'Irréligion  des 
Auteurs  de  Y Intnge  du  premier  fiïcle,ccnû(h  à dire  ; qnellnftitution  de 
la  vie  religieufe , St  des  trois  vœux  qui  en  font  lame,  remonte  julqu’à 
JéfusChrift,  & aux  Apôtres:  que  Jéfus-Chrift  & les  Apôtres,  ont  été 
pauvret , cbafla-,  obùfaur,  que  laplûpart  des  Clercs  de  la  primitive 
Eglilè  menoient  la  vie  Monaftique  .•  quainfi  la  Société  de  Jéfus,  qui 
eft  un  ordre  Religieux,  n'eft  point  une  invention  humaine,  mais  qu  elle» 
pour  Auteur  celui  dont  elle  porte  le  nom. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Ibid. 

Socictas  toto  orbe  diflufa  implet  proplwtfam  Malichia:.  l'Kfampe  repre fente  Us  Jeun  r** 

Continent  , & en  bas  ou  lit  : 4ï  ob  ortuRoIix  ufque  ad  occafuin  magnum  cil  nome* 

„ tneum  in  gemibus , & in  onini  loco  factificatur  & offenur  nornini  nico  obJatio  mun- 

v cU.  ilalack.  1, 

REFLEXIONS 

On  les  Auteurs  de  cette  Efimpe  ont  voulu  dire,  que  la  Prophétie 
de  Malachic  avoit  é’c  remplie  par  la  propagation  de  la  Société  dans  tout 
1 univers,  que  le  nom  de  cette  Société  étoit  grand  parmi  les  nations, 

•depuis  le  lever  du  folei!  jufqua  ion  couchant,  & qu’en  tout  lieu  onficri- 
fioit,  & on  o ftioit  à fon  nom  une  oLlation  pure:  & dans  cette  inter- 
prétation, il  y auroit  non-(êuIcmcnr  de  l’Irréligion/ mais  ce /èroit  le 
comble  de  1 impiété  la  plus  orgncillculè  & la  plus  extravagante  ; ou 
bien  ils  ont  voulu  dire,  que  Dieu  s’éroit  fervi  de  la  Société,  comme 
d'un  inflrument,,  pour  porter  la  gloire  de  Ion  nom  St  du  nom  deJéfuS- 
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Chrifl  ion  Fils,  chez  les  nations  les  plus  reculées ,&  pour  accomplir 
ainfi  la  prophétie  de  VUIachio;  & alors  ils  énoncent  un  fait  que  l’Apo- 
flolat  de  Sr.  François  Xavier  fuffit  fèul  pour  vérifier.  Or  que  ce  der- 
nier fcns  foit  celui  de  l’emblème,  on  en  jugera  par  les  vers  fuivants  qui 
en  font  1 explication , & que  le  Rédacteur  a (opprimés 

Cerf  a fi  Je  s vati:  fupplex  occafus  b”  oit  us. 

Juin  JiJicit  jlexo  procubuijfe  gain. 

Ultra  viftricei  aquilas  Loyola  Quiritum 
Inclyta  fupremi  Mtminis  arma  tulit. 

Plus  ultra  ajftduos  phobique  anni.pte  I alors s , 
nui  Plus  ultra  occiJuo  fixa  tropbxa  manu  * 

s4Jftruit  Numcn  terris.  Jam  plauJit  Jeftt 
yJfrica , b’  er celas  tendit  a J ajlra  mantes. 

Europa  atqeee  ylfia  îfc. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Ibid. 

De  frequentiori  t/fu  Sacramentorum  à focietate  rejlaurato. 

Alacriùs  inultô  arque  ardentiùs  leelcr»  jam  expiannir  , quàiti  imc  folcbant  commitri. 
Kihil  ram  mniftraî  , nihil  hdidomadariâ  expistione  moribu*  receptutn  cft  magh.  Pluri- 
mi  vix  citiùi  maculas  contraliunt , quâm  eluuut. 

REFLEXIONS. 

Ouellc  Irréligion  y a-t-il  à louer  le  fréquent  ufage  des  Sacrcmcns;  à 
:dire'que  les  Jéfuitcs  ont  contribué  à ie  rétablir,  que  bien  des  perfonnes 
Tont  dans  l'habitude  de  fe  confeller  tous  les  mois,  toutes  les  femaines , 
qu’elles  n’ont  pas  plutôt  commis  quelque  faute,  qu  elles  s’einprcllènt 
' à l'effacer,  en  recourant  au  Sacrement  de  Pénitence?  Mais  il  le  gliflb 
•des  abus  dans  l'ufage  fréquent  des  Sacremens:  l'Extrait  ne  les  approuve 
pns.  Mais  les  Jéfuitcs  donnent  trop  facilement  l’abfolution:  l'Extrait  ne 
dit  pas  qu’ils  la  donnent  aux  pécheurs  mal-difpofes.  De  quel  droit  iui 
prête-t-on  des  fens  malms,  qu'il  ne  prefente  point? 
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Irréligion. 

ANTOINE  SI  R MON  D,  François. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  177. 

H cft  Jonc  dit  que  nom  aimerons  Dieu , mais  effectivement , opéré  S?  V eritate,  fai- 
fam  la  volonté  , comme  li  nous  Paimoîns  clTeAivcmenr. 

Le  texte  ëc  l’Auteur  porte , com  ne  fi  nom  l'aimions  a Je Hivernent* 

NICOLAS  CAUSSIN , François. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  178. 

Propolitions  XXV.  & XXVI. 

Ht  enjoignent  qu'un  homme  e/l  capable  d’aifo/ution  dans  quelque  igorn.tnce  qu'il 
Je  trouve  des  Myferes  de  nôtre  foi  , & quoiqu'il  ne  connmjji  ni  laTrinité , ni  l'In- 
carnation Je  Notre  Seigneur  Jésus  Ci’ ri  fl  , qui  font  tes  deux  fondement  de  toute  la 
Religion  chrétienne  , qu'on  doit  même  ahjoudre  ceux  qui  ignorent  ces  My/leres  par 
une  u/gligtnC*  criminelle. 

Repnnfe. 

Voili  une  des  pius  effrontées  impoftures  qui  ait  encore  paru  , 6t  il  faut  avoir  une 
incroyable  pa.Tiou  de  medire  , pour  faire  ainli  parler  le  P.  Bauny  , qui  dit  tout  autre- 
ment : car  premièrement , il  veut  qu'un  homme  ignorant  de  ces  Myfteres  , pour  être 
capable  d'abfolutiun  , en  ait  au  moins  une  connoitïance  contufc  , s’il  ne  l’a  expreffe 

on  dirtlnéle.. ..  Je  lui  demande  fi  c’cik  vouloir  abl'oudrc  nn  ignorant finalement 

je  lui  demande  &c.  le  rejle  efl  éxaSt. 

TEXTE  DE  CAUSS1N- 

. atprl‘3  diftinffe,  l.fez  ; Il  veut  de  plus  qu’il  le  repente , s'il  a contribué  1 Ion  igno- 
rance; i!  veut  enfin  qu'il  promette  de  fc  faire  inllruire,  3t  que  le  Confcflcur  lui-même 
avant  que  de  l'abfoudre  , I’inlhuilc  autant  que  le  tems  le  pourra  permettre.  Je  de- 
mande  donc  au  Compilateur  , pourquoi  il  ne  rapporte  pa*  toutes  ces  circonltances 
que  le  Pcrc  a marquées. 

■rfprit  un  ignorant:  mettez  un  virgule  tS  H fez  ; quand  on  dit  expreffément  qu'il 
le  fuit  inllruire  { devant  que  de  [’abloudre.  Que  s’il  trouve  encore  1 redire  ccs  paroles* 
je  lui  demande  pourquoi  il  en  taxe  le  fcul  P.  Bauny,  qui  a pour  lui  des  auteurs  de 
marque  & qui  ne  font  point  Jéfititcs  , qui  ontenfeigné  la  même  doffrinc  , Eonaeina 
Diana,  Sotus,  Villalobos,  Médina,  Petrus  Ledcsma. 

REFLEXIONS. 

On  n'a  jamais  fini  avec  de  certaines  gens.  Ils  fa!  fi  fient  des  textes;  on 
leur  répond,  &.  on  démontre  la  faUification  ; ils  laliinent  la  rcponié. 
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JEAN  ADAM,  François. 

Le  P.  Jean  Adam , placé  par  le  Roi  à Sedan  pour  y travailler  à la  dé- 
fênfe  de  la  Religion  Catholique,  & à la  converlion  des  Huguenots,  s’y 
employa  avec  zélé,  & compolà  dans  cette  vû2  l'ouvrage  qui  a pour  ti- 
tre, Calvin  défait  far  foi-mime , if  par  les  armes  de  St.  Augujlin  qu’il 
avait  injustement  ufurpées,  fur  les  matières  de  la  grâce , de  la  liberté , if  de 
la  prédejiination.  Remarquons  en  partant  que  le  Rédaéleur  qui  rapporte 
le  titre  de  cet  ouvrage , s’arrére  à ufurpées , & le  finit  là.  Qu'on  iè  rap- 
pelle l'exacte  conformité  du  fyftème  de  Janfènius  avec  celui  de  Calvin 
fur  les  matières  Je  la  grâce,  de  la  liberté , if  de  la  prédefination , & l'abus 
criminel  qu'ils  ont  fait  l'un  & l'autre  des  textes  de  St.  Auguttin,  on  com- 
prendra aulfi-tôt  pour quoi  le  Rédacteur  a fùpprimé  cette  partie  du  titre, 
& pour  quelle  raifon  le  P.  Jean  Adam  eft  accule  d'irréligion. 

Le  Rédacteur  a emprunté  lôn  Extrait  de  la  morale  des  jééfuitet , par 
Perrault  à Mons  1667.  page  363.  Adam  dans  le  Chapitre  d'où  l’Ex- 
trait eft  tiré,  le  propofe  de  montrer  que  St.  Auguftin  s'ejl  lai  (Je  emporter 
à la  chaleur  de  la  difpute  contre  les  Pélagiens,  if  qu'il  ejl  allé  un  peu  plut 
loin,  qu'il  ne  prétendait.  Comme  l'Extrait  eft  long,  & entrecoupé  de 
points,  nous  le  tranferirons  par  parties,  en  fuppléant  les  omirtions  à 
mefure  quelles  fc  prefenteront. 

EXTRAIT  DU  RED  A CTEUR,  Page  179. 

Ce  n'efi  pu  feulement  dans  des  fujet»  criminels,  que  le  & la  haine  allumentnnt 
■me,  & la  portent  jufjuei  dans  l'excès  St  dans  la  violence.  Les  Saints  même  reçoit- 
ItoilTcnt  qu'ils  ne  font  pas  exempts  de  cette  infirmité , & que  ces  pallions  ardentes  les 
poulftnt  fouvent  dans  des  aidions  fl  étranges,  & dans  des  manières  de  s’expliquer  fi 
éloignées  de  la  vérité,  que  les  Hiftoriens  de  leurs  vies  les  ont  appellécs  ./es  extravagan- 
ces Juins  es , Jes  éesrirnens  inntetas , d*  des  btperbj/es  fui  isolent  plus  Huit  s eut 
leurs  /intimons,  & qui  exprimaient  plus  qu'ils  ns  v tutoient  dire. 

Nous  trouvons  dans  les  nuvrages  des  Peres  une  preuve  certaine  de  cet  excès.  . . , 

I.s  uxts  Continus  : Et  comme  ces  grands  hommes  étoient  embralès  d'amour  pour 
Dieu,  remplis  de  zèle  pour  la  vertu,  pu  donnés  contre  les  crimes  Pt  contre  les  débau- 
ches, St  ardent  défcnlcura  de  la  vérité,  ils  attaquaient  fouvent  les  riéfordres  des  mœurs 
St  des  créances  avec  tant  de  feu  fit  de  violence,  fit  poufToieiu  les  ennemis  de  la  vertu 
de  de  la  vérité  avec  tant  de  chaleur,  qu'ils  avançaient  des  paroles  qui  n'étoient  pas  fi 
jullos , qu'elles  ne  peochaffeni  du  côté  de  l'hyperbole  i l'égard  drs  crimes , St  qu  aile» 
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*e  fémblaffent  favorifer  une  erreur,  i même-tems  qu'elles  en  coiubattoicnt  une  «litre. 
( U continue  pendant  plut  d’une  pige  i développer  cette  peu fiée  & i laremlic  kniiulu 
par  det  exemple».) 

Suite  de  l’Extrait.  Que  fi  les  Peres  ent  perfecmé  avec  det  parole»  hybtrboliqnet  les 
ennemi»  de  la  vertu,  ils  ont  auffi  quelquefois  paulTé  avec  excès  les  ennemi»  de  la  foi  J 
& de»  plu»  fçavan»  hommes  du  monde  ont  remarqué  qu’ils  ont  attaqué  le»  hérétique» 
avec  tant  de  lèle  & de  chaleur,  que  fouvent  ils  ont  fcmblé  combattre  une  erreur 
par  une  autre,  & favorifer  un  fécond  parti  autant  ennemi  de  l’tglife  que  celui  qu’il» 
luinoient. 

Texte.  TertulHen  voulant  défendre  le  foldat  Chrétien  qui  fut  ranfe  d’une  grandr 
perfécution  contre  l’Eglife , parce  quül  «voit  refufé  de  porter  une  couronne  de  laurier 
fiir  fa  tête,  qui  lui  «voit  été  donnée  parl’odre  de  l'Empereur  Severe , fe  jetta  dans  une 
extrémité  dangereufe,  fle  foutint  que  non-feulement  ce  Chrétien  «voit  très-bien  fait  de 
ré  lifter  i cette  cérémonie  prophanc,  mais  qu’il  n’étoit  permis  â perfonne  de  fuir  dans  la 
perfécution,  âc  que  les  Pafteurs  qui  enfeignentle  contraire  éto  ert  det  Lion s durant  la 
Paix  S?  det  Cerfs  au  combat.  ( A cet  exemple  de  Tcrtulien , il  ajoute  celui  de  queU 
que»  autres  Peres  ; pub  il  continue  ) 

Extrait.  Cette  foililcffe  n’cft  pas  fi  criminelle,  que  Pieu  ne  la  p.ufre  en  La  péri 
forint  des  alu  ‘urs  qu'il  infpire  , fi?  que  nous  appelions  Canoniques  , lefquel»  il' 
laide  dans  la  différence  de  leur  efprit,  dans  leur  naît  rcl  St  dans  leur  temprraf  enr. 

Texte  : Parlant  en  Berger  avec  les  Prophète»  Bergen , 61  en  Roi  avec  le»  Princes 
Prophète». 

Extrait  : & fuivant  même  leur  imagination  dans  l’exprtflion  des  choies  qu’il  leur 
■voit  révélé  Sic. 

Texte.  Lorfqtie  le  Prophète  Elle  fe  plaint  de  l’impiété  de  fonfièclc,  il  dit  i Dieu  que 
fa  foi  eft  éteinte  dans  le  coeur  de  fous  le»  hommes,  St  qu’il  cft  relié  fetil  de  tous  ceux 
qui  l’adorent  fur  II  'erre.  David  «ffure  que  l’on  n’a  jamais  vff  plus  de  defordre  St  plu» 
dé  corruption  que  de  fon  tems , qu’il  ne  fe  trouve  pas  un  feul  homme  qui  fnffe  une 
bonne  atftion,  que  roui  généralement  fe  font  détournés  du  vrai  chemin  de  la  vertu,  Si 
fe  font  rendus  inutiles  ; Si  que  le  Seigneur  regardant  du  Ciel  ce  qui  fe  paffe  fur  la  terra* 
n’a  trouvé  perfonne  qui  foit  intelligent  Si  qui  cherche  Dieu. 

Extrait  le  feu  naturel  de  St.  Taul  étoit  bien  capable  de  le  porter  dans  des  exprelE- 
•ns  de  cette  nature.  Ainfî.... 

Texte  : voulant  donner  aux  Chrériens  une  noble  idée  de  la  grâce  du  Faptefme,  61 
lés  exhorter  puiffimmcnt  1 la  eonferver,  il  fcmble  dire  qu’il  eft  impolfible  de  la  re* 
•ouvrer  par  la  pénitence  , après  l’avoir  perdue  par  un  crime. 

Extrait  : lorfqu’il  lotie  la  foi  dans  fa  lettre  aux  Romoins  , il  donne  des  armes  à 
Calvin  pour  appuyer  fon  héréfic  , Si  femblc  dire  qn’on  eft  fanvé  avec  elle  feule  Sic. 

Texte : Si  lorfqu’il  prêche  la  Charité  aux  Corinthiens,  il  combat  n’apparence  ce  qu’il' 
•voitjdit  de  la  foi  ,&  met  toute*  no»  cfpcrcnccs  dans  clic.  Mai»  le»  fidèle»  interprète»  der 
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FALSmCATlOHS.' 

Tes  fentimenn  fçgvent  que  les  Eloge,  qu'il  donne  à la  foi  , ne  font  pas  contraire,  5 la 
Charité  , & qi  c par  les  louanges  extraordinaires  de  ia  charité,  il  ne  prétend  pas  luire 
tort  à ia  loi. 

Que  fi  les  l’crcs  de  l’Fglifc  ont  et!  un  réle  ardent  pour  défendre  quelques  vérités  , 
& fi  la  Chaleur  de  la  dif'pute  les  a portés  plus  loin  qu'ils  ne  déiiroicnt  , il  cil  à croire 
que  St.  Atiguflin  n’aura  pas  été  plus  modéré  dans  les  combats  qu’il  a rendus  contre  ia 
corruption  des  moeurs  & le  détordre  des  créances  , & que  les  impies  ifc  les  hét  étiques 
auront  fciui  les  faimes  véhémences  de  fon  |cfprit , 6c  les  violentes  ardeurs  de  loti 
Zélé.  ôte. 


REFLEXIONS. 


A enîrigné, 

fc  pii  l’AiKf.in 
1*5  il!  hui 
«■  >669* 


Pour  juger  de  la  falfification  de  l'Extrait,  il  n’y  a qu'à  voir  s’il  pré/ente  à 
l'çfprit  les  memes  idées  que  le  texte.  Dans  le  texte  on  voit  que  le  but  du 
P.  Jean  Adam,  eft  d’enlever  à Calvin  les  partages  de  Sr.  Anguftin , dont  cet 
Hcrcliarque  le  prévaloit  pour  établir  fes  erreurs.  Ce  but,  loin  o utre 
irréligieux , eft  digne  de  louange.  Pour  y parvenir,  il  établit  un  principe 
reconnu  par  les  plus  grands  Théologiens,  entr'aurres  par  St.  1 homas, 
St.  Bonaventurc,  Cajétan,  Sixtede  Sienne  &c.  Sçavoir,  que  Sr.  Ai.gu- 
ftin,  dans  les  difputes  avec  les  Pelagiens,  le  lèrt  quelquefois  ti’expreP 
lions , qui  priles  au  pied  de  la  lettre,  femblent  donner  trop  à la  grâce, 
& trop  peu  a la  liberté.  11  n'y  a encore  en  cela  rien  d'irréligieux.  11  ajoute 
que  dans  les  Ecrivains  lactés,  dont  les  Calvinistes  abtrtoient  pareille^ 
ment,  il  y a des  textes,  qui  entendus  dans  toute  la  rigueur  île  la  lettre. 
Si  lëparés  d'autres  endroits  qui  les  expliquent,  ferment  capables  d'in- 
duire en  erreur,’  que  Sr.  Paul  par  exemple,  dans  l'Epitre  aux  Romains 
paroit  donner  touc  à la  toi,  qu'au  contraire  dans  l’Epitre  première  aux 
Corinthiens,  il  paroit  tout  donner  à U charité.  11  n’y  a rien  là  non 
plus  qui  puilTe  fonder  l’acculàtion  d’irréligion.  L’Extrait  cependant  a 
quelque  choie  qui  choque  & qui  révolté.  L Auteur  lémble  v parler  avec 
trop  peu  derefpeddes  faints  l’eres  &.  des  Ecrivains  facrés.  Qu’ell-ce  qui* 
produit  cet  effet?  Ce  font  les  fuppreliions  adroitement  ménagées  dé  les 
îapprochemens  frauduleux  du  Rédacteur. 

ANTOINE  Je  ESCOBARtf  MENDOZA,  Efpagnol. 

. y 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  P tige  igo. 

£x  ctusâ  eurpi  quis  .habitum  Religionit  proprii  dimiuit;  datur  hic  & non  dam» 
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•mterî*  parvins  : obnoxiu»  cft  ôt  obnoxiui  non  eft  excommunication!. 

RcJigiofus  dimittens  habituai  ex  ctusl  turpi  ad  brève  tcrnpus , à gravi culjiâ  exeufa- 
tur  , & cxcommunicaiioiicm  non  fubit,  quia.... 

Idcin  ièntio  6t  brève  illuJ  tempur  ad  unius  boræ  rpatiuill  traho.  Religioius  itaque  ha* 
bimrn  diinittem  aflignato  hoc  temporis  interftitio,  non  incurrit  cxconnnunicationcni> 
ctiamii  dimittat,  nonfolùtn  ex  carnî  turpi , fciiicct  fornicaudi  aut  clam  aliqu'td abri, 
fienji , Jii  atiam  ut  inco^nitus  in,  at  lupanar. 

TEXTE  DE  LAUTEUR. 

Ex  cautl  turpi  &c.  efl  U titra  du  ProbUma.  ,o.  ^pris  „commcnic,tioni 
lÜ'tz  : Rcligioflji  prolcffus  Rcligionis  fu:t  habitum  temeri  dimittens  fubjacct  excommoni- 
cacioni  ex  cap.  i.  A a Uerici  val  Aionacbi  in  6.  An  graviter  dcliuquat  <5t  excommu- 
nicationem  meurrat,  qui  ad  breve  tempus  , etiam  ex  turpi  causa  dimittit. 

Graviter  delinquit  quia  gravita»  huju,  piacul,  non  cft  penfanda  ex  temporis  dura, 
troue  ; ied  ipfa  habitus  dimiffio  eft  per  fe  rcs  gravis , & ad  pcccotum  mortaie  fufficictu. 
quod  pcccatum  eft  huic  iegi  contrarium,  & hujus  renfur*  materia.  Sic  Suarez,  Konnez] 

V . . qU‘*  ’ °U  "e"  4,1  poi"'*  ’ l'ftz  • «fi  dimiflio  ilia  exigui  temporis , ex 

malml  altenus  fpeeiei  adjuntfll  ilii  , fit  gravi,  ; ratione  di.uiflioni,  icmctariz, 
gui  foia  lubjicitur  ceufur*  , levis  ccnfetur.  Sic.  Azor,  Toletus , Sa. 

REFLEXIONS. 

Le  fens  du  Problème  d Efcobar  eft  celui-ci.  Le  Religieux  qui  quitte 
Ion  habit  pour  peu  de  tems,  ceft-àdire,  au  plus  pour  une  heure , & 
cela  en  vû5  de  faire  une  a&ion  défendue,  outre  le  péché  qu'il  commet 
en  faifanr  cette  action  illicite,  en  commet  il  un  aurre,  & encourt  il  l’ex- 
commumcauon,  prccifement  parce  qu’il  quitte  fon  habit  ? que  ce  foit 
lalerensdu  Problème,  cela  cft  inconteftable.  Quelque  relâché  qu’on 
vcüilie  faire  paraître  Efcobar,  il  n'a  jamais  mis  en  queftion,  fi  le  vol, 
la  fornication  &c.  étoieni  des  péchés  mortels  à l'égard  d'un  Religieux. 

• a *'•  ^ ^ue  ^ intention  du  Rcda&eur  a été  que  les  Le&euis  peu 

înftruirs  confondirent  ces  deux  objets;  fans  cela,  pourquoi  fe  feroit-il 
arrête  à un  quia , & auroit-il  fuppnmc  les  paroles  fuivantes;  quoique 
» cette  aéhon  de  quitter  fon  habit  pour  un  peu  de  tems  foit  grave,  à 
„ raifort  Je  la  malice  d une  autre  efplce  qui  s'y  trouve  jointe:  cependant 
” . ccn^e  1(%erc>  » la  confidérer  en  tant  qn’clle  eft  contre  la  loi 

” <^1  „ e!*d  de  quitter  fon  habit  fins  raifon  : rapport  fous  lequel  leul 
y elle  eu  ioumi/è  à la  cenfùre.  „ 
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EXTRAIT  DU  RE  D AC  T EUR , fini. 


Pcccirum  Rlafpljcinix , perjurii  & iniiclclittus  in  cbrictate  perpctraunn  , impuranduwf 
& non  imputandum  ad  culpam. 

Non  qtiidciTi  imputandum. . ... 

Imputandum  pîanè 

Priinam. . . fciucntiam  probabilcm  fatîs  cxiftimo....  il!a  proferre  rcmporc  «bricrati* 
poccata  non  funt , fcU  piFccr-u  pcccati. 


T».  I.  Nb.  4. 
Sert.  i.  Piob, 
!•*  P*€  «43- 


TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

-dprès  imputandum,  H Je  z : quia  ut  imputerai-,  débet  feienter  fier!.  Sic  Vafquer» 
Santftius , Salai,  Sayr,  Tanner  cirmti  a Diana. 

auprès  imputandum  plané  , Hjez  : quia  licit  blafpbemix  , perjurii  ant  infidelitatis- 
verba  in  (é  non  fuit  voluntaria  ; attamen  in  cauiâ  vokmnria  funt  , cum  fint  przvifa 
ante  ebrietatem,  vcl  dcbucrint  prarvideri.  Ira  Sanc'iei , Tolet,  Cajctan. 

Cogor  ex  pramiÿis  problematibus  priinam  fiqm  fententiam  , qu*m  probabilein- 
fatii  exiftimo. 

slpr::  exiftimo , lifsz  : Aflcro  igitur  dum  aliquis  Te  inebriat  animo  jaftandi  blaf1' 
pbemias , juramenta  falla  , hsretica  dogmata  tcmporc  ebrietatis,  fi  in  co  ea  jaflitct„ 
non  tcncri  Confelïario  aperirc  , fc  ilia  jadtaflc  , fed  fatis  elle  cxponcre  , fc  animo  ilia- 
ebriet.iti  dcditle  operam  , quia  ilia  proferre  &c. 

auprès  pcccati  , HJiz  : quos  non  tenemur  profiteri.  . T 


REFLEXIONS. 


Sans  nous  arrêter  aux  fup  profilons  moins  importantes  de  l’Extrait',, 
venons  à celles  qui  (ont  eflcntielles.  Selon  l'Extrait,  aucun  péché  com- 
mis dans  l’yvrefle  ne  doit  être  imputé  à crime.  Cette  déeifion  cfthor-* 
rible.  Selon  Efcobar  les  péchés  commis  dans  l'yvrcfTe  ne  font  point  pé- 
chés en  eux-mêmes,  mais  feulement  dans  leur  caufe.  Déeifion  qui  n'a. 
rien  de  contraire  aux  bonnes  mœurs,  & qui  e(l  même  plus  rigide, que 
l’opinion  de  ceux  qui  difènt  que  ce  font  des  péchés  en  eux-mêmes,, 
comme  il  leroit  aile  de  le  prouver. 

Les  paroles  du  texte  fopprimées  par  le  Rédaéleur  font  connoître  évi- 
demment que  te!  eft  le  fons  d Efcobar.  “ Je  décide,  dit  il,  que,  (i  quel- 
„ qu’un  s'enyvre  à deflein  de  prononcer  des  blafphèmes , des  juremens 
„ faux,  des  dogmes  hérétiques  dans  fyvrefTe,  <8c  que  cela  lui  arrive  en- 
y,  effet,  il  n'eft  pas  tenu  de  dire  en  Confelîion  qu’il  a proféré  ccs  b!aP 
u phêmes,  ces  juremens  ; cesdog  mes,' mais  qu’il  lui  fuüit  de  déclara';. 
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qu'il  s’cft  enyvré  à delfein  de  les  prononcer,  „ Efcobar  rejette  le  péché 
Pur  le  moment  de  la  connoift'anco  & de  la  liberté,-  où  eft  l’irrcligion? 

Il  ajoute,  qu’il  eft  contraint  par  les  Problèmes  précédens,d’embrafter 
cette  opinion,  qu’il  juge  allez  probable,  Côgw  ex  pr  terni  (fis pvoblemati- 
bus  primant  fequi  fententiam , quant  prubabiltm  fatis  exijlimo.  Dans  la 
crainte  qu'on  ne  recourût  aux  problèmes  précédons  pour  voir  cequ'EC 
icobar  y a décidé,  le  Rédacteur  n’a  conlèrvé  de  cette  phralc  que  ces 
mots,  primant  fententiam probalilem  fatis  exijiimo.  Voici  le  p reliant  in- 
térêt qu’il  avoir  à faire  cette  ffippreiiion.  Elcobarau  Problème  28-  dé- 
cide, que  celui  qui  prévoit  avant  que  de  s'enyvrcr,  qu’il  commettra  un 
'crime  dans  i'yvrciTe,  pêche  if  que  ce  crime  lui  eft  imputé , quoique  l'aéte 
fait  (fans  l’yvrc.Te , ne  renferme  en  foi  aucune  malice  morale,  Si  parcou- 
féquent  qu'il  ne  lôit  point  un  péché,  niais  l'effet  du  péché  précédent. 
Profeclà  qui  ante  ebrietatem  prxvidet  futurum  fornicatiouis  a ut  pullutionit 
exccjjum , pcccat,  ci  que  crimcn-iiluJ  imputatur:  ait  amen  ad  us  ipfe  pofl 
ebrietatem  mil! à malitiâ  mur  ali  informât  ur , fcr'  per  cunfequens  nonejt  pec- 
catutn  yfed pcccati  prxceJentis  effettus. 

T 110  MA  S TAMB  UR  LXl,  Sicilien. 
REMARQUES  SUR  LA  TRAD  UCTION.V»g.iüi. 

In  rigore  non  tenetur  Confeljdrius  panitentetn  inftruere proatrando  ut  tune 
nidifiât  qtne  crcJenJa /tint  : on  traduit  : “ Un  Confellcur  n’elt  pas  tenu  en 
,,  rigueur  d’inftruire  Ion  pénitent,  en  lui  fai  Tant  apprendre  les  articles 
i,  qu  il  faut  croire,  mais  il  remplira  fon  devoir  en  lui  propofànt  les  deux 
„ inyftèrcs  de  la  Trinité  & de  l’Incarnation,  de  manière  qu'il  les croye 
„ explicitement.  „ Il  y a un  mot  tune  dans  le  latin,  qui  eft  eftentiel  au 
lens,  qui  n'eft  pas  rendu  en  frartçois.  Tamburini  dit  que,  dans  le  tems 
même  de  la  Confeffion , avant  que  de  donner  labfolution , un  Conf’cf- 
lèur  n'eft  pas  tenu  en  rigueur  d iuftruire  fon  Penitent,  en  lui  fâifant  ap- 
prendre alors  les  articles  qu’il  faut  croire  de  nécellité  de  précepte. 

Dans  l’Extrait  quoad alterum caput  pag.  182,  on  fait  dire  à Tambu- 
rini : “ Le  (èmimentle  plus  commun  eft,  que  chaque  Chrétien  eft  tenu  de 
„ fçavoir  Si  de  croire,  dumoinsen  fubftancc,  tous  Içs  articles  du  fymbole 
„ des  Apôtres,  excepté  la  Communion  des  Suints,  qui  eft  un  point  dm 
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„ ficile  même  pour  les  Sçivans.  „ On  ne  fçait  fi  c'eft  difficile  à croire ,\ 
ou  difficile  à comprendre.  Le  latin  mteileclu  dijficilis  lève  toute  équivoque 

AMADEE  GUIMEN1  US  , ou  MOYA , Ejpagnol L 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  /’ag.  184. 

Fides  explicita  de  Myftcriis  Incarnationû  & Trinitatis  son  eft  medium  necciïirmcr 
ad  falutem.  Laymann  Jcfuita  in  Théo  lof»,  mor.  To.  i.  tr.  i.  cap.  g.  n.  y. 

Hanc  opinionem  tenet  M.  Soras  (&alii) Joannes  de  la  Cruz. , . . Ex  quibus 

patet  cum  fodalibm  (ent  re  , fidem  explicitant  Myficriorum  Trinitatis  & Incarnatio- 
ns non  c(Tc  nccelTariarn  ad  falutem  ncccdïtatc  medii. . . . Et  quidern  meritô  ; nain  allât, 
nt  benè  cum  Laymann  pondérât  M.  .Serra,  furdis  i nativitate  , fi  Icthali  femel  infice- 
rentur  , foret  impollîttilis  Talus  , utpote  quibus  prédira  Trinitatis  & Incarnation*. 
Myllcria  proponi  explicité  nequirent. 

REFLEXIONS. 

Il  n'eft  perfonne  qui  ne  croye  que  cette  propofition  jWc; explicita Scc.. 
eft  une  aflèrtion  de  Guitnénius,  qu'il  appuyé  de  l’autorité  de  Laymann. 
Point  du  tout.  C'eit  une  des  propofitions  que  Grégoire  Efclapès  ob- 
jeétoit  aux  Jéfùires,  comme  pernicieufe  &7 * danger eufe.  Guiménius  la  met 
en  titre  dans  Ion  livre,  & il  répond  à l’acculàt ion  d’Efclapès  fuivant  la 
méthode  que  nous  avons  expofee  dans  le  titre  Probabilif/ne.  Pag.  48- 
Le  Rédacteur  pour  mieux  faire  croire  que  cette  propolition  ctoit  de 
Guiménius,  a mis  en  dire  de  l’Extrait  ces  mots  Troc  lotus  fi  Jet , com- 
me fi  elle  étoit  extraite  d’un  traité  de  la  foi  eompofè  par  cct  Auteur; 
au  lieu  que  dans  le  livre  de  Guiménius,  011  voit  que  c'ett  une  propofi» 
tion  qui  appartient  au  traite  de  la  foi. 

De  plus  il  a fiipprinic  le  commencement  de  la  Réponlc  de  Guimê- 
nius,  que  voici.  “ Je  répons  en  premier  heu.  Laymann  préfiippolè  deux 
„ choies  qui  font  i remarquer.  La  première,  qu'une  chofc  et  ..  .e  né- 
„ ceffiire  au  filnt  en  deux  minières,  de  necc.liré  de  mov.-n,  ec  )•  é- 
„ ccllitédc  précepte.  La  féconde,  qnV.nuDe  ignorc.act-.  --  ■' 

„ fane  n’exculc  de  ce  ni.’  I . : r 

„ mais  qu- 1 n’en  cît  pas  «L  nu-r-t . -ce  r a;  r.  r:  r>  ■■  - e 

„ née. I.’. te  de  ••é.  |v  • 

folumeui  certain,  . • 
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n tra  falut  de  néceflité  de  précepte;  mais  il  croit protalJe  que  cette  mê- 
„ me  foi  n’efl  pas  néce flaire  de  néceflité  de  moyen.  „ G'uiménius  rap- 
porte les  propres  paroles  de  Laymann  quç  nous  omettons. 

Après  quoi  il  montre  que  cette  doélrine  qu’Efdapès  rcproclioit  aux 
Jéfuites  comme perfonnelle,  a été  enfèignéc  par  les  plus  fameux  Doc- 
teurs Dominicains.  Il  nomme  les  M.M.  Soto,  Serra,  Bannes,  Banh. dè 
Médina,  Jean  de  la  Cruz,  Richard  de  Médina,  Villalobos  & autres.  Il 
cite  de  plus  Scot,  Gabriel,  Corduba,  Vega,  Hugues  de  St.  Viéfor, 
Alexandre  de  Alès , Albert  le  grand , le  R.  P.  Delgaldillo , Diana , & il 
finir  par  ces  mots,  tenentque  alii fapicntijfimi  Magiflri.  A mcfùre  qu'il 
nomme  les  Auteurs  Dominicains,  il  cite  leurs  textes.  Nous  ne  rappor- 
terons pas  les  paroles  de  Guimcnius;  cela  fèroit  trop  long. 

Maisnous  remarquerons  1 •.  quede  tant  d’Auteurs,  le  Rédacteur  n'ctr 
cite  que  trois,  Soto,  Jean  de  la  Cruz  & Serra.  2®.  qu’il  ne  donne  là 
qualité  de  Maître  qu'à  Soto  & a Serra,  & qu’il  écrit  Amplement  J nan- 
ties Je  h Criez  avec  des  points  devant  & après,  quoiqu’on  liée  dans  Gui- 
ménius  : EanJem  fententiam  ex  eoJem  inclyto  Pnedicatorum  fodalitio  tue- 
tur  M.  Joamus  Je  la  Cruz  : vient  enfiiite  le  texte  de  ccr  Auteur,  d'od 
Guimcnius  conclud  ; “ Il  eft  évident  par  ces  paroles  que  Jean  de  la  Cruz 
„ penfe  avec  fes  Confrères  ( les  Dominicains  ) que  la  foi  explicite  des 
„ myftères  de  la  Trinité  & de  l’Incarnation  n’eft  pas  néceflàire  au  falur 
„ de  néceflité  de  moyen.  „ Nous  remarquerons  30.  que  le  Réd.iéteura 
rendu  la  Criez  par  Lacroix , fans  doute  afin  que  l’on  confondit  ce  Do- 
minicain avec  le  Jéfiiitc  Lacroix , & que  l’on  en  conclût  que  ce  Jéfiiite 
penlè  avec  fi. s Confrères  cum  foJalihus , que  la  foi  explicite  &e.  Celài 
n’ell-il  pas  bien  adroit;* 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, /w£.  184;. 

PrTter  rurgntorînm  qnod  de  fide  cretlimns,  cxftnt  locai  alius  qaafi  quoddflm  prfl- 
tum  flrrentiilimutn  , lucidilfimum  , odorntnm  » amirnum  , in  quo  aniitis  degenres 
perninn  fc mm  pntmnrnr.  Iraçuc  erit  locus  illc  fniriflîirum  purgarorium  , & 
career  quiiLm  4ui*;nriiu  arque  honcrarus.  Ik-Jlar minus  Jcfuits.  Lib.  2.  de  Pur*- 

:iv  t v“n5  erit , (îcut  efl  ilîa  qurrm  ex  M.  Soto* 

«•  • -i  y ' A î : . k Mi  r 'lir....  NuLus  in  Purgatoiio  exiltit  per  dccemi 


Frop.  VIT.  psj. 
#i.  Editât,. 


Digitized  by  GoogI 


206 


Falsifications 

REFLEXIONS. 


Guiménius  paroit  cnfeigner  deux  propofitions,  la  première  fur  l’auto- 
rite  du  Cardinal  Dellarmin  , touchant  l'exigence  d'un  Purgatoire,  diffé- 
rent de  celui  que  nous  croyons  par  la  foi.-  la  fécondé  touchant  la  duréeldos 
peines  du  Purgatoire,  qu  il  dit  avec  Soto  de  Jean  de  la  Cruz,  ne  point 
aller  jufqu’à  dix  ans.  Voyons  ce  qu’il  y a de  vrai  dans  cette  double  accu- 
fàrion. 

i°.  La  proportion  prxter  Purgatorium  &c.  eft  objectée  par  Efclapès 
à Dellarmin:  Guiménius  la  met  en  titre,  & répond  à l’objection  d’Ef 
clapès.  II  répond  que  cette  proportion  e(t  fondée  fur  l’autorité  du  vé- 
nérable Bèdc,  de  Denis  le  Chartreux , & de  St.  Grégoire,  dont  Beilar- 
min rapporte  les  autorités  : que  Beilarmin  n’oiant  démentir  de  H ref 
pcitables  autorités,  fe  contente  de  dire,  “ qu’il  ne  lui  paroit  pas  impoP 
,,  lible  qu'il  exiltc  un  tel  lieu,  parce  que,  quoiqu’on  n’y  lôuffrc  pas  la 
„ peine  du  fens,  on  y fouffre  néanmoins  la  peine  du  dam. ,,  f'idetur 
tnibi  d ica:  J uni , non  elfe  intpojjibik  talent  aliqttem  iocum  reperiri  j ctfi  enint 
ibi  uulJa  Jlt  pana  fenjtis,  tanna  ejl  pxna  damai. 

Enriite  Guiménius,  après  asoir  loué  la  motleltie  tic  Beilarmin,  & 
du  Dominicain  Zanardus,  par  compar.ailbn  avec  la  maniéré  peu  re£ 
pectuculè  dont  Melchior  Cano  traite  à ce  fujer  St.  Grégoire  <Se  le  véné- 
rable Bède,  ajoute  que  Dellarmin  de  Zanardus  tiennent  le  (intiment 
contraire  avec  Suarez  ; licèt  contrariai:: fententiain  fcquantur  curn  Suarez, 
E(c!apès  a donc  calomnié  Beilarmin,  de  le  Rédacteur  calomnie  Beilar- 
min & Guiménius. 

Pour  ce  qui  elt  de  la  féconde  propofition  fur  la  durée  des  peines  dn 
Purgatoire  limitée  à dix  ans,  Guiménius  ne  la  rapporte  que  parce- 
qu’elic  entre  dans  le  plan  de  fa  réponfc  ; il  dit  qu  elle  eft  de  M.  Soto 
Dominicain,  de  M.  Jean  de  la  Cruz  Dominicain , de  M.  Paulin  de 
Luques  Dominicain,  d’Ambrohè  Catharin  Dominicain;  maisilajoute 
que  Henriquezjéfiiitc  a réfuté  derejetté  avec  raifon  cette  opinion,  parce- 
qu’elle  eft  contraire  à la  pratique  del'Eglifè,  qui  célébré  des  anniver- 
saires pour  les  morts,  de  qui  fait  des  prières  pour  leurs  âmes,  plus  de 
deux  cens  ans  après  leur  mort.  Il  ajoute  que  Pierre  Soto,  Antoine  de 
■Cordoüc  de  Beilarmin  ont  aufii  combattu  cette  opinion  de  Dominique 
Soto,  comme  faujfe,  téméraire.,  impie , dangerettfe  cf  fcandalcufe ; telles 
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/brtttcs  qualifications  d’Antoine  de  Cordoiie.  Il  ajoute  que  le  Tribunal 
de  rinquifîtion  obligea  un  célébré  Prédicateur  de  la  rétracter.  Voiià 
comme  Guiménius  a cnfèigné  la  féconde  propofition.  On  a falfifié  la 
réponfè  de  Guiménius  à Efclapos,  celle  de  Caulfin  à la  7'béologie  mu- 
rait Je!  Jij'uites , celle  de  Daniel  aux  Lettres  provinciales.  Ne  fallificra- 
ton  pas  un  jour  cette  réponfè  aux  Extraits  des  afTertions ? 

BALTHASAR  FRANCO  UNI,  Italien;  A enfcignê  , 

fc.'on  J'Arjcr,cn 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  x93. 


A rous  fupp'itrons  à mefare  ce  qui  eft  remplacé  dans  P Extrait  par  des  points r 
arn  qu'on  voye  mieux  ia  fuite  & laliaifon  des  penf'es  de  l’ dateur, 

E numéro  jam  recentiomm  ( Doftoruin  ) militâtes.  Et  1°.  ex  co  quùd  Dodtor  ad  li.ee  cieticai  Rom. 
oltrma  fæcula  pertinet,  fit  certô  à nobii  feiri  qui  fini  ejua  feripta....  Texte.)  adeoque  cornu  nimium 
Cajctaui  elfe  textus  qui  Cajcrano  tribuuntur  Soti  qui  tribuuntnr  Soto , utpotc  repertos  in  ,Jj°' 
excmplaribus  iplîs  que  p.imùm  St  auftorc  ipfo  fupcrftitc  prodicrc  : r.n.  ?.pij.  tu 

Extrait  Quant  fané  certitudinem  de  veterum  feriptia  non  habemui. ...  Texte  cùm*  Edit. Rom. 
innutnera  qui  non  finit  illorum  , fub  cor. un  nomine  circunifcrantur  , innumera  alia  ,,or' 
dubia  fint , ut  fegenti  Gard.  Bellirminuin  de  Scriptoritms  Eccleliajlicis  conflabit  : 
oùm  que  ci  ip  a qui  ccttô  S.  Dotioiis  funt  > fucrint  non  fcinel , aut  hircticorum  aüu, 
aut  cul  où  exlcribcmium  per  quorum  tôt  manus  tranfiere  > cùm  Typographi*  ufus  non 
erat,  fucrint,  imjuam  , non  fcinel  vcrboruin  vel  dctra.iione  , vel  additione,  vel  per- 
mutatione,  vel  aliâ  collocation?  corrupta,  ut  patetex  tnm  divcrfiscjufdcm  fluctoris  exem- 
plaribus.  Undc  fit  tain  fxpi  lie  legi  iii  frontc  veterum  librorum  : Tracta'us  de  &e, 
ab  innumeris  mendis  qu.e  irrepfirant  expurgatas  , expurgatione  tamen  non  nihil 
incerta  , cùm  , unâ  excepta  Romand  fede  , ipsâ  que  Ecclcfiâ  universâ  , infallibili  er* 
rorutu  cxpuroatrice  , non  tard  qui  vult  expurg-uc , mutet  in  pejus , aut  quod  pururâ 
erat,  corrumpat. 

Extrait.  Fit  i’.  horitm  feripta  clariora  effe  , nce  indigere  notis  & commcntariis  , 
qtiibus  ta  ni  fipè  indigent  antiqua  , non  vitio  feriptoris  , fed  tranferibentiutn. . . . 

. Texte , ut  dicebim,  aut  aliorum  qui  verba  vel  truncarunt,  vel  permutarunt.  Cùm 
vero  interpretum  noti  non  fint  inilubia  ligna  genuim  fentcntii  aurions  , fit  ut  in* 
certi  fnbindc  (îmus  , in  textibua  qui  affmmrur,  de  meute  Docloris  : cùm  i contrâ 
nihil  inccrti  fîmus  de  mente  recentiorum  , quorum  proinde  loca  non  rarù  praferimu* 

I ocis  antiquiorum  in  contrarium  pronuAis  , non  quia  ncentiores  praféramus  daté • 
quis , fed  quia  textuin  clarum  prxfcrhmu  textui  obfcuro. 

Extrait  fit  ) °.  Iioruin  Icc'tionc.n  c(Te  fubinde  tutiorcm. . . . Texte  l utpote  eoram  N.  ».  par  u,, 
qui  fcripftre  cum  nmore  cenfurxg  & port  longam  ccnfuram  fuorum  librorum  Scalie- 
norum  , pofl  innumerai  hxrcfea  daumatas,  ac  proinde  alicnis  erroribua  aut  cailigationc 
•doit  fcribcrc  cafbguü. 
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Extrait.  Hîne  prxfcrtim  juniors,  ncc  thco’cgicâ  facultate  inftru&I  adhorttiufi  fmtf 
uc  potiùs  rcccmiorirn  itiqucm  inligucm  , quiquc  jani  coco  Grculo  famam  obtinct  fane 
• Li'tt.  Icgint,  (Jodrin*.  Icgat , * quàm  vcrcrci , quorum  Icriptl  ex  quJJauiergl  ipfoj  rcvcrcmiï  non 
cmcmlamur  , quamvis  ambigu*  multa  & pericuîofa  , imù  fai  la  comincant , aliéna  vide* 
licet  & fuppolita.  Ttxti  Ex.  gr.  Commentant  D.  Hicronymi  in  otnnes  Epiltdlu  I’auli 
continent  fentestias  manifefti  Pelagianas.  Liber  D.  Ambrofii  ad  Virgineni  laplam  con. 
tinct  crrorcni  Novatianum  , Liber  quirftionum  D.  Auguftini  in  verni  6c  novum  Tcfta- 
mentum  continct  raulta  qui  fiiei  adverfamur.  Et  idcircô  Card.  Bcllarminus  de  Jcrift. 
Ecclcf.  negat  prienum  opus  cfle  Hicronymi , iecundum  AmbroGi  , tertium  Auguftini. 
Quod  tamen  ignoram  aut  non  xftitnani  lector  junior . nec  in  do&rinâ  fidei  fatis  verfa* 
tu»  ■ vel  de  e j.uin  numéro  qui  fturis  faeiunt  quxeumque  reperiunt  in  veterum  tomia» 
yuàui  l’ouu.icuin  ilulla»,  jam  incipit  in  Gdc  Ubafcerc  , vel  non  ita  bette  reluire. 

REFLEXIONS. 

Qnsnd  on  lit  de  fuite  le  texte  de  Francolini,  on  voit  pourquoi  il 
eft  taxé  d’irréligion.  Cell  pour  avoir  dit,  i°.  qu'on  eft  plus  sûr  que 
tel  ouvrage  d’un  Théologien  moderne  ell  de  ce  Théologien;  qu’on 
n’eil  sûr  que  tel  traité  attribué  à un  St.  Pere,  eft  de  ce  St.  Fere.  ~ 
x°-  Q_ie  les  écrits  des  modernes  font  plus  clairs  que  les  livres  des 
anciens , qui  fouvent  ont  befoin  de  notes  & de  commentaires , non 
par  la  faute  des  Auteurs,  mais  par  celle  des  Copiftes  qui  ont  tronqué 
ou  altcré  leurs  paroles.  30.  Que  la  leîlure  des  modernes  à quelques 
égards  & en  certains  points,  eft  plus  sûre,  & qu’il  vaut  mieux  qu’un 
jeune  homme  peu  verfié  dans  les  matières  Théologiques,  life  quel- 
que célébré  Auteur  récent,  reconnu  depuis  un  liècle  pour  être  d’une 
faine  doélrine,  que  s’il  lifbir  fans  précaution  & indiftinélemenr  les 
ouvrages  des  Peres,  parmi  lefquels  il  s’en  trouve  de  fuppofés,  où  il 
y a des  chofes  ambiguës,  périlleufes  & memes  fauffes.  Ce  n’eft  pas 
aurefte,  ajoute  Francolini,  que  nous  préférions  les  moderne*  aux 
anciens,  mais  nous  préférons  un  texte  clair  à un  texte  obfcur. 

La  penfèc  de  Francolini  fc  manifelte  davantage  dans  ce  qui  précédé 
& ce  qui  fuit  immédiatement  l'extrait.  “ Je  ne  parlerais  pas  de  la  forte, 
t*j  i".  m ^ dit-il,  fi  les  novateurs  n'abufoient  étrangement  de  l’autorité  des  Pe- 
„ res;  s'ils  ne  témoignoient  un  fou verain  mépris  pour  les  plus  fçavans 
„ d’entre  les  modernes,  dont  les  argumens  & la  doélrine réfutent puifi 
»,  famment  leurs  erreurs  ; fi  l'on  n’en  étoit  venu  jufqu’à  enlèigner  pu- 

„ bl.qucmcnt 
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bliqucment  cette  propofuion:  dès  que  quelqu'un  aura  trouvé  un  fenti - 
trient  clairement  fonde  fur  les  paroles  de  St.  Auguflin , il  peut  le  tenir  if 
fenfeigner  alfolutnent , fans  égard  pour  aucune  Bulle  des  Papes.  Voilà  le 
crime  de  Francolini.  Il  a attaqué  dans  Ibn  ouvrage  les  Novateurs: 
pouvoit-il  manquer  d’avoir  place  dans  le  Recueil  ? 

“ En  tout  ce  que  j'ai  dit  à la  louange  des  modernes , reprend  Fran- 
„ coüni,  une  page  plus  bas  que  l’Extrait,  mon  but  a été  de  détourner 
„ de  certaines  gens  de  la  préférence  qu'ils  donnent  au  texte  d'un  ancien 
„ Docteur  fur  les  Bulles  des  Souverains  Pontifes,  d'empêcher  qu'on  ne 
,,  mette  entre  les  mains  de  rout  le  monde  les  écrits  des  anciens  ; de 
„ meme  qu’on  ne  permet  pas  à toutes  fortes  de  perfonnes  la  lecture 
„ des  livres  faims,  de  condamna-  le  mépris  univerlèl  qu'on  fait  des 
„ Théologiens  modernes.  Mais  je  n'ai  jamais  eu  en  vûë  qu'on  nous 
„ ôtàt  abfclument  des  mains  les  faims  Docteurs  de  l'Eglifè.  Et  quel 
„ ferait  l'homme  ajfez  infenje  pour  ne  pas  préférer  St.  Augufiin  à mille 
„ Suarez,  je  dis  St.  Augujiin  dans  fon  vrai  texte  if  bien  entendu ? „ 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  pag.  193. 194. 

Patres  femper  obtrudere  & folos  Patres  : Parribus  fcniper  & przfertim  Auguftm» 
gloriari  , tanquam  fuo  indubitabili  Ducc , przhgnantc  coïta  veftigia  , & Doftorc  pri- 
monltrantc  quodam  fuz  mentis  radio  veritatem  cJarain  , ccrtam  & inl'aUibilcm  , ut  gto. 
riabantur  prædiCti  novatorcs.  Tapit  hzrcticam  gloriationcm. 

Qnz  duita  funt  i Patribus  , imd  & Tcriptoribus  Canonicia  cùm  quidam  ncaggcratioC 
ne  feu  verbis  aliquando  (ïgnificantioribus  , & cum  quidam  morali , non  auccm  logrcî 
■oniverfaliiatc , arripitis  ut  foosnt. . Kac  de  causa  errarunt  hzrcuci  innumeri...  Hu- 
jufinodi  Tcntcntiis  fpiritu  vehementiori  prolatis  abundant  i’atres  , pr.tfcrtim  Augufti* 
nus , vehementioris  ingenii  , & adtuans  ardore  divinz  Charitatis.  Hmc  illz  piop  lïiio. 
nés  : Fi. tes  pue  Cbaritate  efle  pote  fl  , prodefji  non  potefl.  Int /meus  Juflifi.i  efl , qui 
feenx  timoré  non  ptccat;  alizque  ejufmodt , quz  nitî  ad  arCtioreiii  aliquem  & be- 
lugniorem  tenfum  , qulm  przfcrant , rediganmr  , quo  diccndz  funt  ulurpatz  fuiffa 
ab  Auguttiuo , falfz  funt. 

REFLEXIONS. 

Ce  que  nous  allons  dire  fur  cet  Extrait  fera  encore  mieux 
connoître,  que  l’Extrait  précédent,  l’unique  raifon  pour  laquelle  le 
■Rédacteur  accufeFrauçolÙu  d'irrcligion.  Le  précis  de  l’endroit  du  livre 
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de  cet  Auteur,  d’où  l’Extrait  eft  tiré,  nous  fervira  tout  2 la  foi»  4 
confondre  l’Accufateur  & à juftifier  l’Accu  fe. 

L’ouvrage  de  Francolini  eft  en  forme  de  dialogue  entre  un  DoSeur 
&<*««•  de  la  morale  ftvére,  qu’il  appelle  Detteur  rigide,  fit  un  Do&eur  de  la  mo- 
rale entendue  félon  les  règles  de  la  prudence  & de  la  difererion,  qu’il  ap- 
pelle DoSlenr  difcret.  Celui  ci  fe  propofe  de  prouver  À l'autre  que  les 
Novateurs  ont  fouvent  abufê  de  l’autorité  des  SS.  Peres.  Il  allègue- 
d’abord  en  preuve,  ce  queSt.  Grégoire  difoit  de  fon  tems  liv,  2. mo- 
ral. chap.  1 y.  “ Les  Hérétiques,  afin  de  furprendre  ceux  qui  ne  font 
V.  U.  „ pas  fur  leurs  gardes,  & de  faire  pafler  leurs  fentimens  pour  des 
,,  dogmes  de  l’antiquité  , fe  vantent  d’avoir  pour  eux  les  anciens  Peres, 
„ de  fuivre  comme  leurs  maîtres  dans  la  foi  qu’ils  profeflênt,  les 
,,  Dofteurs  memes  de  l’Eglife;  & tandis  qu’ils  méprifent  ceux  qui 
,,  enfeignent  aujourd’hui,  ils  fe  glorifient  par  une  fauflè préfomptiou» 
n d être  les  Difciples  des  Peres  des  premiers  tems.  ,, 

L’Auteur  cite  à ce  (ujet  les  éxemples  de  Be'renger  , d’un  certain 
Sérapion,  de  Claude  de  Turin,  de  Wicleff,  de  Calvin,  de  Baius,5c 
de  Janfenius,  qai  ont  prétendu  mettre  leurs  erreurs  à couvert  fou» 
l’autorité  de  St.  Auguftin. 

Là  defiiis  le  Docteur  rigide  demande  brufquemenr,  fi  c’eft  être  hê- 
rétique,  que  d’alléguer  beaucoup  de  textes  des  Peres,  & fur  - tout  de. 
St.  Auguftin. 

“ Non  répond  le  Doéleur  difcret;  mais  ( ici  commence  P Extrait  ) fan* 
„ cefte  citer  les  Peres  5c  les  Peres  feuls;  (ans  cefle  fo  vanter  de  fuivre 
„ les  Peres  & fur-tout  St.  Auguftin,  comme  un  guide  incapable  dé- 
1,  garer,  & qui  nous  trace  une  route  certaine,  comme  un  maître  qui 
„ par  la  lumière  de  fon  intelligence,  nous  montre  la  vérité  d’une- 
„ manière  claire,  certaine  <Sc  infaillible,  comme  les  Novateurs  dont 
„ nous  venons  de  parler,  s’en  vantoient,  c’eft  une  manière  de  fe  faire 
„ valoir,  qui  fent  l’heréfia.  (»«  [Extrait  interrompt.  ) Du  refte,  fi  j’ai 
y,  voulu  vous  faire  remarquer  que  les  Hérétiques  citoient,  ainfi  que 
„ vous,  avec  profufion  les  textes  des  Peres,  &s’en  faifoienr  gloire» 
„ c’eft  premièrement  afin  de  vous  convaincre  qu’il  eft  très-facile  d’a* 
„ bufer  de  l’autorité  des  Peres,  comme  il  eft  hors  de  doute  que  les 
p Hérétiques  eu  abufent.  C’eft  en  fécond  lieu,  pour  vous  empêcher 
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j,  de  regarder  votre  dodrine  comme  sûre,  fous  prétextequ’ellevous 
„ paroît  être  la  doftrine  des  Pcres,  & fur-tout  de  faint  Auguftin.  En 
„ effet  qui  vous  a garanti  que  cette  dcélrine  eft  véritablement  la  leur, 

,,  & que  vous  ne  vous  trompez  pas,  comme  il  eft  certain  que  les  No- 
„ valeurs,  dont  je  viens  de  parler,  fe  font  trompés.  C’eften  troifième 
„ lieu,  afin  que  ceux  qui  lifent  un  livre  rempli  de  paftàges  des  Peres,  5c 
„ fur- tout  de  Sr.  Auguftin,  n'aillent  pas  juger  pour  cela  que  ce  livre 
„ contient  la  véritable  doétrine  des  Peres  & de  St.  Auguftin.,, 

L'Auteur  détaille  enfuite  les  caufcs  de  l’abus  qu’on  fait  du  texte  des  H‘ 11  k ’*• 
Peres.  La  première,  dit-il,  eft  l’orgueil,  par  lequel  on  préfume  que 
i'on  entend  mieux  que  perfbnne  les  vrais  fertimens  des  Peres. 

La  fécondé  eft  le  mépris  que  l’on  témoigne  pour  les  Doéicurs  des  *• 
élerniers  tems,  enforte  qu’on  ne  daigne  pas  ufer  des  fecours  qu’ils 
fourniffent  pour  l’intelligence  des  anciens.  R 

La  troifième  eft, le  dédain  qu’on  affeâepourlaTliéologiefcholaflique: 
ce  qui  eft  caufe  qu'on  n’a  pointde  notions  claires  & précifes  desqueftions- 
La  quatrième  eft  le  défaut  de  refpeél  & d’oLéiftancc  pour  le  fiégede  ni*. 
Pierre,  dont  les  jugemens  ont  toujours  fervi  de  règle  dans  l'interpré- 
tation des  Peres. 

La  cinquième  eft  que  l’on  apporte  à la  Icflure  des  Peres  un  efprit  n.i* 
de  parti,  & des  préventions  en  faveur  de  certains  fentiments erronés. 

“ La  fixicme  eft  que  ( (Extrait  reprend  ) vous  prenez  au  pied  de  la 
„ lettre  ce  que  les  Peres  & même  les  Ecrivains  Canoniques  ont  dit 
„ avec  une  cfpèce  d’exagération , ou  en  des  termes  quelquefois  em- 
phatiques , & dans  une  certaine  univerfalité  morale  , 5t  non  pas 
„ Logique.  ( (Extrait  interrompt.),  & que  vous  refufez  de  donner  à 
„ leurs  paroles  une  interprétation  plus  adoucie,  en  les  expliquant 
„ par  la  tradition  & la  doélrine  de  l’Eglife;  mais  qu’au  contraire,  vous 
„ voulez  expliquer  cette  tradition|&  cette  dodrine  par  ces  endroits 
„ des  Peres,  c’eft-à-dire.  ce  qui  eft  clair  par  ce  qui  eft  cbfiur.  ( L'Ex- 
„ trait  reprend.  ) Voilà  ce  qui  a jette  dans  l'erreur  une  infinité  d’héréti- 
,,  ques,  ( (Extrait  interrompt.  ) que  la  lettre  a tués;  les  uns.  comme  le 
„ rapporte  le  Cardinal  Pierre  Eamien  Fp.  13.  liv.  f.  des  Nicolaites 
)•  de  fbn  rems,  ont  appliqué  à tous  les  hommes  fans  diftinélion,ce 
» qui  n’étoit  dit  que  des  hop  mes  d'une  certaine  condition  & d'un 
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Falsifications. 

„ certain  état,  quoique  les  paroles  panifient  préfenter  un  fons  un». 
„ verfol.  Ces  Nicolaïrcs  par  exemple,  ont  crû  que  ces  paroles  de  St. 
„ Paul,  <jnt  chacun  ait  fa  femme,  renfermoient  pour  tous,  même  pour 
„ ceux  qui  font  engagés  dans  les  ordres  ftcrcs  , un  précepte  ou 
„ dumoins  une  permilfion  de  fo  marier.  Les  autres  ont  pris  pour 
„ un  précepte  ce  qui  n'eft  propofo  que  comme  un  confeil  ; pour  prc- 
„ font  comme  nécefiâire,  ce  qui  n’eft  recommandé  que  comme  utile. 
„ Telle  fut  l’erreur  de9  jipofloltrjvcs , qui  enfeignoient  que  J.  C.  com- 
„ mandoit  de  renoncer  à tous  fes  biens,  &c.  „ 

Après  quelques  autres  exemples  des  abus  qu’on  a faits  des  textes 
de  l’Ecriture  entendus  trop  littéralement,  l’Auteur  & l'Extrait  conti- 
nuent ainfL  “ On  trouve  dans  les  Peres  beaucoup  de  propofitions 
„ femblables,  où  le  zèle  leur  a fuggeré  des  exprefiions trop  fortes; en 
„ particulier  dans  St.  Auguftin,  qui  avoit  trop  de  véhémence  dans  le 
„ génie,  & qui  étoit  tranfporté  par  l’ardeur  de  la  charité  divine. 
„ De  • là  ces  propofitions , la  foi  peut  être  fans  la  charité,  niais  fans  elle , 
„ elle  ne  peut  fervir  Je  rien  ; s' ahflenir  Ju  péché  parla  crainte  Je  la  peine , 
„ c'ejl  être  ennemi  Je  Lijujlice , & autres  de  cette  nature, qui  font  fâufies, 
„ à moins  qu'on  ne  les  réduife  à un  fons  moins  général , & plus 
„ adouci  que  celui  qu’elles  préfentent,  & qu’on  ne  difo  que  c’cft  dans 
„ ce  fons  plus  reflerré  & plus  adouci  que  St.  Auguftin  les  a avancées. 
„ ( ici  finit  l'Extrait.  ) Ces  propofitions,  dis- je,  font  faudes , comme 
„ Ù eft  confiant  par  philieurs  définitions  des  fouverains  Pontifes,  5c 
„ peut-on  nier  que  h foi  ne  fcrve  beaucoup  à un  pécheur  qui  n’a  pas  là 
„ charité,  pour  le  foire reveniràDieu ? peut-on  nierque  les  actes,  qui  pré- 
„ cèdent  en  lui  lacic  de  charité  , par  lequel  il  fo  convertit  à Dieu,  par 
„ exemple  ,iacie  même  par  lequel  il  veut  revenir  à Dieu,  par  lequcfil 
„ conçoit  une  haine  quoiqu’imparfaite  de  fon  péché,  ne  foient  produits 
„ par  un  autre  principe  que  celui  de  la  cupidité  vitieufo?  Ccpendanr 
„ ces  propofitions  qui  ont  befoin  d’une  interprétation  bénigne , & que 
„ vous  prenez  dans  le  fons  rigoureux,  font  celles  dont  vous  rcmpliftèz 
„ vos  traités , & vos  livres,  malgré  les  définitions  de  l’Eglife. 

L’Auteur  ajoute  deux  autres  caufos  de  l’abus  qu’on  fait  des  Peres.. 
L’une  eft  qu’on  n’examine  pas  avec  allez  de  foin,  à qui,  contre  qui,  & en> 
quelles  cireopltaaecs  ils  ont  écrit  ; l'autre  qu’on  juge  de  leurs  fontimens 
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par  des  testes  détachés,  au  lieu  d'en  juger  par  la  fil' te  de  leur  dif- 
tours,  ou  par  d'autres  textes  plus  clairs  & en  plus  grand  nombre. 

CHARLES  ANTOINE  CASNEDI,  Italien. 

EXTRA.IT  DU  REDACTEUR,  Pag.  194. 

Appelltre  ad  ontiquos  ( Patres  ) qui  rem  non  traftarunt , & deferere  eoj  qui  etm 
Ira&aruiu , eft  dcicrere  lucem. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Scioj».  Quôd  er  antiquis  , ut  air  P.  Tcrillus  de  Rcg.  Morum  qu.  il.  n.  Tl.  pauci 
in  proprii»  terminis  hanc  fentemiam  traftarunt  . & omnej  qui  eain  traAirunt , ci 
iubicribunt  ; adcùque  apftUare  ad  tmijuos  de. 

REFLEXIONS, 

CafneJi  trouve  étrange  que,  dans  un  poinr  conrroverfé  entre  les 
Théologiens,  fes  adverlàires  en  appellent  au  {intiment  de  quelques 
anciens  qui  n'ont  pas  traité  la  quedion , tandis  qu’ils  ne  font  nul  état  de 
ceux  des  anciens  qui  l’ont  traitée,  & qui  ne  leur  font  pas  favorables. 
Quelle  Irréligion-' 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  tbij. 

Addo  plurca  cfle  qutrftiones  de  quibrn  apud  SS.  PP.  ne  quidem  verbum  : «x.gr.  au 
quis  renearur  refarcirc  damnum  ex  cil  [pi  veniali  ? an  quis  coinpenlando  ex  gratitudi- 
ne  Bencficium  fpirituale,  Simoniacus  fie?  an  caftitas  violata  i Sacerdoce  fit  facrilegitnn  ; 
9c  ftxcenta  alia.  Quare  in  quxftiotiibos  quas  moderni  agitant  , & antiqui  non  agitant, 
moderni  pnferendi  finit  antiquis. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

CtHt'nutz  à lin:  qtiomodo  S.  Hicronymiu  preferendus  eft  S.  Auglirtino  in  materii 
quatn  S.  Auguftinus  non  agirat , & S contra  : Neqne  hinc  ulla  in  altcrutrum  injuria. 

REFLEXIONS. 

Dans  les  queflions  que  los  anciens  n’ont  pas  traitées , & que  les 
modernes  traitent,  il  faut,  félon  Cafnedi,  préférer  les  modernes  aux 
anciens;  de  même  que  dans  les  matières  traitées  par  St.  Jerome,  & 
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dont  S.  Anguftin  ne  parle  pas,  il  faut  préférer  St.  Jérôme  à St.  Aug«- 
ftin,  & réciproquement.  Quelle  irréligion! 

REMARQUE  SUR  LA  TRADUCTION. 

Bénéficiant  fpirituale,  qui  ne  lignifie  & n’a  jamais  fignifié  chez  les  Ca- 
fuiites  qu'««  bienftit  fpirituel,  eft  rendu  par  un  Bénéfice  eccléfiaftique. 

JEAN  MARIN,  Efpjgnol. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  19J- 

* n.fclfif , 

félon  i'Auéi.e*  Refp.  Verum  e(Te  Deam  polTc  loqai  *quivoci  ex  juflî  cxusl  , & jurtam  ctufar* 
••Vf»,4  f*P*  rep«rin  , i°.  Ne  doftrin*  vilefcit,  l°.  Ut  detur  recurfus  ad  fuum  caput. 

Avant  que  de  donner  le  texte  de  l'Auteur  , il  cft  bon  d’expofer 
l’état  de  la  queftion.  Marin  demande  lî  Dieu  peut  de  puiflance  abfo- 
Juii  parler  faux  & mentir.  Il  répond  qu'il  ne  le  peut  pas.  Cette  con* 
clufion  eft  contre  Pierre  Dailly , Almaïn  & Gabriel.  Il  ajoute  que 
quelques  uns,  comme  Suarez,  difent  qu’elle  cft  de  foi,  que  d’autres» 
comme  Granado  jéfuite  & Bannez  , difent  qu’elle  eft  de  foi  ou  très- 
approchante  de  la  foi  ; d’autres , comme  de  Lugo  Jéftiite , que  la 
conclufion  contraire  approche  de  l’hérélie  ; comme  Torrez  , qu’elle 
ne  peut  fe  foutenir  fans  blcfter  la  foi  ; comme  Coninck  Jéfuite , que 
c’eft  un  blafphème.  Il  la  prouve  enfiiite  par  l'Ecriture,  parles  Pcres 
Ce  par  la  raifori.  Après  quoi  il  fe  propofe  diverfès  difficultés  qu’il  té- 
fout , entre  autres  celle-ci  d’où  i’Exrrair  eft  tiré. 

“ Vous  m'objecterez  : Dieu  peut  parler  d'une  maniéré  équivoque, 
»,  & J.C.  a parlé  ainft.  Comme  donc  alors  nous  connoiflons  par  lesar- 
„ gumens  de  crédibilité  & par  l’autorité  de  l’Eglife  , en  quel  fens 
„ Dieu  a parlé  ; ainft,  quoique  Dieu  puifiè  parler  faux,  nous  pour- 
rons par  l’autorité  de  cette  même  Eglife,  connoitrc  lescireonftances 
où  il  parle  vrai.,, 

A cette  objedlion  voici  ce  qu'il  répond. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Ta.  i.a.14.  Refp.  Y’eruin  c:Tj  Ocu.-n  polie  loqui  arquivocè  ex  juftî  c»uj5,  & juflum  cinfam  f«- 
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y!  reperîrî  I*.  Ne  doArin*  viJcfctt  : 1°.  Ut  detur  recurfn»  »d  fuum  cipur.  A on 
famen  potefi  xquivoce  U, qui  tu  circumfiantiis  , in  quitus  non  pojj.t  itprebendi  bu- 
manu  modo  fcnfus  locutiunis  ; quia  tum  ejjèt  finit  a lucutio , ordinal  a ai  ilium  qui 
mou  poflèt  tant  percipere  , & quia  tune  veri  deciperet  , & m^r aliter  ejjèt  iJem  ac 
msntiri , Qui  J ergo  mirum  , quoi  ptr  auteritattm  inf'ailibilem  Ecdefia,  S per  ar- 
gumenta credibilitatit  cognofici  pojit  ftnfus  virus  propofitiunis  eequivocœ , tum  ai 
bue  data  fit  Ecchpee  autoritas  injalhUlit  ieclarandi  ficripturas  ? at  ptr  nuilam 
muloritatem  intilligi  fottfl  fenfus  virus  propofitionis  fialjee. 

REFLEXIONS. 

Efl  ce  donner  fidèlement  l’expofé  de  la  doctrine  d'un  auteur  , que 
de  préfènter  deux  lignes  d’une  réponfe  a une  objection  , & de  fiip- 
prinaer  1 °.  l'Afièrtion  générale  , qui  eft  celle-ci  : L Ueu  nt  peut  jamais 
parler  faux,  ni  mentir  ; a°.  l'Objeébion  relative  à la  réponse  qui  fait 
la  matière  de  l'Extrait  ; 30.  La  principale  partie  'de  cette  réponfe  ? 
Marin  n’ajoute  t-il  pas  à ce  que  lExtrair  rapporte,  “ que  Dieu  ne  peur 
„ point  parler  d’une  manière  équivoque  , dans  les  circonfbtnces  , oir 
„ l'on  ne  pourroit  découvrir  par  des  moyens  humains  le  fens  de  ce 
„ qu'il  auroitdit , parce  qu’alors  ce  feroit  une  locution  infènfee,  ad- 
„ refsée  à edui  qui  ne  pourroit  la  comprendre  & qu'alors  Dieu  feroit 
„ véritablement  trompeur , puifque  ce  feroit  moralement  la  même 
„ chofe  que  s'il  mentoit  ? „ N’ajoute  t-il  pas  , que  “ par  l’Autorité 
„ infàllible  de  l’Eglifê , & par  les  arguments  de  crédibilité  , on  peut 
„ connoître  le  vrai  fèns  d’une  propofition  équivoque  , l'Eglifè 
„ ayant  reçu  pour  cct  effet  une  autorité  infàllible  dans  l’explication  des 
„ Ecritures  ÿ au  lieu  que  nulle  autorité  ne  peut  nous  faire  connoitro 
„ le  fens  vrai  d’une  propofition  fan  (Te  ?„  à qui  le  Compilateur  ferai  il 
croire  que  de  pareilles  fiippreffions  ne  foient  pas  eflèndelles  ? 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  196. 

|.  Dico  i*Certum  effe , &,  mro  jadici»  de  fide  , ...  humsnitetem  (Chrifti)  eflfr 
feinotS  peccabilem , fru  h«bere  potcntinn  remotum  pecctndi  : qui»  de  fide  cil  huma» 
Wtatcoj  ChtiAi  cfTc  ejutdem  ntionù  cum  noltrî. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Jfprls  de  fide  > liftz  : contra  erroici  tliquorum  hxreticonun  circa  bumtnitatem. 
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jlpris  cam  noflrî , liftz  : fed  noftn  ex  fc  -cfl  peccsbilis  fit  mondîter  defeAîbifi», 
fient  phyfici  dtfectihilis  : Ergo.  Miner  conlUt  ex  Atnbrof.  lib.  ).  de  Spir.Sunâo.  o«p. 
lj.  U mua  créât  ur a peaafontm  capacttati  ahroxia  eft.  Auguft.  contrà  Maxim.  lib_ 
}.  cap.  ij.  C uicumque  créatures  prêt  futur  ut  peu-are  non  pojjit , ko»  ejl  bo:  rata, 
ree  proprium  , feJ  grattas  Oei.  z°.  Potentia  remota  pcccandi  in  hninanitaie  Chrifl» 
tft  poientia  ut  non  uniatur  verbo  , ex  qui  unionc  formaliter  vel  arguitivü  provenir  im. 
peceabiiitar  proxima  : lcd  de  fide  eit  bunianiuicm  ClirilU  babuifle  potcnùam  ut  40a 
uniretur  verbo  ; Ergo. 

RE  FLEXIONS. 

Si  la  propoli tion  de  Marin  doit  être  entendue  en  ce  (èns  : Fhrima- 
Hité  Je  y.  C.  menu  conJîJcrce  en  fort  état  d’union  hypoflatique  avec  le  verbe, 
avait  la  puijjance  éloignée  Je  pécher , il  eft  certain  qu’elle  cil  irreligieufê 
& impie.  Que  le  Réducteur  ait  eû  ce  fèns  en  vue  , cela  eft  évident  par 
les  liipprcllions  qu’il  a faites  au  texte  de  Marin*  & par  l’infidélité  de  la 
ver  fi  ou  fraucoilè. 

i °.  Marin  dit  : „ Il  eft  cenain , & même  de  foi , à mon  avis  , 
,,  contre  les  erreurs  Je  quelques  hérétiques  touchant  l'humanité  Je  Jefus- 
„ Cbriji  , que  cette  humanité  avoir  la  pu i fiance  éloignée  de  pécher  „ 
or  jamais  perlonne  n’a  été  traité  d'itérétique , pour  avoir  dit  que  l’hu- 
manité Sainte  unie  au  verbe,  fût  impeccable :donc  le  finis  de  la  propo- 
sition de  Marin  neft  pas  celui  que  lui  prête  le  Rédaéleur,  qui  a retran- 
ché à deflein  ces  paroles.*  contre  les  erreurs  Je  certains  hérétiques  tou- 
chant l humanité  Je  y.  C.  l'erreur  de  ces  hérétiques, pat  exemple,  o Eu- 
rychès  & de  tous  les  Monophyfitcs  a été  de  dire  que  i humanité  de  Je- 
fiis-Chrirt  croit  d’une  nature  dirferentc  de  la  nôtre  , & impeccable  par 
elle- même  : c’eft  cette  erreur  que  Marin  combat. 

Marin  ajoute  : “ Il  eft  de  foi  que  l'humanité  de  Jefiis-Chrift  cft  de 

mente  nature  que  la  nôtre,  or  la  nôtre  ejl  par  fa  nature  capable  Je  pé- 
„ cher , if  Jéfecftble  dans  le  moral,  comme  dans  le  Pbyfiqut , „ ce  quil 
prouve  par  l autorité  de  St.  Ambroifc  & de  St.  Auguftin  : donc  1 hu- 
manité de  J.  C.  confidérée  dans  (a  nature , & abftraclion  faite  de  (on  union 
avec  le  verbe  , a la  puifiànce  éloignée  de  pécher.  Marin  parle  exacte- 
ment, quand  il  dit  la  puijjance  éloignée,  pareeque  l'humanité  de  J.  C. 
n’ayant  jamais  éxifté  fans,  le  verbe,  & étant  impeccable  en  vertu  de  1 union 
iiypofiatique , on  ne  peut  pas  dire  qu  elle  ait  eu  le  pouvoir  prochain 
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de  pécher  , même  en  la  conficierant  par  abltracUon  de  (on  union  avec 
le  Verbe,  le  pouvoir  prochain  , lùppoftnt l’exiftence J au  lieu  qu'on  p ut 
dire  qu’et'e  en  avoir  la  puijjbme  éloignée,  parce  que  cette  puiffance  éloignée 
tombe  fur  leflence  meme  de  i 'humanité. 

Une  autre  preuve  de  Marin , qui  détermine  le  /êns  de  fâ  proportion, 

8l  que  le  Rédacteur  a pareillement  fùppnméc  eÛ  ctlle  ci.  Le  pouvoir 
éloigné  de  pécher  dont  P bvnur.it é de  y.  C.  n'ejl  autre  eboje  que  le  pouvoir 
de  ne  point  être  unie  au  Verbe  , union  de  laquelle  provient  I mpeccaldité 
prochaine  ; or  il  efl  Je  foi  que  t humanité  de  J.  C.  a eu  la  pvijjance  de  ne 
point  être  unie  au  Verbe  : Donc  ÇjV. 

De  plus,  dans  ce  qui  pitvede  immédiatement  l’Extrait , Marin  dit 
qu'il  ejl  de  foi  que  J.  C.étoit  impeccable  , & il  le  prouve  par  l'Ecriture, 
les  Conciles  &.  les  Pet  es.  Dans  la  Seétion  qui  fuit  l'Extrait,  il  employé 
trois  colonnes  ii  folio  à montrer  que  l’humanité  de  J.  C.  eft  fbrmclle- 
ment  <Sc  immédiatement  impeccable  dans  le  fens  compofe  , en  vertu  de 
Fnmon  hypoltarique  , même  précifion  faite  de  la  vdion  bémfique  qui 
étoit  une  fuite  de  cette  union. 

Si  le  Rédafteur,  par  une  mauvai/è  foi  qu’on  ne  /çiuroit  cxcufèr,n’a- 
voit  pas  fupprimé  tout  cela  , auroit-il  faâ  mettre  avec  quelque  vraifem- 
blance  Marin  parmi  les  Docteurs  de  l'irréligion  ? 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Cette  pbrafè , Hvmamtatem  Cbrifli  ejje  remotc  pcccabikm  , efl  ainfi 
rendue  , l humanité  de  Jtfui-LhriJt  était  capable  Je  pécher  *11  mo  N'  d'une 
manière  éloignée.  Il  n’y  a rien  dans  le  latin  qui  réponde  à cette  pamcule 
au  moins.  C’etf  une  addition  faite  par  le  Traduélcm  poui  envenimer  la 
proportion  de  Marin, & pour  confirmer  de  plus  en  plus  les  Lecteurs 
dans  l’idée  que  cette  propofuion  doit  s’entendre  de  1 humanité  unie  à la 
perlonne  du  Verbe. 

E D M E S I M a N N E T François.  a 

(clnr 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  pug.  i97. 

Gtjteiil.  Nenm  jiiPificiri  pot<ft  , five  in  Xacramemo  , fîve  exiri  , Prie  aliquâ  di. 
IçAicnc  Dci  iuper  omuia  propter  fe. ...  Nam  1».  dicitvr  1.  PpJt  Joruui.  cap.  t. 
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Qui nsn  Ji.ïgit , Vianet  i*  morte  i».Epilt.  i.ad  Corinth. cap.  lit.  Si fuis  nsnam.it  Dt- 
minum  uifrumjefkm  Cèriftum,  fit  anal  berna.,.. 

R.  ad  i.ibi  agi  de  cliaritarc  traicnû,  & tf>  tien  Jitigit  fumi  contrarié,  ut  certuin  eft 
ex  contextu  ; fenfus  rtaipic  eft  : qui  odir  fratrem  fuum , non  cil  in  ftrnu  gratis:. 

R.  ad  1.  tô  »•■>»  amat  funii  ctiam  contrarié  , & fenfutn  elle;  Jl  fuis  oeil , jf  fuis 
njpiriiatur , p fuis  nrg.it  Cbriftum  ejt  Me  Van,  fit  anatlicina. 

REFLEXIONS. 

Pour  faire  évanouir  l’accuiàrion  d’irréligion  que  le  Rédacteur  fonde 
fur  ces  paroles  , comme  fi  elles  fignifioient  que , pour  remplir  le  pré- 
cepte de  l’amour  de  Dieu  , il  fuflii  de  ne  le  point  haïr , nous  n’avons 
qu’à  expo  fer  l'état  de  la  queftion  que  le  Rédacteur  a fiipprimé,  &.l’ufi 
lèrtion  contre  laquelle  Simonnet  ii  propofe  l'objcéiion  qu’on  vient  de 
lire.  L’Auteur  demande  „ fi  la  contrition  parfaite  eft  requife  dans  le 
„ Sacrement  de  Pénitence.  „ 11  répond  que  „ pour  la  rémiftion  despé- 
„ cités  inonels  dans  le  Sacrement  de  pénitence , il  n'eft  pas  néccftâire 
„ d’avoir  une  contrition  conçue  par  le  motif  d’un  amour  de  Dieu  pour 
,,  lui  même  ptr  deflus  toutes  chofcs  , en  quelque  degré  de  force  ou  de 
„ foiblefle  que  l’on  mette  cet  amour.  „ C’eft  là  une  conclufion  Theo- 
logique  ou  un  fentiment  que  le  plus  grand  nombre  des  Théologiens 
regardent  comme  certain  , & qui  eft  enfeigrté  dans  preique  toutes  les 
Ecoles  Catholiques. 

Telle  eft  l'Afllrtion  contre  laquelle  eft  dirigée  l’objcélion  que  Si- 
monnet le  fâtt  dans  l'Extrait , dt  que  le  Rédacteur  s’ett  bien  gardé  de 
rapporter  toute  enciere  , de  peur  que  l'on  ne  vît  que  cette  objrétion 
attaque  un  fènriment  ailmis  par  tous  les  Catholiques.  „ On  m’objectera  ; 
„ Perforine  ne  peut  être  [ultifie  foit  avec  le  Sacrement,  foit  fins  le  fc- 
„ cours  du  Sacrement , s’d  n'a  quelque  amour  de  Dieu  pour  lui-même, 
„ & par  deftiis  toutes  chsfes  ; donc  il  faut  dans  It  Sacrement  de  réui- 
„ tence  une  contrition  conçue  par  le  motif  de  l autour  de  Dieu  pour  lui- 
„ nthne  , tf  par-de  fus  toutes  e lofes , au  moins  dans  un  degré  faible.  „ 
Voilà  la  conclufion  que  l'on  veut  érablir  dans  l’objection  , & que  l’on 
prétend  prouver  par  deux  Textes  de  l'E-.rirure , pris  dans  un  fins  diffè- 
rent de  celui  où  les  Théologiens  orthodoxes  lis  entendent.  C’eft  cette 
même  conclufion  que  Simonnet  détruit  dans  les  deux  réponiès  qu’on 
cite  dans  l’Extrait,  de  qui  n’ont  pour  but  que  de  montrer  combien  elle 
eft  mal  inferée  des  deux  Textes  de  l'Ecriture  dont  on  la  tire. 


Diqitized  by  Googje 


Irréligion.  219 

Nous  verrons  à la  fin  de  l’Extrait  fuivant,  s'il  elt  vrai  que  Simonnet 
réduit  toute  l’obligation  d'aimer  Dieu  à ne  le  point  haïr. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  197. 198. 

otj.  fccuruiùm  dortrinam  ha&enùs  à nobis  traditain , comingere  poteft,  utadulraa 
•liquii  poft  longam  vitam  falvctur,  quamvis  minquam  in  toto  vit*  decurfu  Deumprop- 
<cr  lie  fuper  omnia  dilexcrit. ... 

K.  Cum  adultus  omuis  ad  aélura  charitat»  pcrfc&ar  tcncatur  in  arricnlo  monis  ; vel 
Cathccnmcnm  , in  cafii  propofïto  , conatur  idum  pcrfecïi  chamans  cliccrc  ; vel  non 
conatur.  Si  non  conatur,  ttip  eu»  exeuftt pntb/tS:!is  i^norantia  juris  , qui  fupponi 

tamen  non  poteft  in  Cathecumeno  fulficienter  infirufto  , peccat  morraliter. 

Adeôquc  raoritur  in  ftitu  peccata  *,  & damnarur.  Si  verô  conatur;  vel  reipsâ  ciicit 
•dam  ilium  , vel  non  elicir.  Si  primum  , non  ftlvitur  fine  actu  quo  Deui  fuper  om. 
nia  propter  fe  diligitur.  Si  fecondum  , ira  tamen  ut  ictiA  ftde  exifiimit  je  adium 
illton  babere , excuût  cum  probabilù  ignorantia  facli , undc  cùm  tune  Pnccpti  Clia- 
ritatii  tranfgredio  lit  tantum  materialia  , ilium  impedire  non  potcû  > quominua  rege- 
jieretur  per  Baptifraum  > eoque  fulccpto  ftatim  moriens  falvctur. 

REFLEXIONS. 

Donnons l'afTertion  à laquelle  cette  objection  a rapport, puis  lapartia 
de  l'objection  que  le  Rédacteur  a fupprimée,  & voyons  enfuite  fur  quel 
fondement  on  accule  encore  ici  Simonnet  d’irréligion. 

L’afTertion  cft  conçue  en  ces  termes  pour  obtenir  la  rémiflîon  des 
„ péchés  mortels  dans  le  Sacrement  de  pé*nitence,  il  fuffit  de  Iattrition, 
,,  par  laquelle  le  Pecheur  conçoit  du  repentir  de  fès  fautes»  & les  dé- 
„ telle , avec  un  ferme  propos  de  ne  plus  pécher  dans  la  fuite , attrition 
„ oh  il  entre  de  l'amour  de  Dieu  poûr  lui- même,  quoique  non  encore 
,,  par-defTus  toutes  chofes,  & une  crainte  de  l’Enfer,  crainte  apprétia- 
w tivement  fouveraine  & bien  réglée. 

Voici  l'objection  toute  entière,  l'itq'ique  défignera  les  omiflîons  du 
Rédacteur.  “ On  m’objectera  : fuivant  la  doctrine  que  nous  avons  juf 
v qu'à  préfent  enfeignée,  il  peut  arriver  qu'un  adulte  après  une  longue 
„ vie  foit  fauvé,  quoique  pendant  tout  le  cours  de  fâ  vie,  il  n'ait  jamais 
„ aimé  Dieu  pour  lui-même  par-dcfTus  toutes  chofès.  Par  exemple,  un 
,,  Catbécumène  eft  déjà  avancé  en  âge , ïf  n'a  jamais  produit  aucun  aSiede 
xi  cbarité\parfaite\:  il  a cependant  un  commencement  d'amour  de  Dieu  pour 
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„ lui-même , £î*  par  le  motif  Je  cet  amour  joint  à ta  crainte  Je  T enfer  qu'il 
h redoute  plus  que  tous  les  maux , à l’exception  du  péché,  il  conçoit  de  la 
y,  douleur  des  fautes  qu'il  a commifes  contre  Dieu:  on  le  baptife  à F article 
„ de  la  mort , if  il  meurt  l'injlant  <T après  fon  baptême.  Selon  la  Jofhine 
„ que  nous  avons  enfcignée,  il  eft  certainement  fauve  .'car  félon  cette  dathine* 
„ il  meurt  après  avoir  reçu  la  grâce  de  la  juftification , if  il  e/2  certain 
„ que  tous  ceux  qui  meurent  en  Hat  Je  grâce  font  fauvés. 

A cette  objeêlion  Simonnet  répond  t°.  que  tout  adulte  étant  obli- 
gé à l’article  de  la  mort  de  faire  un  a£te  de  charité  parfaite,  le  Carhé, 
cumène  dont  il  s’agit,  doit,  s’il  eft  fuffifamment  inftruit  de  cetteobli- 
gation,  faire  tous  fes  efforts  pour  produire  un  aide  de  charité  par- 
faite, fous  peine  de  damnation  éternelle.  i°.  Que,  fi  ayant  fait  tous 
fes  efforts  pour  le  produire,  & croyant  de  bonne  foi  l'avoir  produit, 
il  ne  l’a  point  produit,  l’ignorance  invincible  où  il  eff  quant  au  fait, 
n’empêche  pas  qu’il  ne  foit  régénéré  par  le  baptême,  & que  venant! 
mourir  autïï  tôt  après  lavoir  reçu,  il  ne  foit  fauvé. 

Toute  l’irréligion  du  P.  Simonnet  confifte  donc  à dire,  que Pattri" 
tion,  c’eft-à-dire  , un  amour  commencé  de  Dieu  pour  lui  mcmer 
joint  à une  crainte  apprétiativement  fouverainede  l’enfer,  fuflîtàun 
Carhéeumène  avec  le  Sacrement  de  Baptême  pour  ê‘re  fauve.  Pourvû 
que  d’ailleurs  il  ait  fait  ce  qui  dépend  de  lui  pour  produire  un  afte  de 
charité  parfaite.  Si  l’Extrait  préfente  exa  {ferment  cette  doctrine,  il 
n’eft  pas  falfifié , mais  aulfi  il  ne  prouve  point  ce  qu’il  devroit  prouver. 

11  nous  refte  à voir  fi  le  P.  Simonnet  n’exige  rien  de  plus  pour 
qu’on  rempliflc  le  précepte  de  la  charité,  fi  non  qu’on  ne  haïffe  pas 
Dieu.  Voici  comme  il  parle  immédiatement  apres  l’objeélion  qu'on 
vient  de  lire.  “ Qi’on  ne  dife  donc  pas  que  nous  dérroilbns  l’obliga- 
„ non,  ou  la  nécelfité  d’aimer  Dieu  pour  lui-même,  comme  ledifent 
,,  fans  cefie  de  certaines  gens  trop  amateuri  des  nouveautés.  Car  i •. 
„ félon  nous  aucun  adulte  pécheur  ne  peut  être  juftifié  hors  du  Sa- 
„ crement  fans  un  a£b  d’amour  de  Dieu  pour  lui-même  par  deffus 
„ toutes  chofes.  a*.  Dans  le  Sacrement  même  il  ne  peut  être  juftifié 
y,  fans  un  amour  de  Dieu  pour  lui  même,  au  moins  commencé.  j°. 
„ Tour  adulte,  étant  parvenu  à l’ufage  de  raifon,  eft  obligé  de  pro- 
,t  duirc  ua  acte  de  charité  parfaite,  fans  y apporter  un  delai  blâmable» 
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• 40.  Il  eft  tenu  au  meme  devoir,  toutes  les  fois  qu’il  efl  rentré  en 
„ grâce  avec  Dieu  par  la  réception  du  Sacrement.  f°.  Pareillement 
„ tout  adulte,  fans  diftinûion  de  jufte  & de  pécheur,  eft  obligé 
„ à l’article  de  la  mort  de  produire  un  afte  de  charité'  parfaite. 

6®.  Tout  adulte  eft  auffi  tenu  à produire  de  tems-en  cems  cet 
„ aâe  pendant  le  cours  de  la  vie.,, 

MATTHIEU  STOZ,  Allemand. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Ftgti oi. 

D*ri  verum  przeeptum  de  Deo  diligendo , docet  Conink...  Sanchez....  & ah'!... 
eonformiier  Tridemino  Concilio  , Seff.  6.  Can.  18-  damnanti  eos,  qui  dicunt  prz- 
ccpta  Dci  fervari  non  polie  ; & ad  hoc  etiam  obligat , eiC  , cùin  [lit  «flirniativum , 
■on  pro  quocumque  tempore  Ccc. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

jfprh  Sanche:,  U fez  : Palau,,  ytpris  & alii  , mettez  un  point  S lifez  : Et  eft 
Roc  prxccprum  ipeeiaie,  & i extern  diftinftnm  ; Palatin  n.  }.  ex  communi  : quod 
atiam  in  bac  vit!  jmpleri  poteft,  Coninch  Si  alii,  confirmiter  TriUeutino.&x. 

REFLEXIONS. 

Que  dit  l'Extrait  ? “ Coninck , Sanchez  & autres  enfeignent  qu’il 
„ y a un  vrai  précepte  d'aiiner  Dieu  , conformément  au  Concile  de 
» Trente  qui  condamne  ceux  qui  dilênt  que  l'obfervation  des  com- 
»,  mandemens  de  Dieu  eft  impolüble.  „ Quel  raifbnnement  eft 
celui-ci?  le  Concile  de  Trente  i condamné  ceux  qui  difènt  que  l'obier* 
vation  des  préceptes  divins  eft  impoflïbie:  donc  il  y a un  vrai  précepte 
d’aimer  Dieu.  L'éxiftence  du  précepte  de  la  charité  n’a  telle  d’autre 
fondement  que  la  poffibilité  de  fon  accomplifliment  ? le  Rédacteur  au- 
roit-il  voulu  donner  S entendre  que,  félon  Stoz , Coninck  & Sanchez, 
pourvu  qu’on  accompliftê  les  «titres’ préceptes , ( <Sc  le  Concile  de  T rente 
* décide  qu’on  le  pouvoir,)  dès  lors  on  accomplit  le  précepte  de  la 
Charité  ? le  rapprochement  que  l’on  a fait  dans  l’Extrait , & le  rat- 
ionnement qui  en  réftilte  eft  un  des  plus  ftnguliers  de  tout  le  RecueiL 

Que  dit  Stoz  dans  fon  texte  ? trois  chofes.  I Il  y a un  véritable 
précepre  d'aimer  Dieu.  2 °.  C’eft  un  précepte  Ipécial  & diftingué  des  au- 
près. J®.  Ce  précepte  peut  être  rempli  dans  cette  vue,  comme  l’eniéir 
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gnent  Coninck  & les  autres,  conformément  au  Concile  de  Trente,  qui 
condamne  ceux  qui  difent  que  l'obfervation  des  préceptes  divins  eft 
impoflible.  Ce  n’eft  donc  pas  à l’éxiftence  du  précepte  de  la  Charité,  ni 
même  à la  diftmélion  de  ce  précepte  d’avec  tous  les  autres  , mais  à la 
poflibilitè  de  l’accomplir  dans  cette  vie  , que  fè  rapportent  ces  paroles, 
conformement  au  Concile  de  Trente , qui  condamne  &c. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTIO  N. 

u Qu’il  foit  véritablement  de  précepte  d’aimer  Dieu , dit  Stoz  dans 
>,  la  verlion  françoifè,  Coninck Sanchez  l’enfèignent,  Maiscou- 
„ formément  à la  Seffi  6.  Canon  1 8.  du  Concile  de  Trente,  qui  con- 
„ damne  ceux  qui  difent  que  l'obfervation  des  commandemensdeDieu 
„ n’eft  pas  pofliole. ,,  Remarquons  i qu'entre  enfeignent  & conformé- 
ment  il  devroit  y avoir  des  points,  pour  marquer  la  fùpprefïïon,  com- 
me il  y en  a dans  l’Exrrait  latin.  2°.  Qu’à  la  place  de  ces  points,  le 
Traducteur  a fubflitué  un  mais  pour  mettre  de  la  Iiaifon  dans  un  dit 
cours  où  il  n’y  en  a point.  30.  Que  cette  particule  adverfàtive  marque 
d une  manière  fpéciaie  que  Coninck,  Sanchez  & Stoz  fondent  l’cxit 
tenec  du  précepte  de  la  charité,  uniquement  fur  la  décifion  du  Concile 
de  Trente  touchant  la  pollibilitè  des  préceptes. 

20.  “ Le  Concile  oblige  à l’obfervation  de  celui-ci , mais  non  pas 

pour  tout  tems,  parce  que  ceft  un  précepte  affirmatif.  „ C’eft  ainfi 
que  l’on  rend  ces  mots  latins;  Et  ad  boc  etiarn  obhgat  ( pracceptum  ), 
etfi,  chm  fit  affirmathum , 7/0;/  pro  quocumque  tempore  : ce  qui  fignifie, 
(f  ce  précepte  oblige  aujfi  pour  le  teins  de  la  vie , quoique , comme  c eft  un 
précepte  affirmatif,  il  n oblige  pas  à tous  les  moment  : ces  deux  verfionS 
ne  difent  aflurément  pas  la  même  chofè , c eft  au  Lecteur  à juger  la- 
quelle eft  la  vraye. 

3°.  On  rend  obligatio  gravis  par  une  obligation  pefante:  ainfi,  feloa 
Stoz,  l'obligation  d’aimer  Dieu  eft  une  obligation  pefante.  Le  Traduc- 
teur a-t-il  pû  de  fang  froid  & de  gayeté  de  coeur,  traduire  ainfi  une  ex- 
prclfion  latine,  qu’il  fçait  bien  lignifier  une  obligation grave , c’eft-à-dirt, 
fous  peine  de  péché  mortel. 
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NICOLAS  MUSZKA,  Allemand. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  201. 

Qlwnvij  enim  ad  lircve  falrcm  tcinpvu  , non  répugner  invincibilij  ignorontia  Dei  : 
fleri  tamen  nequit.  &c. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR . 

jitt  lieu  Me  Six.  lijez  : ut  ncquidem  fub  conceptu  implicito  Deu»  tuin  cognofcatur 
iüm  quis  advenir  fc  ma  IJ  agcre  contra  diftarncn  recte  rationis. 

REFLEXIONS. 

Nous  ne  pouvons  deviner  au  juftc  en  quoi  le  Rédacteur  trouve  de 
l'irreligion  dans  cette  demie  phrafe  de  Muszka.  Eft-ce  en  ce  qu'il  dit 
que  “ 1 ignorance  invincible  de  Dieu , du  moins  pour  un  peu  de  tems , 
n ne  répugne  pas  ? „ Mais  St.  Thomas  & tous  les  Théologiens  enfèi- 
gnent  la  même  chofe  en  d'autres  termes,  lorfquils  dilènt  que  cette  pro- 
portion , Dieu  éxi/le,  ne  nous  cil  point  connue  par  la  force  des  termes, 
mais  quelle  a bîfoin  d'etre  démontrée  : non  eft  nobis per  fe  nota , fcJ  in- 
diget  démon ftrari.  Il  eft  vrai  que,  dès  qu'on  a l'ufage  de  la  raifon , on 
ne  tarde  pas  à connoître  cette  vérité;  aulfi  Muszka  n’admet-il  l'igno- 
rance invincible  de  Dieu  comme  pollible,  que  pour  le  court  efpace  de 
tems  qui  eft  néceflàire  pour  former  le  plus  (impie  & le  plus  naturel  des 
cailonnemens. 

Voudrait- on  laifler  entrevoir  dans  cette  demie  période  l’erreur  du 
péché  Philofophique,  comme  fi  Muszka  enfèignoir,  qu’un  péché  com- 
mis dans  l'ignorance  invincible  de  Dieu  n’oftènfè  pas  Dieu?  Mais  on 
navoit  qu’à  achever  la  période,  on  auroit  vü  qu  au  contraire  cet  Auteur 
enfoigne , qu'il n'tjl  pas  pn'fble  que  bon  ne  connoife  Dieu , au  moins  d'une 
maniéré  implicite , au  moment  que  l'on  s'appergoit  qu'on  fait  mal  en 
agijfant  contre  ce  que  dicte  la,  droite  raifon. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,^,  201. 

Proponcns  wtafione  qu-îlibee  commiitcre  venialia  (pcccuta)  aut  ctijin  voient  omni* 
eommittor»  , per  fe  ommnd  non  peccat  graviter,  quia  propoiiti  hujuS  objcôiunfc. 
cunxtâm.  fi:  non  cil  graviter  prohiuituw. 


À enfctpné  , 
félon  i’Arièfieii 
»?r«.  U vit  en- 
core. 


Lib.  2.  Dift.  v. 
$•  I.  n.  ix.  p«g 
ixj.  Ed.  Vieoit. 
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TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

sfpri:  prohibituin  , //  r; } Idem  attamen  per  accident  indubii  graviter  pcccat,  fci. 
lie»  dm  rationc  periculi  peccandi  mortaliter  , in  quod  fe  ülrro  conjicit , ii  uincn  ad 
iliud  advertat  ; cjuàm  rationc  gravis  contcinptûs  pixccptoruin  lcviter  obligantium  , 
qui  vix  tbcfTc  porc  U i propofîto  tins  infolcnti. 

REFLEXIONS. 

Dire , qu’un  homme  qui  (c  propofe  de  commettre  tous  les  péché» 
véniels  dont  l’occafion  fe  préfentera , ne  pêche  pas  mortellement  ; c’elt 
une  aflertion  pleine  d’irréligion.  Nous  en  convenons  avec  le  Rédacteur. 
Mais  il  faut  à Ion  tour  qu’il  convienne  avec  nous  que  Muszka  décide 
qu  indubitablement  il  y a un  péché  mortel  à former  un  tel  propos.  A la  vé- 
rité Muszka  dit  qu’à  confidence  propos  en  foi , c’elt- à- dire,  objective- 
ment, il  ne  renferme  pas  dépêché  mortel,  parce  que  tous  les  péchés 
véniels  pris  collectivement  ne  font  pas  un  péché  mortel;  mais  il  ajoute 
que  ce  propos  renferme  toujours  un  péché  grief  par  accident } c’eft  à- 
dirc,  à railon  des  circonftances  inféparables  d’un  tel  propos.  Ainfi 
Muszka  ne  dit  pas  la  contradictoire  de  l’Extrait  pris  en  lui  même,  mais 
il  dit  la  contradlil  lire  de  l’Extrait  pris  au  E11  s dans  lequel  le  Rédacteur 
a prévu  que  la  plupart  de  Es  Lecteurs  le  prendraient  infailliblement. 

HERMAN  BUSE  MB  AU  M , Allemand . 

ET 

CLAUDE  LACROIX , Flamand. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  104. 

Quamvis  fît  pr;tceptum  EccTcfî*  difeendi  memoriter  iÿmbnlum  & orarmncm  D#- 

nfimcim  & falutationcin  Angclicatn eonfuctudo  tamen  expofuît  obbgationcm  noa 

elle  ulnJ  vcniale , un  nec  cil  uitri  veuiatc  nefeire  t'.ccre  cruccm. 

Excufantur  il  quibus  nunquam  venir  in  incntem  oblig«io  limilia  difeendi. 

TEXTE  DE  B U SE  MB  AU  M 

jlfrés  Angclicam , liftz  : vdirqne  Barbota  non  effe  abfoivendum  , qui  ob  negli- 
genriam  vcl  verccundiam  ca  addifccrc  non  curât. 

■sfprit  taiacn  , liiez  : ut  no  ut  Kavarr.  & Lopci. 
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jlprls  , cracfrn  , tifez  t nt  docct  Sanchez'  contra  Sylv.  qui  docet  efle  morfale. 
jp.  Moraliter  niliilominùs  nccedsnum  c!ï , ut  nnliores  nicmnriâ  tcneant  fyir.lioium 
fuâ  Jinjuià  , quia  aüoqui  non  poflum  hahere  fufEcientem  cognitionem  articnlorum. 

4°.  Fa!(a  e(t  opiitio  quoruindarn  Cenomiiirjin , rufticù  cfTe  fatia  articules  fîdci , aüa. 
que  diCta  credcrc  iimilicitè  , crcdendo  quidquid  crédit  Ecclefia. 

f°.  Excufanrur  ii  quibus  n'il  dtju.t  Uuûor,  tint  nunquam  venit  in  mentem  obli. 
gatio  liinilia  difccr.di  ; au:  qui  mtnis  faut  rudts  , ita  ut  non  poffmt  ta  comprit:*- 
tire  nul  retinere  , qnoJ  Jiepi  continuer t Juut  -Azor  & Bccan.  contra  aiios. 

REFLEXIONS. 

Outre  les  omi (fions  que  nous  venons  de  relever,  dont  quelques-unes 
font  eftentielies  pour  l'intelligence  totale  de  ce  qu'cnieigne  Btifcmbattm, 
en  voici  d'autres  qui  font  encore  plus  importantes.  “ De  ncceftité  de 
„ précepte,  dit  Bufèmbaiim,  tout  fidèle  eft  obligé  fous  peine  dépêché 
„ mortel,  de  croire  d’une  foi  explicite  , & de  fçavoir  du  moins  en 
„ gros  & quant  à la  (ubftance , i°.  le  Symbole,  2°.  l’Oraifon  Domi- 
j,  nicaîc  , 30.  les  préceptes  du  Décalogue  & 'de  TEglife,  4.0.  les  Sa- 
„ cremens  les  plus  néeeflâircs , comme  le  Baptême , l’Euchariftie , la 
„ Pénitence,  & les  autres  Sacremens , lorfqu'il  veut  les  recevoir,  à 
,,  moins  que  l'im pu  1 (Tance  ou  l’ignorance  invincible  ne  l’exculê.. . 

,,  Tous  ne  Tint  pas  tenus  de  fçtvoir  tout  ce  que  l’on  vient  de  dire, 
» par  coeur  , dans  l'ordre  dedans  les  termes  fous  lefquels  on  les  pro- 
» pofe,  mais  quant  àl'Oraifon  Dominicale,  tous  font  tenus  de  fçavoir, 
„ que  c eft  à Dieu  qu’il  faut  s’addrelTer  pour  tous  les  biens  qu’on  doit 
,,  demander:  quant  au  Symbole,  aux  Préceptes,  & aux  Sacremens, 
«il  fo  (fit  lorsqu'on  eft  interrogé  de  répondre  à propos  fur  chaque 
„ article.  „ 

Voilà  ce  qui  précédé  immédiatement  l’Extrait,  & ce  qui  montre, que 
quand  Bufènbaüm  dit,  que  le  précepte  de  l’Eglifo  d’apprendre  par  cceur 
le  Symbole,  l’Oraifon  Dominicale  & la  Salutation  Angélique,  n’oblige 
que  fous  peine  de  péché  véniel , cela  n’cmpêche  pas  qu’on  ne  (bit  obligé 
fous  peine  de  péché  mortel  de  (çtvoir,  fi-non  quant  aux  paroles,  du- 
moins  quant  au  (èns  le  (ommaire  de  TOraifon  Dominicale,  & d’être  en 
état  de  répondre  fur  le  Symbole , les  Commandemcns  de  Dieu  & de 
TEglife,  & les  Sacremens.  Encore  Bufènbaüm  ajoute-t-il  que,  morale- 
ment parlant  il  ejl  néce j/aire  que  les  plus  ignora  us  /cachent  le  Symbole  es 
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leur  la'tgie  , parceque  fans  cela  ils  ne  peuvent  avoir  une  contioijfancc  fufji- 
faute  îles  articles. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Confuetudo  tamen  expofuit  obligations!»  non  effe  ultra  veniale.  On  tra- 
duit .•  la  coutume  a cependant  fait  voir  &c.  Expoaere  ne  veut  pas  dire 
faire  voir,  mais  expliquer,  interpréter  une  loi. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.204. 

Qntflio  l.  Qmd  notanJam  fit  circi  varias  propoli tioncs  in  hic  nuterü  (fidei) 
damnatas  I 

R.  Non  diinnatur  fentemia  illorum  qui  dieunt , (î  motiva  pro  fidc  noftrâ  delîner  nr 
aiieui  elle  probahilia  ; 6t  è contra  motiva  pro  errore  oppolîto  fièrent  moraliter  ccrta. 
id  pic  invincibiliter  ; polie  talcm  lioinincm  ad  teinpus  fufpcmicrc  afleufum  fidei  , do- 
uce iterum  compcritlct  veritatem. 

TEXTE  DE  LACROIX. . 

■ p»g. l**» 

Entre  Rcfpondco  S*  non  damnatnr,  il  y a une  grands  demie  Colonne  in  folio,  atfi 
lieu  de  non  damnatnr,  il  faut  lire , ncc  damnatur,-^  depuis  te  dernier  mot  veritatem» 
jusqu'à  la  fin  de  la  rdponfe , il  y a deux  Colonnes  in  folio. 

REFLEXIONS. 

N'e.t  ce  pis  le  jouir  de  la  bonne  foi,  que  de  tranferire  une  que£ 
tion  importante  que  fe  fait  un  Auteur,  & de  rapporter  pour  toute 
réponfe,  un  lambeau  dont  on  ne  peut  entendre  le  lèns  que  par  ce  qui 
précédé  & ce  qui  luit,  de  ne  pas  mettre  de  point  pour  indiquer  les 
fuppre.lnns,  & de  changer  un  nec  en  non,  afin  qu'il  ne  parodie  pas 
qu’on  ait  rien  retranché?  le  fait  eft  cependant  que  Lacroix  parcourt 
fiiccelTivement  toutes  les  propofitions  qui  regardent  la  foi , condam- 
nées par  Innocent  XI,  qu’il  difeute  en  Théologien  exaétee  qui  fuit  de 
la  condamnation  de  chacune,  & que  ce  qu’on  cite  dans  le  Recueil 
n’eft  qu'une  petite  pirtie  de  ce  qu’il  dit  au  fujet  de  la  vingtième 
propoûtion  condamnée. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  504. 

Peut  Suarez  per  folam  .idc.n  Dei  reuuaerawris  fuperiuraralis  polie  fjfi;i=.vcc  cl  Sri 
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juflifîcJt'onjm  fnm  ignorancii  invincibili  Chrifli  ; qucd  vcrcm  cfl  f(  cf.a.i  cteuâ  ici. 
Qiud  tutcm  0c us  circa  hoc  tiatuciit  > cil  incertum. 

TEXTE  DE  LACROIX 

udprh  parât,  lifez  ;tamcn.  ylpris  incertum  , mitiez  deux r points  & confinez  à 
tire',  nam  licut  voluit  Chriflum  clic  unicurn  julVficatorcm , ira  pro  illiui  glor’3  |otuit 
Cdcm  dciliojrïrcquircrcad  juftiikaticmcm,&  rc  psOprorcquifivilTcdoccntautorcs  citât* 

• REFLEXIONS. 

C’eft  une queftion  controvcrfce  entre  les  Théologiens,  & fur  la- 
quelle l’Eglife  n’a  rien  décidé,  fçavoir,  fi  la  foi  en  Jéfus-Chrift  eft  né. 
ceflaire  au  fai  ut  de  nccefiité  de  moyen,  quoique  tous  conviennent 
qu’elle  eft  nécefiaire  de  néceilité  de  précepte.  Suarez  penfe  que  cette 
foi  n’eft  pas  nécefiaire  de  nccefiité  de  moyen.  Le  Lcdaéteur  trouve 
de  l'irréligion  dans  ce  fentiment.  A la  benne  heure.  Mais  l’attribuer 
à Lacroix,  tandis  qu’au  meme  endroit  il  enfeigne  pofirivement  le 
contraire,  & fupprimer  tout  ce  qui  pourroit  faire  connoître  fon  vé- 
ritable fentiment,  c'eft  une  falfification. 

Lacroix  fc  fait  cette  queftion quelle  foi  rfl  requife  de  trcceff.té  deir.oycn 
pour  la  juflification.  Après  un  long  préliminaire  dans  lequel  il  explique 
l'efpèce  de  foi  qui  eft  requife,  il  donne  fen  afiertien,  où  il  détermine 
les  objets  de  cette  foi.  “ Pour  l'attrition  furnatureile , dit  il,  conque 
„ comme  on  la  conçoit  ordinairement  par  l'efpcrancc  de  la  r écompcnfè  ou 
„ par  la  crainte  de  la  peine,  il  eft  nécefiaire  ( de  nccefiité  de  moyen  ) 
„ que  nous  croyions  auparavant  d'une  foi  fitrnaturelie  ks  objets  fui- 
„ vans,  1°.  que  Dieu  eft,  2 .qu'il  réccrrpcnfc  les  bons  & punit  les 
„ méchants  , 30.  que  notre  arr.e  eft  immortelle,  40.  que  la  grâce  de 
„ Dieu  eft  néceflaire  au  falut,  5 °.  il  faut  croire  en  Jélîrs  Chrift,  oucon- 
„ noître  par  la  foi  qu’une  perfonne  de  la  fàintc  Trinité  s'cll  faite  hem- 
,,  me  pour  nous.  Credere  dehet  Chriflum , five  fer  fidem  crg/irjcere  ati- 
quam  è SS.  Triuitate  perfonam  cfj'e  pro  trahis  facietn  Lmtnetn.  Il  cite 
pour  ce  dernier  article,  outre  St.  Thomas,  quatre  Thto’cgùns  jéiliites, 
Bellarmin , Vafquez , Stoz , ‘Sasbour  ; après  quoi,  il  rapporte  le  fenti- 
ment oppofé  de  Suarez,  qui  penfè  que  par  la  feule  foi  en  Dieu, comme 
Rémunérateur  fumaturel , il  fc  peut  faire  qu’on  foit  fufiifàmmcnt  jufd- 
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fié,  avec  l'ignorance  invincible  de  Jéfùs-Chrifh  Cela  eftvrai,  reprend 
Lacroix,  à confidcrer  feulement  la  nature  de  la  chofè,  parce  qu’en  effer 
dans  un  autre  fÿitème,  oî>  l’Incarnation  n’auroit  point  eu  lieu , la  foi  en 
un  Dieu  Rémunérateur  aurait  fuffi  ; mais  dans  l'état  préfent  des  chofès, 
„ nous  ne  fçavons  pas  ce  que  Dieu  a réglé  à cet  égard.  Car , comme  il 
„ a voulu  que  Jéfus-Chrift  fût  l’unique  Auteur  de  nôtre  jufHfrcation  , il 
„ a pù  aulli  pour  la  gloire  de  l’Homme- Dieu,  exiger  que  la  foi  en  J.  C. 
„ précédât  la  juftifieation,  & les  Auteurs  que  j’ai  cités  enfeignent  qu’il 
„ l’a  exigé  en  effet.  „ Lacroix  ne  rapporte  donc  l’opinion  de  Suarez 
que  pour  le  réfuter. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  aof. 

In  lege  nov3  , port  promalgatum  luifieiemer  Evangelium  , requirunt  explicitam  de 
Incarnanonc  & Trinitate  ( fidem)  S. Thomas... V Thoiniflx  communiùs..... . liect  aiti 

main , etiam  forte  probai.  iiiùs  , id  negent. 

TEXTE  DE  LACROIX 

Bernai  de  Saeram.  i.  1.  ».  79.  put.it  fidem  exprej'am  St.  Trinitatis  prt  lege 
veteri  & nova  fteifft  ac  tjje  neeefjariam.  Oviedo  part.  j.  probat  omîtes  etiamin  lege- 
veteri  indiguijfe  jujUficatiun;  per  fidem  in  Ch  ri  fi um  Maurus  ».  1 1.  requifivit  ex ’ 
flicitam  Chnjii  , ut  mediaSoris  : Keliqui  cum  S.Thoma  1. 1. ./II.  2.  art.  7.  ad},  com - 
muni  ter  dicunt  tum  fuffeciffe  implicitam  : nunc  autem  in  loge  Iiovj  , poil  proinuK 
gatum  lufficienter  Evangelium  , requirom  explicitam  de  Incarnatione  & Triniiate 
S.  Thom.  art.  j8  g.  Thomiflx  commoniin  cum  Gonet  d.  6.  n.  67.  8 aiii  grtrjifji* 
mi  autores  cum  Mauro  à ment.  4?.  Cardin.  ».  j;  Mendo  in  Stat.  d.  1.  q.  i-  ET.' 
liect  alii  multi,  etiain  t'ortè  prohaliiliùs , id  negent,  tamen  ubi  agi  tur  Je  valore  Sa. 
bramenti  , jèatentia  tutior  eji  ftqaenda  ; Ci ' pra/cindendo  ai  hoc  , certain  vide! or 
ex  diùis  , quod  reqairatur  talis  fides , quee  fit  non  quatiscumque  cognitio  objecte- 
rum  11.  ,9.  r dater  um  , fed  jugieiat  ad  emovendam  volant atem , ut  a du  ait  ter  eriga • 
tur  ad  fpem  firmam  vende  peccatorum , 8 remuntralionis  à Deo  obt  mendie  ; a ti- 
que hoc  volant  autores  cum  Lttgo  d n.  12}  , quand  c ad  jujlificatioaem  reqnirunt- 
fidem  de  illis  objcàis  explicitam 

RE  FLEXION  St 

Que  dit  l’Extrait?  Que"  St.  Thomas....  les  Thomiftés  communé- 
»,  meut  exigent  dans  la  loi  nouvelle,  depuis  que  l’Evangile  a été  fufh- 
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j,  lâmmenr  promulgué)  une  foi  explicite  de  l'Incarnation  & de  la  Tri- 
„ nité... . Quoique  plufieurs  autres , peut-être  même  avec  plus  Je  proba- 
,y  bilité,  en  nient  la  nécefpté. ,> Sur  ces  dernières  paroles,  ileft  prelquc 
impolfible  de  ne  pas  juger  que  Lacroix  tient  pour  ce  dernier  fentimçnt 
contre  St.  Thomas,  & la  plupart  des  Thomiftes. 

Que  dit  le  texte?  1°.  Que  Bernai  Jéfiiitc,  Oviedo  Jéfiiitc,  Maurus 
Jéfuite,  ont  enfeignéque  la  foi  explicite  de  la  Trinité,  de  l'Incarnation,  & 
en  Jéfus-Chrift  comme  Médiateur,  a été  nécelfaire  pour  la  juftification 
dans  l’ancien  & le  nouveau  Teftament.  a*.  Que  tous  les  autres  difent 
communément  avec  St.  Thomas,  que,  dans  l'ancienne  loi,  la  foi  im- 
plicite fuffiloit,'  mais  que,  dans  la  loi  nouvelle,  depuis  que  l'Evangile  a 
été  fuffilàmmcnt  promulgué,  St.  Thomas,  le  commun  des  Thomiftes 
avccGonet,  & d'autres  Auteurs  très-graves,  avec  Maurus , Cardenas  & 
Mendo , Jefuites , requièrent  la  foi  explicite  de  la  Trinité  & de  l’Incar- 
nation. 30.  Que,  quoique  plufieurs  autres  nient,  peut  être  avec  plus  de 
probabilité,  que  cette  foi  explicite  foit  nécelfiiire;  cependant  lorfquil 1 
s'agit  Je  la  validité  Ju  Sacrement-,  il  faut  fuivre  le  fentiment  le  plus  sûr. 
4°.  Qu’abftraction  faite  de  cette  raifbn,  tirée  de  la  validité  du  Sacre» 
ment,  il  parait  certain  par  ce  qui  a été  dit,  qu'une  connoifiance  quel- 
conque des  cinq  objets  rapportés  au  n.  19.  ( voyez  [Extrait  précédent') 
ne  lu ifit  pas;  mais  qu'il cfl  nécelfaire  d’en  avoir  unefoi  capable  d'émou- 
voir la  volonté,  & de  l’élever  actuellement  à une  ferme  efperancc  du- 
pardon  de  lès  péchés,  & de  la  récompenle  éternelle,  que  c’oft  là  ce  que 
lès  Auteurs  entendent  avec  de  Lugo,  lorfqu’ils  exigent  une  foi  explicite 
de  ces  objets. 

L'Extrait  calomnie  donc  Lacroix  : cela  eft  évident.  Mais  pour  en 
venir  là,  il  a fallu  falfificr  le  texte.  Qu’on  fade  attention  à ces  mots,  /»'- 
cèt  alii  multi,  etiam  farté  probabiliùs , id  negent.  Dans  l’Exfrait,  ils  font 
le  lècond  membre  de  la  période:  St.  Thomas  if  les  Thomijles  enfeignent' 
communément  ffc.  quoique  d'autres  le  nient , peut-être  mime  avec  plus  Je 
probabilité.  Dans  le  texte , ces  mêmes  paroles  commencent  une  période. 
Et  liât  alii  multi , etiam  forté  probabiliùs  id  negent,  tamen  ubi  agitur  de 
vatore  Sacrarnenti , fente ntia  tutior  e/l  fquenda  tfc.  Le  Rédacteur  a donc 
fiait  un  double  changement  à la  ponctuation , & avant  licit,  il  a lùpprimê- 
ua  if  qui  ne  pouvoir  lubûller  avec  la  phrafe  nouvelle  qu’il  a cooftruitc-. 
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EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  20J. 

Qi'ifKo  ) 7.  Ouid  notait  dum  fit  cire.l  propofitiones  hic  damnatas/ 

Rc(j> Inter  damnatas  ah  Imioccmio  XI  finit  fequentes.  f . sln  pectet  tnor/aü- 

ter  qui  aêium  diUciiuuis  fente  t tantum  in  vit,}  tlictret , condemnare  non  auJemus, 
6.  Proàaiuts  efl , m fluguht  quidem  rigorosi  quinqnenniis  per  fe  otligare  pr,c 
ccpiitm  eùaritatis  erga  Deum.  7.  Tune  folitnt  0 iiig.it , quand)  tenemur  juflificari, 
& nu  taiemus  allant  viam  qui  juflifleari  poflimut,  Ex  damnations  h arum  propo- 
fiiionum  certum  c!l  , nos  obiigari  ad  acitun  explicitum  Se  formalem  charitatis  per" 
fedr  erga  Deum  , non  tar.tùm  feaiel  , fed  tupiùs  in  vitd  ; Item  firptùs  quàm  finguli* 
quinqnenniis. 

Quondonam  & qioties  hoc  prcccptam  oblige»  , manet  incertum 

Ang & alii  dicunt  hoc  przeeptum  obligare  omni  die  fcllivo ècontrl 

CallroPalao. . . , aliique  communitcr  hoc  probabiliùs  negant. 

Sotus  & Valent,  dicunt  tune  obligare,  fi  quis  «dultus  fit  baptizandus.  Contra  efl, 

rationc  Raptifmi  non  obligat , quia  ad  Imnc  fufficit  flttritio 

GravifTiini  aurores  cuni  Carden dicunt  obligare  , fi  quis  incident  in  mortale. 

Se  non  poffit  vcl  velit  fufeipere  Sacratncntuin  Pœnitenti* Hic  argumenta  red- 

dunt  fententiam  probabilem  , Se  meritô  fequenda  eiTct  in  praxi.  Nikilominùj  commu- 
niât Se  abfolutè  probabilis  ctiam  cil  oppofita 

Sanchez ....  Se  alii  dicunt  hoc  prateeptum  obligare , qnando  quis  tcntatitr  ad  odium 
Dci.  Contra  eil , quia  hoc  in  co  tantùm  cafu  verutn  efl , quo  tentatio  aliter  vinci  non 
pofiitt  ; Se  tune  per  accidens  obligaret  illud  prxccptntn. 

Sotus,  Val.  Se  Nav.  dicunt  obligare,  quando  quis  audit  blafphcmari  , aut  gravetn 
injuriant  ficri  in  Deum , ut  fie  quafi  rcparctur  injuria.  Contra  efl  , non  reparatur  in. 
juria,  nifî  is  qui  blafphcmat  Deuin  , è contri  amet.  Deindc  non  ipeelat  ad  charitatem, 
fed  ad  Juflîtiam  vcl  Rcligioncm  , repararc  talcm  injuriam. 

Sot.  Val.  Toi.  dicunt  obligare  , quando  quis  beneficium  accepit.  Coût r à efl , qui* 
tum  fuflicicrgratias  agere  : fie  cnim  fatisfn  honeftati  débit*. 

Sot.  Se  Valct't.  dicumobligarc , fi  aliquod  opus , magnum  Se  difficile  fit  aggrediendum 
v.  g.  detenlio  fidei  coram  Tvranno  vel  Martyrium.  Contra  efl,  quia  homo  potcS  fe  aliter 
contra  Tytannum  munira,  quâm  pneisè  per  clicitunt  formalem  atflum  charitatis. 

liannez  dicit  tum  obligare , quando  quis  vult  Euchariiliam  fuincre.  Contra  efl,  qui» 
taie  prœceptum  mtllibi  extat , Se  ad  F.uchariftiam  fufficit  flatus  graii*. 

Iraqne  eùm  in  tant!  fenterniarum  varictatencfciatnus , quando  Se  quoticsfit  diligen. 
dus  Deus,  anipiamus  tutiora. ... 

REFLEXIONS. 

Le  texte  qui  répond  à cet  Extrait  occupe  dans  l’Auteur  trois  gran- 
des co'onnes  in  folio.  Le  Le£t:ur  ne  doit  pas  s’attendre  que  nous  le 
tranferivions  en  fjn  entier.  Il  lut  fiffira  que  nous  indiquions  à xnefurc 
de  par  parties  les  principales  omillions  qu'à  faites  le  Red  aileur. 
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Quelle  idée  fa  forme- 1 on  île  Lacroix  à la  lecture  de  l'Extrait?  Ce!  le 
d’un  homme  qui  paroir  d'abord  reconnoître,  qu’on  efl  obligé,  en 
vertu  du  Précepte  fpécial  de  la  charité,  de  faire  des  afles  d'amour 
plulieurs  fois  pendant  la  vie,  & plus  fou  vent  que  tous  les  cinq  ans; 
mais  qui  dans  le  détail , ne  trouve  en  effet  aucune  circonftancc  où  ce 
Précepte  oblige.  Oblige-  r il  félon  lui  les  jours  de  férc?  Non.  Loi  f- 
qu’on  eft  tombé  en  péché  mortel?  Non. Lorsqu'on  efltentc  dehaîne 
contre  Dieu?  Non.  Lorfqu’il  s’agit  de  défendre  la  foi  devant  un  Tyran? 
Non.  Quand  on  entend  blafphémer  JenomdeDieu?  Non.  Quand  on 
a reçu  quelque  bienfait  de  l)ieu?  Non.  Lorfqu’on  fe  difpofe  à rece- 
voir la  Communion?  Non.  Il  y a des  Dcéleurs  qui  y obligent  en  ces 
ditférens  cas;  mais  d'autres  en  plus  grand  nombre  en  difpenfenravcc 
plus  de  vraifemb lance.  Que  faire  donc  dans  une  fi  grande  variété 
d’opinions?  Prenons  les  partis  la  plus  sirs , repend  Lacroix  dans  l'Ex- 
trait, & il  n’en  dit  pas  davantage. 

Examinons  prefentement  le  texte  de  Lacroix  partie  par  partie.  11 
r.c  fe  borne  pas  à dire  au  § 1.  comme  dans  l'Extrait,  qu’tn  corfé- 
quencc  de  la  condamnation  de  quelques  propofitions  fur  l’amour  de 
Dieu,  il  en  faut  produire  des  aéîes  explicites  & formels,  non-fcule- 
ment  une  fois  dans  la  vie,  mais  plufieurs,  & plus  feuvent  que  tous  les 
cinq  ans:  Il  ajoute  “ qu’on  y eft  oblige  non-feulement  par  accident, 
„ en  tant  que  l’aéfe  d’amour  de  Dieu  fe  renconrrcroir  par  néceflité 
„ avec  Pacte  d'une  autre  vertu,  lequel  aétc  feroit  commande,  mai» 
„ encore  abfolumcnt,  & à raifon  du  précepte  fpécial  par  lequel  Dieu 
„ exige  de  nous  des  afles  de  charité  envers  lui.  „ Ces  paroles  mon- 
trent déjà  que  Lacroix  diftingue  l’accompliffement  du  précepte  dç- 
l’amour  de  Dieu,  de  l’accompliflcmenr  des  autres  préceptes. 

Au  §.  1.  il  ne  dit  rien  de  plus  dans  l’Extrait,  fi-non  qu'il  efl incertain 
quand  (S  combien  de  fois  ce  précepte  ob/pe.  Dans  fon  texte  , il  ajoute  que 
quelques  uns  refferrenr  trop  cette  obligation,  & que  d’autres  lui  don- 
nent trop  d’étendue.  Il  rapporte  , & il  rejette  le  fenriment  de  ceux 
qui , comme  Bnïus  & Jnnfénius  prétendent  que  nous  fommes  obligé» 
de  faire  en  mur  tems  & à toute  heure  des  acles  de  charité  II  n’eft  nas 
befoin,  dit- il,  de  réfuter  cette  doclrine  par  des  raifons,  puifque  Rome- 
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l'a  (ouvent  frappée  d Anathème  ;&  après  «voir  rapporte  diverfes  propo- 
rtions rendantes  à établir  cette  doctrine,  condamnées  par  Pie  V.  Gré- 
goire X III.  Urbain  Vlll.  & Alexandre  VIII-  il  conclud  en  ces  ter- 
ni.’s ; A la  vérité  il  faut  confeillcr  d'agir  eu  tout  par  le  motif  de  l'amour 
Je  Dieu  ; mais  on  ne  doit  pas  eu  étendre  l'obligation  à toutes  nos  allions ; 
(f  il  eft  certain  que  l'on  ne  pêche  pas , en  donnant  l’aumône  par  une  com- 
pajjion  purement  naturelle,  fans  aucun  motif  de  charité.  Le  Rédacteurs 
eu  fes  rations  pour  fopprimer  tout  ceci.  11  ne  l'auroit  pas  fait,  silctoir 
aulli  zélé,  qu’il  le  paroit,  contre  toute  mauvaifo  doctrine,  & s'il  recon- 
noifloit  pour  telle,  toute  doctrine  condamnée  par  i’Eglife. 

Au  §.  3 , il  y a deux  choies  dignes  de  remarque.  La  première  cil 
une  fraude  ftnguüère  du  Rédacteur.  On  lit  dans  l’Extrait.  Attg....  cf 
nlii  dicunt  hoc  Prxceptum  obligare  omni  die  feftivo. . ..  ccontra  Cajlro - 
Palao  aliique  communiter  hoc  probabilités  negant.  Quelcit  cet  Attg?  Se- 
roit-ce  St.  Auguilin  dé/igoc  par  les  premières  lettres  de  fon  nom? 
C’eit  la  première  penfée  qui  vient  à la  leélure  de  l'Extrait,  ou  plutôt  fl 
-ne  s’en  pré/ence  pas  d'autre.  Voilà  donc  Lacroix,  qui  met  un  Cafuiite 
de  iâ  Compagnie  en  comparaifon  avec  Sr.  Auguilin  , qui  oppoiè  le  ièn- 
timent  de  Cnllro-Palao  à celui  d'un  fi  grand  Docteur , & qui  ofc  meme 
dire  que  le  /intiment  du  Jéfùite  eil  plus  probable.  St.  Auguilin  dit  cela: 
mais  Caftro-Pnlao  le  nie  avec  plus  de  probabilité.  Quelle  infolencc  1 
•Levons  au  plutôt  ce  fcandale,  en  découvrant  la  fourberie  du  Rédacteur. 
Lacroix  a écrit.  Sot.  Ang.  Aimai.  Gabr.  Tabien.  èr  Jii  Sec.  Ce  font  les 
lettres  initiales  des  Noms  de  Soto,  d’Angletz , d'Almaïn , de  Gabriel  & 
de  Tabicnn  Le  Rédaéteur  à fopprimé  le  nom  des  quatre  autres  Théo- 
logiens, & il  n’a  conièrvé  que  celui  du  fécond;  en  changeant  Ang.  en 
Aug.  il  ne  convenoit  pas  que  Soto  parût  cité  avant  St.  Auguilin;  on  l’a 
retranché;  il  ne  convenoit  pas' qu  i 1 parût  que  Lacroix  eût  cité  quelqu’un 
avant  St.  Auguilin  : on  n'a  pas  mis  de  points  avant  Aug.  Si  l'on  avoic 
cité  Almaïn,  Gabriel  & Tabiena,tous  trois  Scholailiques,  ou  Cafuiftes, 
on  auroit  pû  foupçonner  que  cet  Aug.  étoit  au/H  un  Scbolafliquc:  on  a 
fubflituc  des  points  à ces  trois  noms,  & on  a lai/îé  EJ  alii , pareeque 
ces  paroles  venant  après  le  nom  d'un  St.  Pere,  s’entendent  naturelle- 
ment d'autres  fiints  Peres. 

Ta  fécondé  chofe  que. nous  avons  à remarquer,  cil  une  fuppreflîoa 

importante. 
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importante.  Àulieu  des  points  qui  font  après  omni  dit  ftfiivo  ; on  lit 
dans  Lacroix:  quant  fcntcntiam  Cardenas  in  2.  Crifi.  d.  6.  n.  9.  didt 
non  effc  contemnendam , quia , don  en t ton  vident ur  nos  obligari  ad  fre- 
que  ut  cm  repetitiouem  allât  cbaritatis,  if  tempus  remit  tatssr  ad  arbitriuin 
prudent  ion , videtur  prudent  defignatio  temporis  ejfe  dies  fejiivut , qui  dedi- 
4 a tus  ejl  cuit  ni  Deiq  cuit  us  eni/n  optimus  ejl  atlas  cbaritatis. 

Au  §.  Ç.  qui  commence  ainfi  dans  l’Extrait. . . . gravijfoni  Autores 
mm  Ciirden.  1 On  lit  dans  Lacroix  S.  Anton.  6’.  Bonaventura , Ca- 
ftan , aliique  undccim  gravijfoni  Autorcs  cum  Carden.  2 °.  Après Sacret- 
mentum  Fcenitentix , on  lit , idque  ftatim  fixvt  quamprin,  ion  po/i  peccatmn 
vccurrit  cogitatio  ipftus  peccati.  3 °.  On  voit  enfiiite  dans  l'Auteur  les 
raifons  tirées  de  l’Ecriture  & des  Peres,  Car  lefqutlles  ces  Auteurs  très- 
graves  fondent  l’obligation  de' faire  un  acte  de  charité  parfaite , aullitôt 
après  le  péché  commis,  Iorfqu’on  ne  peut  pas  ou  qu’on  ne  veut  pas 
recourir  au  Sacrement  de  Pénitence.  Ces  raifons  font  expofees  de  ma- 
niéré, qu’il  eft  vifiblc  que  Lacroix  incline  beaucoup  pour  ce  fondaient, 
quoiqu’il  dite  que  le  fèntiment  contraire  eft  probable.  40.  Après  ces 

mots , nibilomiuùs  continu uior  if  ahfolutè  probabilis  etiam  ejl  opjojîta 

Aulieu  des  points  on  lit  dans  l’Auteur , quant  S.  Thomas , aliique  Auto- 
res  inuumeri  doccnt.  j°.  Lacroix  , après  avoir  dit  que,  de  l’aveu  de  tout 
le  monde,  on  eft  tenu,  Iorfqu’on  çft  en  danger  prochain  de  mon,  de 
fc  mettre  en  érat  de  paraître  devant  Dieu,  ajoute  que,  “ fi  le  péril  n’é- 
toit  ni  prochain  ni  éloigné,  comme  fi  quelqu’un  entreprenoit  un 
voyage  par  mer  ou  par  terre,  avec  le  rifque  commun  de  faire  nau- 
„ frage,  ou  d'être  tué  par  les  voleurs;  il  lui  parait  que  ce  feroit  un 
,,  péché  grief  de  s’expofer  à un  tel  danger , fans  fè  confcffcr , ou  fans 
,,  produire  auparavant  un  a£lç  de  charité,  pareeque  fans  cela  il  y aurait 
,,  une  imprudence  & une  témérité  extrême  dans  une  affaire  d’une  im- 
„ portance  au-deffus  de  toute  autre.  „ 

Du  §.  11.  qui  eft  le  dernier,  l'Extrait  ne  rapporte  que  ces  mots  ; ita- 
que  cîim  in  tantâ  fententiarum  varietate , nefeiamus  quando  if  quoties  fit 
diligendus  Deut , arripiamus  tutiora. ...  Nous  allons  le  donner  en  entier, 
afin  qu'on  voye  que  Lacroix  étend  autant  qu’il  eft  poflible,  fans  donner 
dans  des  fèntimens  ou  proferits,  ou  peu  fondés,  l’obligation  de  pro- 
duire des  actes  de  charité.  “ Caftro-Palao  ( Jcfuite)  après  avoir  rejetté 

GS 
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„ les  (èntimens  cxpofés  ci  - defïiis,  ajoute  avec  Suarez  & Conînck  ( Jé- 
„ fuites  ) qu’on  ell  obligé  de  faire  un  acte  d’amour  de  Dieu  plus  fou* 
„ vent,  qu'une  fois  en  trois  ans  ; Ledcfma  ( Dominicain  ) Hurtndo, 
„ Arriaga,  lllfimg  & Mendo  ( Jéfuites)  difent  qu’on  y eft  obligé  au 
„ moins  un  fois  tous  les  ans.  Cardenas  ( Jéfuite)  dit,  qu’il  y a obliga- 
„ tion  de  produire  l’acte  de  charité  fréquemment , enforte  qu'il  juge  que 
„ c’eft  un  péché  mortel,  de  laidèr  paiïer  un  mois  fans  le  produire.  Et 
„ la  raifon  en  eft  que  Dieu  ordonne  l’exercice  de  fon  Amour  dans  nos 
„ actions  les  plus  ordinaires  : en  effet  après  avoir  dit  au  chap.  6.  du 
„ Deutéronome,  vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre  cœur , 
„ il  ajoute,  if  les  paroles  du  commandement  que  je  vous  fais  aujourd’hui 
„ feront  dans  votre  cceur  , if  vous  les  apprendrez  à vos  enfant , if 
,,  vous  les  méditerez  affis  dans  votre  maifon , en  marchant  dans  les  cbe- 
„ mins , à votre  coucher  if  à votre  Iner.  Dieu  exige  donc  la  continua* 
„ tion  ôt  la  fréquence  de  ces  aétes  d’amour.  De  plus  l'homme  eft  obli- 
„ gé  fous  peine  de  péché  mortel  d’obferver  les  autres  commandemens 
„ de  Dieu:  or  il  eft  moralement  impoftible  de  les  obferver  tous , à 
„ moins  qu’on  ne  fafTe  fréquemment  des  aétes  d’amour  de  Dieu  ; 
„ l'expérience  nous  en  donne  la  preuve:  car  ceux  qui  s'emprefTent  à 
„ peine  uncfois  dans  l’année  à plaire  à Dieu, ne  feront  pas  long-tems 
„ fans  commettre  des  péchés  mortels , jamais  ilsn’e|mbra(feront  ces 
„ moyens  difficiles  & contraires  à la  nature,  qui  font  fouvent  néccf- 
,,  faires  pour  éviter  les  péchés.  Donc  il  y a une  obligation  grave  de 
„ faire  fréquemment  des  aétes  d'amour  de  Dieu,  d autant  plus  que 
„ les  autres  préceptes  fe  rapportent  en  derniere  analyfe  à la  charité, 
„ qui  eft  la  fin  & la  perfeétion  de  la  loi.  C’eft  pourquoi,  comme  dans 
„ une  fi  grande  diverlité  de  fentimens,  nous  nefçavons  pas  au  jufte, 
„ quand  & combien  de  fois  il  faut  faire  des  aéles  d’amour  de  Dieu, 
„ attachons-nous  au  parti  le  plus  sûr,  tant  afin  de  prendre  par-là  l’ha- 
„ bitude  de  l'amour  divin,  qu’afin  de  fatisfaire  certainement  au  pré- 
„ cepte,  & parce  que  l’aéte  de  charité  eft  le  plus  excellent  de  tous  St 
„ le  plus  méritoire.  Aurefte  cela  ne  doit  pas  nous  fembler  trop  dif- 
„ ficile:  car  fi  les  hommes  peuvent  pafTer  des  jours  entiers  à s’occu- 
„ per  de  l'amour  des  créatures,  de  leurs  plaifirs,  du  gain  &c,  pour- 
„ quoi  ne  s’occuperoient-ils  pas  plus  aifémenc  de  Dieu,  qui  fcul  eit 
n très-digne  de  tout  notre  amour? 
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Jen  fais  juge  le  Rédaéleur  lui-même  : cft  ce-lâ  le  difeours  d’un 
homme  qui  anéantit,  ou  qui  réduit  prefqu’à  rien  le  précepte  de  la 
charité?  Pourquoi  donc  a-t-il  fupprimé  ces  paroles,  & quand  il  ne 
feroit  coupable  que  de  cette  omillion , ne  feroit-on  pas  en  droit  de  le 
traiter  de  Calomniateur?  mais  il  y a plus.  Lacroix  employé  les.quef- 
lions  39.  & 40,  c’elt- A-dire,  près  de  dix  grandes  colonnes  m folio , à *♦*•*♦*• 
apprendre  aux  ConfelTeurs  la  maniéré  de  dilpofer  leurs  Pénitens  à 
l’amour  de  Dieu,  & de  leur  en  faire  produire  toutes  fortes  d’aéles.  II 
en  donne  des  formules  tirées  de  l'Ecriture,  de  St.  Auguftin,  de  St. 

Bernard,  de  S.  Anfelme,  de  St.François  d’Ailife,  de  St.  François  de  Sales, 
de  Ste. Gertrude,  de  Ste.  Magdelainede  Pazzi,  de  St.  Ignace,  de  St; 

Xavier,  de  Thomas  à Kempis,  de  Loüis  de  Grenade  &c. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Tune  fuffieiet  gratins  agere  : fie  enim  fiitisfit  bonefiati  débitée  : on  tra- 
duit : alors  , c’elt  à dire,  quand  on  a reçu  un  bienfait  de  Dieu,  il fuffit 
d tu  rendre  grâces  : en  effet  c'eft  la  façon  de  fatisfaire  au  devoir  de  îhonnt- 
teté.  Le  devoir  de  remercier  Dieu  n’eft  donc  qu'un  devoir  d'honnêteté? 

L'homme  a-t-il  des  devoirs  de  cette  efpèce  à remplir  envers  Ibn  Créa- 
teur? Honeftas  débita  a-t-il  jamais  lignifié  chez  les  Caliiiltes,  ni  même 
chez  aucun  Auteur  latin  le  devoir  de  l’bonnetetél 

Ch  ni  nefeiamus  quando  Z?  quoties fit  diligeudus  Deus.  On  traduit.  Ne  fia- 
A<ant  donc,  quand  8?  combien  de  fois  on  doit  aimer  Dieu.  Il  falloir  traduire: 
ou  doit  produire  des  atfes  d'amour  de  Dieu,  ce  qui  fait  un  lèns  bien  différent. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  206. 

Pro  juftificatione  minet  obligitio  smorii  Dei , fi  non  fiifcipiatur  Sacramcnrum  (Poe- 
nitenrii)  concedo  : Si  hoc  fufeipianir  , Ntgo.  Et  hoc  eft  privilcgium  nov*  gratis, 
quant  addidit  Cliridus  , ut  etiam  fine  amen  poffit  vi  Sacrunenti , obtir.tri  jujujùalio. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

* To.  «.  1%.  f, 

Qu.  ni.  An  attritio  coneepta  ex  inferiore  motivo  quim  Charitatis,  fufficiatcum  Sa-  J^j/’atfaqîj 
tramento  ad  jnfbficarionem  t ’ pif.  jpi. 

R.  Affirmative  Nam  i°.  Ita  dcteent  Concilia,  & pnefertim  Tridentinum.  i°.Idetn 
teneat  SS.  PP.  & fpeciatioi  fanAus  Auguflinus.  J®.  Idem  tenet  S.  Thomas.  40.  Idein 
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tenent  tutores  flc  Theologi  plurimi  ; oppofirum  aurem  tenent  refpeiSivi  panci.  y» 
Mon  probac  praxis  Ecclcli  e & communia  fenfus  tideUum.  6°.  Ratio  id  .pfum  evincit. 
Hz  c omnia  jam  online  dcclarabuntur  Sec. 

IM.  pjj.  jtf.  In  fl.  1°.  Chriflus  Match,  y f.  17.  dicir , non  veni  fok'trc  legtm , fei  .aiimplert. 
Ergo  pro  judiâcatione  manec  eadeen  obligatio  amoris  Dei. 

Kefp.  1*.  Ergo  11  rôti  in  «ntiqul  lege  requirebator  acnor  pcrfc.'t'.u  , ita  requiretur  u> 
liovâ.  Refp.  1°,  trgo  pro  j*tjh , xattnt  & c.  commt  dam  l’Extrait. 

REFLEXIONS. 


Si  l’ôhavoit  rapporté  l'état  de  la  queflion,  le  Lecteur  auroi»  vd, 
L°.  que  quand  Lacroix  dit  que  par  la  vertu  du  Sacrement  nous  pouvons.  < 
mime  fans  amour,  obtenir  nojire  jujhficateoir,  cela  ne  doit  point  s’enterv 
dre  de  tout  amour,  mais  du  feul  amour  de  charité;  & que  cet  Auteur 
demande,  même  avec  le  Sacrement , l'amour  d'efpértmce,  pour  que  l’on 
fbitjuftifié.  20.  11  auroit  vù  que  Licroix  ne  Te  décide  que  fur  l'autorité, 
des  Conciles,  de  celui  de  Trente  en  particulier,  tien  bus.  Pères,  nom- 
mément de  St.  Auguftin,de  St.  Thomas, de  h piùpart  des  Théologiens  foc.. 


a* tnWanu , • JEAN  REUTER,  Allemand. 

fc'.on  l'A  t ér, 

ta  REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION.  Pag.co;?. 

Neganda  tfl  abfolutio  illi  quan  confiât  ejfe  indijpfitirn.  On  traduit:  Tt 
faut  refufer  t, il  joint  cm  à celui  qui  ncfl  confl  animent  pas  lias  Jifpoff.  II 
falloir  traduire:  à celui  que  Pou  juge  avec  certitude  nitre  pas  lien  J/jp.JK 
Per  fe  loqucndo  ne  lignifie  pas,  à proprement  parler,  niais  à prendre  là 
ebofe  en  foi , préeifiou  faite  des  cir confiances  $ ont  a déjà  Relevé  le.  Traduc- 
teur là-dclfus,  & on  aura  encore  occalion  de  le  relever. 


A.  , 

(clan  .'Ante, CS 
iff».  Lit  m»(( 
CAJ/»I» 


TRACHALA,  ou  GEORGE  TRCUALA , Bobémien.. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  209. 


Graviflim»  efl  difKruItss  circa  Myflermm  Trinitath  & Incarnitionit  .•  non  enim  fuf-' 
firii  nomen  lioc  feire,  fciaJiqucin  conccptain  objeCtivurn  fibi  formare  , quid  hoc  no- 
mi  11c  importetur;  quoi!  rcfpîftu  rudinm  & puerorum  videtur  impoiTibilc.  Quid  ergo 
Confclürio  ngcndum  1 Lefüu». . ..  ita  refoi  vît.  CLm-Jlt  prubMU  exp.'ûitaui  & difiia. 
11. un  faim  nm  ejè  maseriam  uec’.jariam  necejltatt  meiii  , Jed  Jo.'ius  prjtupti,, 
pefunt  abfitvi  qui  ignorant  b»t  date  Mrsitulet  , nijJà  jnimütaitt  fe  datants  cp*. 
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mm  ut  difeant  primo  quoqtu  ttmporo.  Égo  rcfpoiidco  cutn  «liit , talem  qui  oinrrii 
rtliqui  id  Confcffioncm  ncccflaria  prxftitit  «ut  prxfitrt  potcrt  , cfle  omninô  «bfolven- 
dum  , & futficcrc  fi  impücitè  &•  in  confufo  crédit  Deum  c/Tc  Tnnum  & Incâinatuin, 
quotics  tlioqnin  quisquwn  ex  rudibuc  «bfolvi  pofïct, 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

slprls  Eeflîui , liftt  : cit.  e*fu  pr*cedente.De  plus  mettez  un  point  après  incarna- 
tnm  , d un  point  d'inurro galion  apres  poflet. 

REFLEXIONS. 

On  n'a  rien  oublié  pour  rendre  la  doftrine  de  Trachala  mauvaifè. 
r°.  On  diflimule  le  titre  fous  lequel  Trachala  place  cette  ré- 
ponfe:  ce  titre  eft,  de  Gonfejfario  pueri.  Le  cas  dt  celui  d une  Rlere 
qui  mène  fon  enfant  à confdfe  pour  la  première  fois.  La  bonne  foi 
pcTncttoit-eJle  de  fupprimer  ces  circonftanccs.  2°.  Les  mots  fuppri- 
mes  après  le  nom  de  Ledius,  marquent  que  la  décihon  de  Ldlius  cil 
reltrcinte  au  cas  propofé  par  Trachala. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

i°.  Ces  paroles  de  LdTius , ct'tm  fit  probable  ex pücitavi  &c.  fontainfi 
traduites.  Etant  eErr  UN,  que  la  foi  explicite  £r  thfiir.il e heft  pat  une  ma -• 
titre  mreijairc  Je  nieefjiti  Je  moyen , mais  feulement  Je  néccfiité  Je  précepte ,, 
on  peut  a! foudre  ceux  qui  ignorent  ces  deux  articles , potsrvû  qu'ils  promet - 
toit  Je  les  apprendre  au  premier  jour.  Bien  des  Théologiens  tiennent  qu’il 
ell  probable  qu’une  foi  implicite  & confufe  des  myflères  de  l'incarna* 
tion  & de  la  Trinité  fuffir  au  falur;  aucun  n'a  dit  que  cela  fût  certain.. 
2 °.  Ouoties  alioquin  quifquam  ex  ruJibns  abfolvi  pojjct,  moyennant  le 
changement  fait  à deflein  dans  la  ponctuai  ion,  lignifie  chez  le  Traduc- 
ducleur,  toutes  les  fois  qui!  peut  d’ailleurs  recevoir  ialjolution.  Suivant  lai 
vraye  ponftuacion,  il  fâ.loit  traduire  ,fms  cela , quelle  occafwn  trouveraU- 
on  de  donner  I abjclution  à aucune  de  ces  pcrfimits  gtojfieresl 


Lavarr.  Confc, 
paR.  rr  7t. 
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GABRIEL  VA  S QUE  Z,  Ejpagnol. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  211. 

Vcrior  femcntia  eft,  res  omnes  inanimas  & irrarionales  reftJ  adorari  porte.  PcrfpetM 
béni  doârinâ  à nobis  traditâ  i.  lib.  difp.  8 & 9.  non  folùm  imago  dcpkfta  , & res  t- 
era , authoritatc  publics,  in  culturn  Dei  expofita  , fed  quarts  etiam • aha  rtt  mardi* 
fii'e  inanimis  fi?  irrationa/is , fine  rutionalis  ex  naturj  roi,  & feciufo  pericuio. . . • 
rite  eu  in  Deo  , faut  imago  ipftu:  adorari  pot; fl. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

1°.  Cette  pltrafe , Verior  Sente  ntia.  Rei  omnes  inanimas  & irrationales  retfkj 
adorari  porte,  efl  le  titre  du  Chapitre.  1°.  CST  e fl  ajouté  par  te  RédatUur.  j». 
On  y lit  ritô , fi?  non  pas  reâi. 

adprès , feclufo  pericuio,  au  Heu  des  points,  lifts : de  quo  portes  dicemus. 

, yfpris , adorari  poteft , contittez  à lire  : fîanc  opinionem  tradit  Cajctanus  1.  2.  q. 
10}.  art.  }.  ad  4.  dub.  eaque  facili  rarione  confirmari  poteft.  Primùm  autem  in  hoc 
capirc  de  rebus  inanimis  A irrationalibus , fequentibus  verù  de  homme  & crcaturâ  r*- 
tionali  diccndum  crt. 

De  inanimis  ergo  rébus  , difertis  verbis  id  docuit  Leontius  in  illo  quimo  Dialogo 
contra  Judtcos , qui  refertur  in  fcptimà  Synodo  atrtione  4.  ubi  cùm  Judæua  dixirtct , 
prxceptum  ertein  SrripturJ,  nullam  crearuram  coli  & bonorari  , Chriftianos  probe vit 
exScripturâ,  terram  & montes  adorari  porte  ; 'ex  illoplalmi  98.  jidorate  fcaMlumex 
pejum  ejus,  quod  Efaire  66.  Terra  elfe  dicitur  , & ex  illo  cjufdcm  pfalmi , aide- 
ra! t in  monte  fanèto  ejus  f Ia  texte  prêt,  dent  l année  fe  fervoit , perte  , adorate 
montent  fanflum  ejus.  ) Cui  refpondct  Judius  his  verbis  : jed  tamen  non  ut 
Dons  , Jed  per  ilia  , eum  qui  h AC  fieit , adoras.  Quod  rcfponfnm  approbaus  Chri. 
ftianus  , fie  ait:  fldelis  ferma  : quamohrem  feias  fif  tu,  quod  & ego  per  eeelum,  ter- 
rant , mare  , ligna,  lapides,  reliquias , templa,  cructm,  alngelas,  komhtet,  per 
outrent  déni  que  Creaturam  viftUhm  fi?  inviftlilem  , omnium  autori  Domino  fi?  J de. 
tori  Joli,  adorationem  fi?  culturn  exhile am.  Non  enim  per  fe  créât ur a autorem 
odorat  ; fed  per  me  Ceeli  e narrant  gloriam  Dei,  per  me  Deum  adorai  Lena  , per 
me  Détint  glorifiant  ttflra.  Subdit  deinde  : Sicriti  Rege  aliquo  lonam  coronam, 
pulehram  fi?  fpeeioftm , fuis  manilus  contexsnte , omnes  qui  èenè  erga  Regem  ajfe&i 
fuu! , tant  ampleduntur  fi?  cttrouatn  V encrant  ur , non  fane  aurutn  aut  margaritas 
jsenerantes  , fed  vert  item  Regis  , fi?  de  ôtas  iilat  mqnus,  quts  coronam  fccerunt  • 
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Ita  , 0 homo  > Ctrijiianorum  populos  , quafcumqu»  crucis  S imaghium  figurât 
ampUciuntar  , non  ipjis  lignit  > uut  laph/ibut,  vsl  aura , aut  torràplibiii  imagina 
au / capftihe  , aut  r.iii/aiis  , cu'.'um  prit fiant , vsrùm  p:r  bœc  Dea  omnium  faSor* 
gloriam  , veiurationsm  & cu/iuru  exhibent.  HadUinu  [.connus  : cujus  rerba  adeà 
pcrfpicua  fuuc , ut  cxplicatione  pro  hac  nollri  fentemià  non  cgcanti  file. 

REFLEXIONS. 

Lorlqu'on  lit  dans  l’Extrait  ces  paroles  : le  fentiment  le  plut 
vrai , eji  que  l'on  peut  adorer  légitimement  toute:  forte:  de  ebofe:  inani- 
mée: if  privée:  Je  raifon  : il  n'eft  perfonne  de  ceux  qui  ne  font  pas  Théo- 
logiens , qui  ne  fo  perfoade  que  cette  alfortion  contient  la  doctrine  de 
l’idolâtrie  toute  pure.  Voyons  par  combien  de  fraudes  le  Rédacteur 
a tâché  de  confirmer  fos  Lecteurs  dans  cette  penlee. 

i°.  La  phrafo  qu’on  vient  de  lire  » n’eft , comme  nous  l’avons  dit, 
qu’un  titre  , qui  annonce  fommairement  & d’une  maniéré  fort  impar- 
faite , la  doctrine  que  Vafquez  fe  propofe  d'établir  & de  prouver  dans 
le  chapitre  dont  il  s'agit.  Le  Rédacteur  a incorporé  ce  titre  au  texte  ; 
par  là  ii  change  en  une  affertion  , ce  qui  n'eft  qu'une  (impie  indication 
du  fentiment  de  l’Auteur.  20.  11  abufe  de  la  lignification  équivoque  du 
mot  AJorari , qu'il  entend , & qu’il  ne  peut  s’empêcher  d’entendre  du 
culte  de  Latrie  qui  n'ett  dû  qu'à  Dieu  foui  ; puilque  s'il  entendoit  ce 
mot  dans  un  fons  plus  général , entant  qu’il  exprime  toute  marque  ex- 
térieure d’un  culte  religieux,  quel  qu'il  (bit , dèslors  l'afleition  de  VaP 
quez  n’auroit  rien  qui  fondât  l’dccufâtion  d'idolâtrie.  Or,c’e(t  en  ce  der- 
nier fons,  que  Vafquez  employé  le  mot  Adoration  , <Sc  il  exclud  for- 
mellement la  lignification  du  culte  de  Latrie,  lequel  n’eft  dû  qu'à  Dieu. 

Voici  fos  paroles  : A rec  nomine  adorationi:  aliquem  offendi  jure  poffe  ,■  ut  li>. 
aptimi  notavit  feptima  fynodu:  acl.  4,  ex  S.  Anafiajio  : nec  enim  idem  '*?•*• 
efi  quod  Litria  , ut  idem  Pater  ibidem  Jixit  ; quin  imù , ut  feribit  Tba- 
rafiu:  ad  Conflantdnwn  if  Jrenen  , cuju:  epifiola  babetur  in  feptimâ  fy- 
nodoacl.  7.  Adorationi:  voxad  cuit  uni  Regibus  et  ïam  exhibition  extenditur. 

Quare  if  Hœretici  noftri  tempori:  , qui  cultum  civile ni  fanéli:  concédant , 
adorationem  etiam  crvilem  non  Jenegabunt.  Eam  ver  à deberi  facram  if 
plufquam  civilem  bac  ratione  probatur  : &c.  Si  le  Rédacteur  n'a  pas  lu 
ces  paroles , fa  négligence  clt  inexculàble  : s’il  les  a lues,  il  n'a  pû  les 
omettre  fans  crime.  Quoiqu’il  en  foit  , il  eft  certain  que  Vafquez 
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n’entend  ici  par  Adorari  , Adorât  io , que  le  culte  facré  en  généra^ 
entant  qu'il  e(l  dillingué  du  culte  purement  civil.  C’eft  donc  une  énorme 
fhlfification  de  la  part  du  Rédacteur , d’avoir  donné  à ces  termes  , un 
Eus  que  Vafqucz  déclare  nettement  qu’il  ne  leur  donne  pas  , & 
qui  fait  de  ce  Théologien  un  Docteur  de  l'Idolâtrie. 

3°.  11  a fupprimé  la  citation  de  Cajetan,  qui  eft  du  même  lentt- 
ment  que  Vafqucz.  Or  que  dit  ce  Cardinal  à l'endroit  cité  ? II  dit, 
qu'honorer  la  créature , entant  qu'elle  elt  l'image , & pour  ainfi  dire, 
la  trace  de  Dieu,  c’cft  honorer  Dieu  dans  la  créature,  c'cft  rendre  le 
cuite  de  Latrie , non  à la  créature  , mais  à Dieu  dans  la  créature. 
Condudendum  ergi  videtur  , qu&d , fi  quis  cre.iturjm  venerarctur  , in 
auantum  efl  finnlitudo  vcl  vefligtttm  Dei , boc  eft  , qubd  Devin  vcnerarc- 
tur  in  creaturà  bac  vcl  U, à , Latriee  cuit  uni  cxbilerct , non  crcatura , fed 
Deo  in  creaturà.  Ces  paroles  (but  décilives  pour  la  juftification  de 
Vafqucz.  Le  Lecteur  qui  auroit  vû  dans  l'Extrait  que  Vafqucz  , s'ap- 
puya de  l’autorité  de  Cajétan,  n'auroit  pas  manqué  de  recourir  à l'en- 
droit indiqué  pour  voir  fi  ce  Cardinal  efl  en  effet  un  Docteur  de  l'Ido- 
lâtrie , autîi  bien  que  Vafquez  , ou  s'ils  ne  le  font  ni  l’un  ni  l’autre. 

4°.  La  fiippreffion  la  plus  importante , eft  celle  de  deux  textes  de 
Léonce  rapportés  dans  le  fécond  Concile  de  Nicée:  ccs  deux  textes  ne 
laiffcnt  rien  à délirer  pour  l'explication  du  fentiment  de  Vafqucz  , & 
iis  jtiftifient  pleinement  fà  doctrine.  Que  d'autorités  réunies  dans  ces 
paroles  de  Léonce  ! En  premier  lieu , c’eft  un  Pere  de  l'Eglifè  qui 
parle  ; . en  fécond  lieu  , il  parle  avec  l'approbation  d’un  Concile  cecu- 
ménique  , qui  adopte  fes  paroles  : en  troifième  lieu  , il  prouve  fbn 
fentiment  par  deux  textes  de  L’Ecriture,  dont  le  Concile  confirme  l'in- 
terprétation ; en  quatrième  lieu  , il  apporte  une  comparaifbn , égale- 
ment propre  à juthfier  la  pratique  des  Chrétiens , & -la  doctrine  de 
Vafqucz. 

. REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

i°.  On  rend  dins  cet  extrait  & dans  les  fuivants  , Adorari  , ado- 
ratio  , par,  adorer,  adoration.  Cette  traduction  n'eft,  pas  exacte  , par- 
cequ'en  françois  , adorer  a une  lignification  moins  étendue,  qu'adorare, 
en  latin.  Ce  mot,  dit  le  Dictionnaire  de  Trévoux,  ne  s’entend  gucres 
par  le  commun,  que  de  1 hommage  fouverain  que  nous  rendons  à Dieu; 
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ru  lieu  q\ùiJor.'n  e Ce  prend  rrés-fouvent  chez  les  meilleurs  auteurs  latins, 
pour  une  marque  extérieure  de  refpeét,  foie  que  cette  mar  que  exprime 
un  culte  de  Religion , ou  des  honneurs  purement  civils. 

2®.  Cette  phrafe;  feJ  quævis  etiam  ali  a res  mundi,five  inanimés  if 
irrationalis,  five  rat  louait  s , ex  naturd  rei  if  feclufo  periculo,  ritè  cum 
Deo,  ficut  imago  ipfius  a Jorari  pote/l  ; cette  phrafè,  dis-je , elt  ainli  tra- 
duite; mais  encore  on  peut  adorer  avec  Dieu  , comme  fois  image,  toute  mé- 
tré ebofe  Je  ce  monde,  foit  inanimée  if  privée  de  raifon,foit  raifort  voile, 
EN  NE  CONSIDERANT  DANS  CETTE  CHOSE,  QUE  SA  NATURE , if  met- 
tant les  dangers  à l'écart.  Vafquez  dans  cette  traduction  enfeigne  évi- 
demment l’Idolâtrie;  mais  dit -il,  en  latin  ce  qu’on  lui  fait  dire  en  fran- 
-çois?  Ces  mots,  quœvisatia  res  ex  naturd  rei  adwari potcfl  fignifient-ils? 
<e>n  peut  adorer  toute  autre  ebofe  de  ce  monde , en  ne  ccnfiJcrant  dans  cette  ebofe, 
que  fa  nature ? Ne  lignifient  ils  pas  aucontraire,  qu’a  cnvifàger  l’adora- 
tion en  foi,  telle  que  Vafquez  l'a  expliquée,  on  peut  adorer  avec  Dieu, 
comme  l’image  de  Dieu , toute  créature  quelle  quelle  foit  ? N’eft-cc  pas  là  le 
■véritable  fens  de  cette  cxprellïon , ex  naturd  rei , employée  par  tous  les 
Théologiens,  lorfqu’ils  confidcrent  leur  objet  fpéeuladvt ment,  prcei- 
lion  faite  des  circonflances , & fins  aucun  rapport  à la  pratique?  Efl-il 
permis  à un  homme  qui  fe  mêle  de  traduire  un  Théologien  auflî  pro- 
fond que  Vafquez,  d’ignorer  la  fignification  du  largage  ordinaire  de 
l’Ecole;  & fi  le  Traducteur  n’a  point  ignoré  le  fens  de  ces  paroles,  de 
quelle  falfification  ne  s’eft-il  pas  rendu  coupable,  parl  mtcrprétationqu'U 
leur  a donnée? 


Suite  de  l'Extrait.  Ibid. 

Quid  , quxfo  , ohfltre  potcfl,  quominùt  fuameumque  rem  murai  cum  Deo,  qtq 
in  et  cft  fecundùin  eflentiam , Ce  quim  coi.tinuà  virtutc  fat  confcrvat , feclufo  periculo, 
adorart  & colcre  podium»  , tique  cor  fus  incliratittt  & ofeuitttn  iu/'genfes , in  Deum 
ipfum  , illius  autorcm  , toto  fpiritu  , finit  in  protorypon  rtnsginis  fersmur  ? Ncquc  enim 
luit  foiùm  ratio  eft,  qut  creatura  cum  Pto  , vtl  am  aliquo  fanfto  ccgitttione  con- 

jun&a  adorari  legitimè  potcfl Prima  çuidem  cfl  rcpraftnteiio  , & lue  <0  in 

imagine  ; fccunda  ccnrcfttis  rcali,  , etieni  prxtcrirus  , & hxc  cil  in  hit  qux  Chriflum 
gut  S'nrctum  tetigorunt,  ut  in  dure  , c.'avit  , veflc  & atiii  : tertia  ril  , cùm  rn  que 
adorttur,  fuit  aiiquid  ipiiut  fanâi  , ci  sic»  fart  reliquix  corpcri,  ipfîut.  Quodlibct* 
CJümcx  hit  modit  cogitwe  quit  potcfl  in  re  illâ  ii.cnimi,  ut  in  itccgine,  vtfîç , tut 
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3oot  Vafqnez  emprunte  les  raifons  pour  prouver  la  même  chofèquert 
Pere  ,'  !a  citation  de  Léonce  e!t  fupprimée  : féconde  falfification.  A 
l’endroit  où  JExcrait  finit , l'Auteur  continue,  &.  confirme  fà  doctrine 
par  l’action  de  Jacob  rapportée  dans  !a  Genèfè , il  cite  de  nouveau 
Léonce  âc  Saint  Auguftin  jufquà  deux  fois  .•  troifiéme  fallification. En- 
fin * la  preuve  que  nous  avons  rapportée  , Vafqucz  en  ajoute  une  autre 
tirce  de  la  nature  du  jurement , qui  eft  un  aéle  de  Religion , 3c  dont  la 
créature  inanimée  peut  être  une  matière  légitime  j cette  preuve  cil  pa- 
reillement fupprimée  ; quatrième  falfification. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

i ®.  Dans  cet  Extrait  <Sc  dans  le  precedent , fui ufo  periculo  , eft  tra- 
duit : en  mettant  à l'écart  Us  dangers,  je  ne  conçois  pas  trop  ce  qu  on 
veut  faire  dire  à Vafquez  par  cette  Traduction.  Scroit-ce  d'écarter  tout 
danger  par  unedireclion  d’intention  I Cela  e!t  ridicule.  Un  Théologien 
qui  fait  tant  que  de  permettre,  comme  le  dit  la  verfion  fniiçoifo,J’.i</o- 
rtr  une  choft  inanimée  , en  ne  couf  devant  dans  cette  ebefe  que  fa  nature  , 
ne  doit  pas  fé  mettre  en  peine  des  dangers  qu'une  doctrine  fi  abominable 
entraîne  après  foi.  Srroit  ce  de  r.e  point  faire  publiquement  de  parera 
télés  d'idolâtrie,  à caufè  du  danger  que  i on  courroit  d’être  fin-pris  ? Mais 
c’eft  faire  de  Vafqucz  non-feulement  un  Docteur  de  l’idolâtrie  , mais 
encore  de  l’hypocrific.  Si  telle  a été  la  penfèe  du  Traducteur  , on  ne  peut 
pas  porter  plus  loin  la  calomnie.  Quoiqu'il  en  foit  Vafquez  qui  fent  que 
la  méthode  qu'il  propofè  pouroit  être  tu  jette  à des  abus  à l’égard  fur- 
tout  des  perfonnes  groffières  , par  ces  paroles,  fechtfo  periculo , met  une 
reftriclion  à fôn  Afièrtion  , comme  s J difoir  , quoique  cette  méthode, 
à la  confiderer  en  fpéculation  parodie  bonne  , néanmoins  dans  la  prati- 
que eiie  petit  être  fùjerte  à certains  dangers  , qui  doivent  empêcher 
qu'on  n'en  propofe  l u (âge  à cermincspcrlonn.es  linon  avec  beaucoup  de 
refèrve  & de  précaution. 

a0.  Vafquez  dit  en  latin  : Neejue  et/im  un  a ftdhm  ratio  ejf  , qui  créa - 
turci  non  De  o vel  cum  aliquo  f, anclo  engitatinne  confiné  fa , légitimé  adoravi 
p t-ff-  On  lui  fait  dire  en  françois  .•  Il  cji  en  effet  plus  d'un  rappoi  t , fous 
lequel  ois  peut  adorer  légitimement  la  créature,  en  la  joignant  par  lape.  Jet 
à Dieu  ou  à quelque  Saint.  Cute  verdun  ne  rend  pas  le  feus  de  Vafqucz, 
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i!  ni  dir  pis  qu'il  y t plus  d'un  rapport  fous  lequel  on  peut  donner  i 
la  créature  des  marques  de  relpect  : Il  n’en  reconnott  qu’un  , c'ell  l'u- 
nion qui  peut  fe  faire  par  la  penfée  , de  la  créature  à Dieu  ; mais  il  dit 
qu’il  peut  y avoir  plufieurs  fondemens  de  ce  rapport  , ou  plufieurs  ma- 
nières d’unir  par  la  penfée  la  créature  à Dieu  ou  à quelque  Saint;  en 
confequence  ck  laquelle  union,  on  peut  lui  donner  de»  marques  extérieu- 
res de  refpect.  Après  «voir  indiqué  quelques  unes  des  chofes  qui  peuvent 
fonder  ce  rapport,  il  ajoute  ; on  peut  en  conféquence  de  ces  maniérés, 
penfer  que  la  chofo  raitonnable  , fçsvoir  J,  C.  ou  quelque  Saint , eft 
prefente  Sc  unie  à la  cho/è  inanimée,  telle  que  l'image , le  vêtement, 
l’oflemeot.  Qunhbet  enim  ex  bis  modis  cogitare  qui:  potejî , in  re  illJ 
muni  ma,  rit  in  im  rginc , vefle  tut  effe , rem  ipfam  ration  aient , Cbrijium 
fcüictt  vil  Siwcfum  , preçfentein  ipjï  conjuuiium.  Le  commencement 
de  cette  phrafe  eft  ainfi  rendu  : cb>tcun  en  effet  peut  fe  repréf enter 
quelqu'un  de  cts  rapports  tfe.  Le  que. Ml  et  que  le  Traducteur  a lû  aa 
lieu  de  quolibet , ne  peut  point  juftifier  cette  Traduction. 

Suite  de  l'Extrait. 

Accrût  etiirn  . qu->d  in  ab’quibus  , ut  in  trutii  nnimantrhis  , 9 ntus  flrdijit , 
Dcn  exhiberc  i*ota  t>  fitbuiitîionis  , primo  afpeftu  imlccen»  apparct;  id  tamen  nonobefi, 
qtiominùs  fuâpte  natttrâ  , in  qttabbet  re  muiidi  Dr  mit  ipfum  ad  titre  li  -c3t  : inti  5c 
SinAos  Iiomincs  feu  Angelos , (î  cm  cum  rébus  illis  Cogitation*  noQrâ  podiums  cntijutv- 
gere.  Demùm  cum  adorare  res  inaisimas  fpecimen  habeat  fuperlKtionis  , 1 n jaet  id 
pue, ia  ficri , ut  ex  Leone  I.  Italien  pat-bit.  Hacctiam  ecausi  fitur  imagines,  & alise  res 
qu*  in  culttun  Dciaut  SanAorum  prnponuntor,  dk.inr.-.r  fiera- £c  s’er.crandic  quia  com- 
ijtumsillammufus  e!t  ad  venerarieuieui  ; contra  verô res  ai.»  communes,  licit  ad  vencra- 
cioncniOci,  fervire  portint,  nondtcanturvencrandxnscfacrz,  quia  ad  banc  ufutn  ado- 
fationis,  nec  omnibus , nec  rommuniter  ferviunt.  Quamobrcm  cùm  Thomas  Watdcn 
«fferit  ligna m fulum  evidens  fenfui  in  ratiotte  lîgni  adorandutn  tfle  ; fi  intelligat  id  tamùm 
jiropnnendum  clTe  populo  pu'ilici  ab  omnibus colcndum  , sacrum  docet;  fi  tatnen  affir- 
nictnulluiu  aliuJ  aJorari  poife , falfutn  elt,  ntjain  demo.nltravimus , Si  coiura  exprof- 
fain  Lcoatii  fcRtcmiem. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Oh  id  tamen  non  dîcimus  , quamh'bcr  rern  pofTc  publici  âdorandâffl  populo  propt. 
ni  : effet  enim  muliis  manifefta  caufa  pcriculi  » ut  fatum  cxplicabîtur  : perieufum  veré 
iuhocgcncrc  tdorationis  acctdcrei , ut  benè  notavit  Cajctanu*  , non  quidein  illis  qui 
finccrè  rc.n  quainkbet,  & Deum  iu  câ  coaüdcrtiuca  , ipfao)  tdorarcoi , fed  rudi  p®: 
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pulo.  fi  qu*libctrcs  indifcriminirim  idnnnda  proponercrur.  Neqne  eivm  ira  farilè  in 
iliit  omnibus  rebus , ignorantes  & rudes  poflünt  Deum  apprehendere  , (leur  in  imsgine 
& in  aliis  rebu#  facris , quz  in  Dci  cultuni  conAituuc  funi.  jicctiit  eliam  Sec.  connue- 
dans  l'Extrait. 

REFLEXIONS. 

Vaquez  rend  ici  raifon  des  reftriftions  qu’il  a miles  plus  haut  à Ton 
affertion  : il  expofe  les  inconvénients  qu’il  y auroir  à propofer  in- 
différemment à toutes  fortes  de  perfonnes , d'adorer  Dieu  dans  toutes 
les  créatures  fans  diftinélion.  Ce  qu’il  dit  à ce  fujet  efl  fort  fage , & 
l’on  voit  que,  quoiqu’il  tienne  fon  opinion  pour  vraye  dans  la  fpéeu- 
lation,  neanmoins  dans  la  pratique  il  ne  veut  pas  qu'on  aille  au  delà' 
de  l’ufagc  ordinaire,  fur- tout  à l’egard  des  perfonnes  ignorantes  & 
groflières,  à caufe  du  danger  qu’il  y auroit  pour  elles  de  tomber  dan^ 
la  fuperftirion.  A la  lecture  de  l’Extrait,  il  e(l  impoffiblc  de  difeerner 
le  but  & la  pcnfe'e  de  Vafqucz,  ce  que  le  Rédatleur  a fupprime  étant- 
abfolument  néceffaire  à l’intelligence  de  ce  qu’il  a rapporté. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

1°.  li  t.imen  non  obeft  quominus fuapte  naturd , in  qualihf  re  munir 
Deum  ipfum  adorare  liceat.  On  traduit  : cela  n\n,  pêche  pas  néanmoins, 
qu’à  ne  conjîdenr  les  ctofes  de  ce  monde  , que  dans  leur  nature  , il  ne  fait' 
très  permis  d'adorer  Dieu  même  , en  quelqu'une  Selles  que  ce  /oit.  Voilà 
Vafqucz  qui  enfeigne  pour  la  fécondé  fois  l'Idolâtrie  dans  la  verfion- 
fninçoife  , tandis  que  dans  fon  texte  , il  dit  fnr  planent , qu’à  ne  con- 
fidercr  que  k nature  de  l’adoration , il  eft  permis  en  foi  d’adorer  Dieu' 
dans  quelque  créature  que  ce  foit  , quoique  dans  la  pratique  il  ne 
faille  pas  l’adorer  indifoi.clcmcnt  dans  toute  efpècc  de  créature , à caufè,, 
d’une  certaine  i ideccnce , A du  danger  pour  le9  ignorants  de  donne»" 
dans  la  fuperltition.  J 

es.0.  Quia  ad  hune  ujiim  adaraticnis , nec  omnibus , tiec  commun it er  fer- 
viunt.  On  traduit  ; par  ce  quelles  ne  femt  pas  eueme  confocrées par  uiv 
uf'ge  ordinaire  if  univerfel  à Fadoration  publique.  11  n’y  a rien  dans  le" 
Lun  qüi  réponde  au  mot  encore k pense*  de  Va/quez  n’elt  goinc 
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que  1 on  confàcre  , ni  qu'on  doive  con/àcrer  les  choies  profanes  à 'fado- 
ration  publique.  ‘ 

. * 

3 "•  Quamobrem  cum  Thomas  Walicn  afferit  figr.um  foltmt  rciâcnt 
finfi‘‘  in  ratione  figni  adorandum  ejje.  On  traduit  : ainfi  lorfqut  Thomas 
pfàlJen  foutient  qu'on  doit  adorer  un  figne  fcul  évident  au  fais  entant  que 
figne.  Quel  gaümantiiis!  le  Trtdudteur  s'entendoit-il  , lorlquil  cerivoit 
ceci  ? 11  failoit  traduire  : ainfi  lorfque  Thomas  IValdcn  foutient  qu'il  ne 
faut  adorer  d'autre  figne , que  celui  qui  fe  préfente  avec  évidence  aux  fent 
eu  qualité  de  figne.  Telle  ell  la  Croix  , telles  font  les  images. 

4°.  Si  intelligat , id  tantum  proponendum  effe  populo  publicè  al  omni- 
his  colendum , verum  docet.  On  traduit  ; s'il  entend  par  là  qu'on  doit  feu- 
lement le  propofer  au  peuple  , pour  être  publiquement  adoré  par  tous , il  a 
raifon.  C'eit  un  contrefens  : il  fâlloit  traduire  ; s'il  entend  par-là  qu'on 
ne  doit  point  propofer  d autre  figne  au  peuple.  &c. 

mtfmmmmmmotmsmmmm 

IDOLATRIE  CHINOISE. 

Nous  commençons  par  protcller  que  notre  intention  n’elt  pas  ici 
de  traiter  des  rires  de  la  Chine,  ni  des  difputes  qui  fe  font  élevées  à 
ce  fujet.  Nous  refpeétons  à cet  égard,  comme  nous  Je  devons, le  De- 
cret de  Clément  XI.  du  af  Septembre  1710,  qui  défend  fous  peine 
d’excommunication  de  traiter  ces  matières.  Le  Rédacteur  a vû  ce  De- 
cret, puifqu’il  en  rapporte  une  partie  ( p.  237.  ) mais  il  a eu  foin  de 
iupprimer  l'endroit  où  cette  défenle  eft  exprimée,  pour  ne  point  pa- 
raître la  violer.  Nous  ne  nous  propofons , conformément  à notre 
plan,  que  de  montrer  les  falfifîcations  & les  déguilcmenrs  fraudu- 
leux, dont  le  Rédacteur  s'elt  id  rendu  coupable.  Ce  que  nous  avons 
à dire  fe  réduira  à quelques  remarques,  t°.  fur  Y Averuffimem  mis  à la 
tête  de  cet  article,  20.  fur  les  rcxres  qui  font  d’AuteursJcfuites,  30.  fur 
les  autres  pièces  dont  on,  a grolli  le  Recueil. 
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REMARQUES  SUR  L'AVERTISSEMENT. 

Il  faut  difiinguer  Jeux  hanches  différentes  du  culte  Jet  créatures , mêU 
avec  celui  du  Créateur.  Nous  nommerons  ta  première  Idolâtrie  Chinoife.  Dans 
la  Chine  tes  deux  principaux  objets  du  culte  extérieur  des  habitant  du  pays, 
fout  Confucius  o1  les  Ancêtres  morts. 

I.es  Jéfuites  Millionnaires  à la  Chine,  non  plus  que  tant  d’autrcî 
-Millionnaires  qui  penfoient  comme  eux,  n’ont  jamais  permis  nifouf- 
fert  qu’on  rendit  aucun  culte  à Confucius,  ou  aux  Ancêtres  morts.  Il* 
ji’ont  toléré  la  pratique  de  certaines  cérémonies,  que  parce  qu’ils 
croyoient  de  bonne  foi,  qu’elles  n’étoienr  pas  un  culte,  qu’elles  r.’a- 
voient  rien  de  Religieux,  & que  ce  n’etoit  que  des  honneurs  pure- 
ment civils. 

Sur  lexpofé  qu'en  fit  au  St.  Silge  le  P.  Moralcz  Dominicain , elle  fît 
condamnée. 

La  Congrégation  de  la  Propagande  ne  prononça  pas  fur  Fa  vérité 
de  lexpofé  du  P.  Moralcz;  mais  elle  fe  contenta  ci’apprcnver  les  ré- 
ponfes  & les  dédiions  données  fur  les  demandes  de  ce  Dominicain, 
fins  examiner  fi  ces  demandes  contenoient  ou  non  le  véritable  état 
de  la  queftion  fur  les  cérémonies  Chinoifes.  L’ordre  qu'innocent  X. 
donna  en  confequencc  à tous  les  Millionnaires,  de  quelque  Ordre 
qu  ils  fu fient,  de  (è  conformer  aux  réponfes  de  la  Congrégation,  ne 
fut  que  provifionnel , & jufqu’à  ce  que  Sa  Sainteté  ou  le  ir.  Siège 
Apoftoliciue  en  eût  ordonné  autrement.  Donec  Sanctitas  Sla, 
VEL  SANCTA  StDES  ApoSTOLtCA  AL1UD  ORDINAVERIT. 

Les  Jéfuites  mécontent  Je  ce  Decret  envoyé  fur  le  champ  à la  Chine  dé- 
putèrent à Rome  un  de  leurs  Peres,  nommé  Martin  Martini. 

C’eft  faire  entendre  que  ce  Decret  fut  aufli  rôt  publié  à la  Chine 
dans  toute  fa  teneur.  Cependant  le  P.  Moralez  de  dix- fept  réponfes 
qu'.I  avoir  reçues  fur  autant  de  douter,  en  fupprima  neuf  dans  U:  vie 
qu’il  publia  en  Ch.nois;  pour  les  huit  autres,  il  les  aVé^ca , les 
modifia,  eu  retrancha  ce  qu'il  voulut,  quant  aux  paroles,  fit  t^anr  mi 
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fens.  Que  ponvoient  penfer  d’un  tel  procédé  les  MilTïonnaires , & en 
particulier  ceux  de  notre  Compagnie,  qni  n’avoient  rien  fçu  du 
voyage  du  P.  Moralez  en  Europe,  & auxquels  fon  expofé  n’avoir 
pas  été  communiqué?  Pour  éclaircir  les  fait9>  & pour  le  bien  de  la 
paix-,  les  Jéfuites  prirent  le  parti  de  députer  à Rome  le  P.  Martini, 
qui  y arriva  en  f. 

Lequel  ( Martini  ) fur  un  expofé  tout  different  de  celui  du  P.  Moralez , 
oh  tint  un  Decret  favorable  aux  cérémonies  pratiquées  à la  Chine:  ce  Decret 
ajl  de  1 6 f 6. 

Les  Mémoires  du  P.  Martini  furent  communiqués  à ceux  qui  te- 
noient  pour  le  P.  Moralez,  fit  examinés  durant  plulieurs  mois  avec 
application-  Enfin  la  Congrégation  de  l’Inquifition  générale  donna 
fes  réponfes  le  a 3 Mars  16  f6  , Üt  le  Pape  Alexandre  VII , les  approuva 
le  même  jour  par  un  Decret,  qui  depuis  fervit  de  réglé  pendant  lon- 
gues Innées , aux  Jéfuites  de  la  Chine  & à plulieurs  autres  Million* 
naires. 

Les  Dominicains  crurent  devoir  répondre  à ce  Decret  de  1656,  Eî* dans 
leur  Apologie  imprimée  avec  autorité  publique  , permiffion  fpeciale  du 
Général  de  l'Ordre  , on  voit  la  fuite  des  pratiques  employées  par  les  jéfuites 
four  parvenir  à faire  rendre  ce  Decret  de  1656. 

. Cette  Apologie , compofcc  par  le  P.  Alexandre , ne  parut  qu’en 
ié99,  quarante  trois  ans  après  que  le  Decret  de  eut  été  porté. 
Comment  peut  on  dire  quelle  ait  été  imprimée  avec  ameriie'  fublqut% 
puifqu’elle  fut  imprimée  à Cologne,  & non  pas  en  France  où  l’Auteur 
■éerivoit  ? Dureûe , fi  les  Dominicains  font  les  fculs  croyables  )(ur  le 
fait  des  Cérémonies  Chinoifes , les  Jéfuites  ont  tout  le  tort  fans  doute; 
mais  les  Jé  uites  racontent  de  leur  côte  les  chofes  d’une  maniéré  bien 
differente  des  Dominicains,  & ils  croyent  mériter  dans  lefpritdu 
public  autant  de  créance  que  les  Dominicains.  Si  l’on  produit  contre 
eux  les  écrits  de  leurs  Parties,  ils  font  en  droit  de  produire  leurs  pro- 
pres écrits  pour  leur  juflification. 

Mr.  Maigrott  facré  Evêque  de  Cono»  , Mifjtouaire  Apo/lolique  du  St- 
Siégé  J la  Chine  , erut  devoir  faire  un  Mandement  contre  les  Cérémonies 
Chinoifes  en  1693, 
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Ajoutez  qu'alors  Tes  pouvoirs  de  Vicaire  Apoftolique  Croient  fort 
douteux  , & paroifloient  expirés,  non  feulement  aux  Jéfuites,  mais 
à J’Archevêque  de  Goa  , qui , en  qualité  de  Patriarche  des  Indes, 
avoir  envoyé  des  grands  Vicaires,  pour  prendre  loin  desEglifes,  juf- 
qu’à  ce  qu'elles  fullent  gouvernées  par  les  deux  Evêques  titulaires 
de  la  Chine  , que  le  Pape  vcnoit  de  créer. 

Les  Pères  le  Comte  if  le  Gobie n donnèrent  deux  ouvrages  fur  les  Céré- 
monies de  la  Chine  j la  faculté  de  Théologie  de  Paris  cenfura  ces  deux  ou- 
vrages le  18  Avril  1 700. 

Les  propofitions  extraites  de  ces  deux  ouvrages,  ni  la  cen(ure  de 
la  faculté  n’ont  rien  de  commun  avec  J’accufarion  d Idolâtrie. 

Me.  de  Tournon  voulut  faire  éxécuter  le  decret  du  St.  Siégé , if  publia 
à cet  effet  un  Mandement  le  2 j.  Janvier  1707. 

Air.  de  Ilenavcnté,  de  l’ordre  de  St.  Auguftin,  Evêque  d’Alcalon, 
& Vicaire  Apoflolique  de  la  Province  de  Kiang-fi  , qui  travalloit  de- 
puis 17  ans  à la  Chine  , lorfquc  Mr.  de  Tournon  , Patriarche  d’An- 
tioche & depuis  Cardinal , y arriva  , écrivit  de  Canton  au  Roi  d’Ef- 
pagne  le  7 Dec.  1707.  une  lettre  , dans  laquelle  il  rend  compte  à S« 
M.  Catholique , de  la  conduite  de  Mr  deTournon  depuis  Ion  arrivée 
à la  Chine  : il  y dit  entre  autres  chofes,  que  ce  CommilTaire  Apofto- 
Ijque  , content  de  dire  dans  Ibn  mandement , que  fes  règlcmens 
Croient  conformes  à un  Decret  de  Rome  , n’avoit  jamais  voulu  mon- 
trer ce  Decret , quelque  priere  & quelque  inftance  qu’on  lui  en  eut 
faite. 

Le  28-  Mai  1707,  les  Jéfuites  firent  figuifier  à Mr  de  Tournon  un 
/ij'ipel  au  St.  Siégé  de  fon  mandement. 

Mr  l’Evêque  d’A.'calon,  avec  d’autres  Millionnaires,  avoitdéja  fait 
lignifier  à Mr  de  Tournon  un  appel  du  même  mandement , un  mois 
avant  les  Jéfuites.  Le  Patriarche  mit  en  œuvre  tous  les  moyens  pour 
engager  l’Evcque  à fe  défifler , du  moins  à fnpprimer  ou  à changer 
les  caufes  qu’il  alleguoit  de  cet  appel  : l’Evêque  n’y  voulut  jamais  con- 
fentir  , & dans  une  lettre  écrite  au  Roi  d’EÏpagne  , il  expofe  les  rai- 
fbns  de  là  conduite  , & déplore  les  fuites  qu’il  prévoyoit  que  ce  man- 
dement alloit  avoir. 
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Le  Pape  ordonna  â t /IJffeur  du  St.  Office  d écrire  au  Général  du  Jé- 
fuites , en  lui  envoyant  ce  Decret  de  1710. 

Le  Pape  fit  écrire  pour  le  meme  fujet  & en  même  tems,  aux  Géné- 
raux des  Dominicains  , des  Francifcains  & des  Augultins. 

IJ  année  fuivante , on  apprit  à Rome  la  mort  du  Cardinal  de  Tour  non  -* 
Clément  XI  en  fit  en  plein  Confifloire  , le  14  Juillet  1711,1//;  éloge  fin - 
gulier  qui  mérite  et  être  rapporté. 

Nous  ne  contenons  pas  la  veritéde  cet  éloge , qui  n’elt  rapporté  que 
fur  la  foi  du  feul  Dupin.  Mais  nous  demandons  au  Compilateur  ce* 
que  cet  éloge  peut  avoir  de  commun  avec  les  Extraits  des  Aler- 
tions enfeigaées  par  les  Jéluitcs. 

Eu  1712,  parut  en  France  U livre  du  P.  Jouvtncy  yifuite  , approuvé 
par  le  Pere  Tambourin.  Dans  t article  de  la  Chine  , le  P.  Jouve ncy  re- 
prend plufieurs  des  propofitioni  condamnées  en  1700  par  la  faculté  de  Théo- 
logie de  Paris  dans  les  livres  des  Peres  le  Comte  if  le  Gobien. 

Le  Rédacteur  vcnoitde  dire  plus-haut,  que  le  Général  des  Jéfuites 
avoit  promis  au  Pape  Oabnfmnct  U plus  entière,  au  Decret  de  1710.  il 
avoir  ajouté  qu’en  1711  , tous  les  Procureurs  Jéfuites  de  toutes  les- 
Nations  4^  monde,  fe  trouvant  réunis  à Rome,  a voient  cru  devoir- 
faire  au  Pape  Clément  Xf , la  fupplique  la  plus  humble,  & la  pro- 
testation la  plus  folemnelle , de  i'obéilfance  de  toute  la  focietc  aux. 
Decrets  du  St.  Siège  , & notamment  aux  Decrets  de  1704  &de  1710 
fur  1 c3  cérémonies  Chinoifes  ; & que  cette  déclaration  avoit  été  pro- 
voquée fouscrite  p3r le  PereTamburini  Général  delà  focietc.  11  place, 
tout  de  fuite  très  artifieieufement  cette  mention  du  livre  du  P.  dejou. 
vancy,  & Je  l’approb3tion  donnée  à ce  livre  par  le  P.  Tamburini,, 
pour  en  faire  tirer  cette  conféquence  , fçavoir  , que  toutes  les  décla. 
ration.?,  toute?  les  protections  des  Jéfuites  ne  font  que  des  faintes,. 
& qu'en  1712  ils  rérraétent  leurs  déclarations  les  plu  s folemnellcs  faites 
en  1711  , & cela  dans  un  livre  approuvé  par  le  meme  Général,  qui 
voit  provoqué  & foulent  Faite  de  foumifiïon  , conféqence  la  plus 
calomnieufe  & la  moins  fondée;  i°.  pareeque  , comme  nous  l’avons 
dit , les  propofitions  du  P.  le  Comte  & du  P.  le  Gobien  , & par  con. 
{tiquent  celles  duP.de  Jo u vancy , n'ont  riensle.  commun  avec  les  ecté* 
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inonles  Chinoifes.  ni  avec  les  Decrets  de  1704  & de  1710;  2°  parce, 
que  le  livre  du  P.  dejouvancy  étant  imprimé  avant  1 71 1,  comme  il  pa- 
roît  par  l’approbation  du  revifeur  nomme  par  le  Maître  du  Sacré  Pa- 
lais, laquelle  eft  du  17  Mars  1708  ; & l’approbation  du  P.  Tamburini 
étant  du  10  Sept.  1707.1e  P.  dejouvancy  & fon  Général  auroicnt-ils 
penfé  en  1 707  à fe  joiier  d’une  déclaration  poderieure  de  quatre  ans  à 
cette  datte  ? 

En  1715,  nouveau  Decret  de  Clément  XI:  En  1715,  ÿ nouveau  Décrit 
Je  Clément  XII  ; en  174:  , nouveau  Decret  de  Benoît  XI F. 

Le  Rédacteur  n’a  accumulé  ces  Decrets  , qu’affin  d’en  faire  con- 
dure  que  les  Jéfuites  oppofoient  aux  volontés  des  Papes  une  réfiftance 
•opiniâtre  & invincible  fur  l'article  des  cérémonies  Chinoifes.  Nous 
expoferons  en  fon  lieu  les  raifons  qui  ont  déterminé  les  Papes  à 
porter  ces  nouveaux  Decrets  , & on  verra  que  l'indocilité  des  jéfoi- 
tes  n'y  a eu  aucune  part. 

§.  H- 

REMARQUES  SUR  LES  TEXTES  DES 
JESUITES. 

Propositions  du  P.  le  Comte.  ' 

Ces  propofitions  font  rapportées  par  le  Compilateur  à la  page  124 
des  Extraits , avec  la  ccnfure  que  la  Sorbonne  en  fit  en  1700.  Mais 
on  ne  dit  pas  que  cette  cenfure  fut  portée  par  les  Doéfeurs  de  Paris, 
fans  égard  pour  le  St.  Siégé , à qui  ces  propofitions  avoient  été  défé- 
rées , & dont  il  leur  convenoit  d’attendre  le  jugement  : on  ne  dit 
pas  que  le  St.  Siégé  n’a  pas  jugé  à propos  de  prononcer  for  le  fond 
de  ces  propofitions  : on  ne  dit  pas  enfin  que  les  propofitions  cenfo- 
rées  n’ont  aucun  rapport  à 1 accufation  d'idolâtrie,  qu  elles  ont  meme 
un  objet  direélement  contraire  , puifqu’elles  fc  réduifenr  à l’c'loge  de 
la  nation  Chinoife,  for  cc  qu’ayant  reçu  la  connoifiànce  & le  culte  du 
vrai  Dieu  dans  des  tems  voiiins  du  déluge,  elle  s’y  étoit  maintenue 
durant  un  très  grand  nombre  de  ficelés,  au  bout  dcfqucls  le  liberti- 
nage & l'Idolâtrie  avoient  enfin  prévalu. 
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2Ç2  Falsifications. 

Acte  cI'Apfel  au  Pape  interjette  par  les  Jéfuites  du  Mandement  de 
Mr.  de  Tournon. 

Que  fait  cet  aéte  fous  le  titre  cVIdohtrie  Chinoifc  ? II  efl  fondé  en 
partie  lùr  le  Decret  d'Alexandre  VU.  en  i6j5.  en  vertu  duquel  bien 
d'autres  Millionnaires  que  les  Jéfuites  fè  crûrent  autorifés  à regarder  les 
cérémonies  Chinoifês,  comme  des  ulàgcs  purement  civils.  Comment 
conclure  delà  que  ces  Millionnaires fâvorifoiont  l ldolatrie?  Le  peu  que  le 
Rédacteur  en  rapporte  ne  prouve  autre  choie  ,fi-non  que  la  palîton  de  ca- 
lomnier les  Jéfuites  l'a  aveuglé.  En  effet  l'Evêque  d'Afcalon,  l'Evêque  titu- 
laire  de  Macao,  & plufieurs  Millionnaires,  avoient  interjetté  le  meme  acte 
d’Appel  avant  les  jéfuites;  le  P.  Monteiro,  Vice-Provincial  des  Jéfuites, 
ayant  demandé  qu’on  lui  montrât  le  Decret  du  Pape  quis’étoit  fàifi  de  Ja 
caufè,  Decret  dont  le  Mandement  de  Mr.  de  Tournon  paroifloit  notre 
qu’une  copie,  Mr.deTournon  l’avoitablblumcnt  réfutes:  le  même  refu* 
avoir  été  fait  au  Vicaire  Apoftoliquc  de  Nankin  ; celui-ci  ayant  demandé  que 
du  moins  on  lui  donnât  acte  de  ce  refus,  il  n avoit  pù  l'obtenir;  cinq  Jéfuites 
ayant  prétexté  l’autorité  de  ce  Mandement,  pour  refoter  la  Patente  Impéria- 
le que  l'Empereur  vouloir  qu'on  obtint  de  lui,  pour  demeurer  à la  Chine, 
avoient  été  fur  le  champ  exilés  à Canton,  & les  Chrétiens  de  cet  Empire 
le  voyoient  menacés  dette  privés  de  tous  les  tecours  Ipirituels,  par 
l'exil  de  plufieurs  autres  Millionnaires  fondé  fur  la  même  caulè? 

Réponse  du  P.  Gênerai  delà  Compagnie  de  JESUS  à la  lettre  que 
[ydjfejfcur  lui  avait  écrite  par  ordre  du  Pape. 

Déclaration  folemnelle  de  la  foumijjion  de  toute  la  Société  aux  Decrets 
de  Clement  xt. 

Après  de  nouveaux  & plus  amples  éxamens  de  la  conrrovcrle  furies 
cérémonies  Chinoilês,  le  Sr.  Siège  ordonna  qu’on  s'en  tint  aux  répon- 
lès  données  par  la  Congrégation  générale  de  l’Inquifition,  répontes  où 
les  cérémonies  en  queftion  font  déclarées  illicites,  comme  étant  imbues 
de  lùperffition.  Six  ans  après  le  Pape. confirma  ce  premier  Decret,  & 
ordonna  qu'on  écrivît  de  là  pan,  non  au  feul  Général  des  Jéfuites, 
comme  Iç  Rédacteur  le  fait  entendre , mais  auflï  aux  Généraux  des  Do- 
minicains, des  Francilcains  & des  Auguftins  pour  leur  faire  fçavoir 
qu'il  vouloir  que  fon  Decret  fut  entendu  dans  un  lens  abfolu  , & non 
pas  conditionnel.  Le  Général  desjélùices  y répondit  par  une  lettre, dans 
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laquelle  il  donne  les  afliirances  les  plus,  précifcs  de  l’enticre  foiimiflîon 
qu’il  exigera  de  tous  lès  inférieurs  aux  Decrets  du  Sr.  Siège.  L'année 
fuivante,  fur  la  demande  unanime  faite  par  les  PP.  Alliflants  & par  les 
Procureurs  aflëmbés  à Rome,  le  Général  des  Jcfuires  préfenta  au  Sou- 
verain Pontife  une  déclaration  de  la  foumilGon  la  plus  parfaite  de  la 
Compagnie  aux  Decrets  du  St.  Siège  fur  les  cérémonies  Cliinoifès. 
Cette  lettre  & cette  déclaration  font  rapportées  tout  au  long  dans  les 
Extraits  pour  juftifier  le  titre  i Idolâtrie  Cbinoife.  Quiconque  fe  don- 
nera la  peine  de  les  lire , trouvera  quelles  jullificnt  les  Jéfuites  de  tout 
foupçon  d'idolâtrie. 

Textes  du  P.  de  Jouvavcy  : 

Le  premier  de  ces  textes  ne  fl  qu'un  éloge  de  Confucius,  qui  cfl 
prèfenté  comme  un  homme  d'une  exaéle  probité,  if  rempli  de fagejji. 
Ce  qu'il  y a de  plus  fort  dans  cet  cloge , c'ell  ce  que  dit  le  P.  de  Jouvancy, 
que  les  vertus  de  Confucius  o«t  perfuadé  à plujuurs , que  ce  Pbilofophe 
m' était  piti  de  ceux  qui  n'ont  été  formés  qu'à  l'école  de  la  raifort , mais  que 
la  Providence , par  des  vues  particulières  [avait  fufeité  pour  ditfippcr  par  fa 
JoElrine  if  par  fon  exemple  les  ténèbres  de  l'Orient.  11  faut  remarquer  que 
Jouvancy  avoit  dit  plus  haut  que  Confucius  étoit  ne  f 50  ans  avant  J.  C. 
& qu’il  termine  fon  éloge  par  remonter  à la  grâce  divine , comme  à la 
fourcc  des  vertus  & de  la  fageffe  qu'il  vient  d'admirer  dans  Confucius  .- 
Rationem  omnium  cetatum  if  bominum  ejfe,  ncc  divina  gratis  lucem  mor- 
talibus  ullo  unquam  tempore  defuijfe. 

Dans  le  troifième de  ces  textes,  il  ne  fë  contente  pas  dedire , comme 
on  lit  dans  le  Recueil , que  “ de  même  que  la  connoiirance  de  l’Etre  fu- 
„ prème,  portée  à la  Chine , dès  le  commencement  de  l’Empire,  s’y 
„ efl  confcrvce  jufqu'aujoud'hui  par  un  bienfait  fingulicr  de  la  Provi- 
„ dence  divine  : de  même  auüi  pluficurs  chofès  portent  à croire  que, 
„ par  une  grâce  particulière  de  la  même  Providence,  le  Chriltianifme  a été 
„ prêché  dès  fon  origine  dans  cet  Empire;  „ mais  il  produit  en  preuve 
de  ce  dernier  fait  des  monumens  hifloriques  de  la  Chine,  & les  livres 
des  Malabares,  où  on  lit  entre  autres  chofès;  per  S.  Tbomam  Regnum 
Cxlorum  in  Imperium  Sinenfe  penetravit.  Je  ne  demande  pas  quel  rap- 
port ont  ces  textes  àl’accufation  d’Idolatrie,  puifqu'ils  n’en  ont  aucun. 
Mais  le  Traduélcur  fçait  bien  trouver  dans  le  latin  ce  qui  n’y  cfl  pas; 
on  va  en  juger. 
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Cette  phra:e,  ilium  filfa  Numina  coluijfi , nemo  etiam  eorum  qnl  cttl- 
tutn  illis  adbibent  in  Sut  a,  Jicere  unquam  eft  aufus,  eft  ainû  traduite:  Per- 
fonue  Je  ceux  meme  qui  lui  roulent  ( à Confucius)//»  culte  public  à la 
Chine,  ri  a jamais  oje  dire  qu'il  ait  nJoré  les  faux  Dieux,  lllis  fe  rapporte 
.évidemment  à falja  Numina , & non  pas  à ilium. 

Cette  autre  phrafè  : Jlli  ah  Imper atorsb as pcfitœ  fuerunt  fingv.Us in Pro- 
v inc  iis  Bajilicx , eft  ainli  rendue  : les  Empereurs  ont  fait  bâtir  dans  cha- 
que Province  des  Temples  en  fin  honneur.  On  ne  réfutera  pas  à Jouvancy  la 
Joi'iange  d'avoir  écrit  pnrement  ai  latin.  Or , Bafilica,  dans  la  pureté  du 
latin,  ne  lignifie  pas  un  Temp!e>  mais  un  Bâtiment  magnifique,  un  Edi- 
fice digne  d'un  Rui  Bafilicam  habeo  non  villam , dit  Cicéron  dans  une 
lettre  à Atticus. 

L’objet  du  fécond  texte  de  Jouvancy,  eft  de  montrer  combien  la 
piété  Si  le  refpecl  filial  font  en  recommendation  à la  Chine,  Jouvancy 
raconte  qu’un  Empereur  ayant  envoyé  fa  merc  en  exil,  les  Mandarins 
ne  crurent  pas  devoir  garder  le  fiiencc  fur  une  aéhon  qu’ils  jugeoient 
être  d un  très  mauvais  exemple.  Deux  en  avoient  déjà  parlé  à 1 Empe- 
reur,^ avoietit  été  punis  de  mort.Un  rroifième  n’en  fut  pas  ébranlé;  il  abor- 
da l’Empereur,  après  avoir  fait  apporter  fon  cercueil  à la  porte  du  Palais, 
cemme  le  fécond  avoit  déjà  fait,  pour  marquer  qu’il  étoitprèt  de  mourir, 
plutôt  que  de  fouffrir  qu’on  donnât  atteinte  àla  loi  delà  piété  filiale.  Voici 
îe  texte  de  Jouvancy:  l’italique  défigne  ce  que  le  Rédacteur  àfopprimé. 

SucciJit  ergo  ttrtiu:  cum  fui  parti  ;r  fanJapili.  1s  uii  revit  in  con/pe£tum't  jurât, 
jurât  mort , exclamavit , ni  viJeamut  Principsm , qui  fuvàamenta  hnpsrii  c„n. 
Villit.  Si  nos  audirc  ncgls  ; pergiimis  td  Majores  tuos  : illi  nos  audit  nr , & cornm  for- 
tille  noclurno»  Mines  te  noltros  , tuam  tibi  exprobrantes  injuttitiam  vcl  invitus  audits- 

II  eft  clair  que  qnand  ce  Mandarin  difoit , ptxgimut  a J. Majores  tuos, 
il  entendait  que  la  mort  l'alloit  rejoindre  aux  ancêtres  de  l’Empereur, 
& qu’il  n’eft  nullement  que 'lion  ici  d’aller  confoltcr  les  ancêtres  morts, 
ni  de  leur  rendre  aucun  culte,  comme  le  Compilateur  voudrait  le  faire 
entendre 
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REMARQUES  SUR  LES  TEXTES  QUI  NE  SONT  PAS  DES 

JESUITES. 

Lettre  Je  Mr.  Maigrot  Ficaire  Apoftalique  if  Evêque  de  Conon  nu  Rec.  r»g  »>n 

Pape. 

Tris-Saint  Pert , Je  forte  nu  Souverain  Tribunal  de  filtre  Sainteté , une  a fai  rt 
p importante  à la  Religion  , que  quand  mon  devoir  êi  ;a  charge  de  Ficaire  alfifrt- 
tique,  dont  je  fuit  revl/ii,  ne  m'oiiigeroieut  pas  J'y  avoir  reCiurs  , elle  ne  pourrait 
dire  terminé:  que  far  ta  déeifson  du  St.  Siégé  atfiof clique. 

Ces  considérations  m'ouï  fait  donner  un  réglement  aux  Mifftcnnairet  Gi. 

Après  ces  mots , par  la  décifion  du  St.  Silge  Apoftolique , le  Compila- 
teur a omis  les  paroles  (uivantes.  “ Depuis  environ  60  ans,  il  y a dans 
„ la  Million  de  la  Chine  de  grands  démêlés  fur  quelques  ufages  du  aj>»i. des  3a-. 
„ pays;  les  efprits  font  d autant  pius  échauffes  fur  cette  matière, quelle  *"  u 

„ regarde  f idolâtrie,  & par  coniequenc  un  point  capital  de  la  Religion. 

„ Quand  j:  parle  au  relie  d'idolâtrie,  ma  penfee  n'eil  pasqu'i!  y ait  dans 
„ la  Chine  aucuns  Millionnaires,  qui  donnent  dans  une  Idolâtrie  grof 
„ fierc,  ou  qui  la  fouflicnt  dans  les  autres,  ce  qui  ne  pourroir  fe  dire; 

„ lins  une  grande  calomnie.  „ 

On  dira  peut  être  que  Mr.  de  Conon  n’accnlè  pas  les  Jéfuires  d’une 
Idolâtrie  gro'j'iere ; mais  aufli  qu'il  ne  les  judifie  pas  de  tout  foupçon* 
d’une  Idolâtrie  plus  déguifée  & plus  raffinée.  Mr.  de  Conon  va  répon-r 
dre  lui-mèine  à cette  objeélion. 

Mande  ient  Je  Mr.  Maigrot  Evêque  Je  Cotion. 

Dans  les  Extraits,  ce  Mandement  ed  terminé  à ces  mots,  Lcgi  Chri - Ree  p’s' 
fliiinit  contraria'»  admijeeant , après  lelquels  il  n’y  a plus  que  la  datte 
& la  (îgnarurc  lins  aucun  ligne  d’omillion.  Dans  l'original  on  lit  déplus- 
les  paroles  qui  fuivent. 

“ Au  refte , par  cette  préfente  Déclaration  & ce  Mandement  , notr*-* 

,,  intenrion  n’ed  pas  de  blâmer  ceux , qui  auparavant  ont  eu  des  fenri- 
„ meurs  differents,  ou  ont  luivi  une  pratique  differente  de  ce:le  que-’ 

„ nous  ordonnons  qu'on  fuive  à 1 avenir.  En  effet,  il  ne  doit  point  pa-- 
„ roître  étonnant,  que  dans  des  choies  de  cette  nature,  tous  les  Miilioiv- 
» noires  n'ayent  pas  été  d’un  mime  avis,  & que  chacun  sic  cmbraffé-Üt 
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v,  ne  dit  pas  la  vérité  en  plufieurs  chofes  : & qu'ainfi  les  Miflîonnai- 
„ res  , pour  permettre  le  culte  qui  eft  en  ufage  à la  Chine  à l’egard 
„ de  Confucius  & des  Morts,  ne  peuvent  fe  prévaloir  des  réponfes 
„ que  le  St.  Siégé  a faites,  quoiqu’elles  ayent  été  rendues  très-fage- 
„ ment  & conformément  aux  circonftances  exprimées  dans  les  dou- 
„ tes  qui  furent  propofés.  „ 

On  demanda  à la  làcrée  Congrégation  , ce  qu’elle  croyoit  devoir 
déterminer  fur  ce  troificme  article.  Voici  ce  qu’elle  répondit:  “ Sur 
„ la  queftion  du  troifième  article,  renvoyée  à cet  endroit,  la  Sacrée 
n Congrégation  a jugé  à propos  de  ne  rien  répondre,  de  crainte  que 
,,  le  St.  Siégé  ne  fût  obligé  de  s’éloigner  de  l'ancien  ufage  qu’il  agar- 
>,  dé  jufqu’à  préfent  au  fujet  de  ces  controverfes  de  la  Chine  ; félon 
„ lequel  ufage  il  a coutume  de  donner  toujours  des  réponfes  con- 
j.  formes  à la  vérité  , quoique  diverfes , félon  la  diverfité  des  tems 
„ & de  la  maniéré  dont  les  chcfes  lui  font  expofées;  mais  de  ne 
„ prononcer  jamais  fur  la  vérité  ou  la  faufïêté  des  expofés  qui  lui 
„ font  faits.  „ 

Cette  réponfè  de  la  facrée  Congrégation  eft  omile  dans  le  Recueil: 
mais  à fa  place  on  a mis  un  Chapitre  de  l’Apologie  des  Dominicains, 
avec  ce  titre.  L’Expofl  Ju  P.  Martini  y (fui te,  fur  lequel  il  obtint  le  De- 
eret  Je  I 6 f 6 , eft  faux , particulièrement  en  ce  qui  concerne  les  honneurs 
rendus  à Confucius  îf  aux  Ancêtres.  Qu’on  juge,  qui  mérite  plus  de 
créance  de  f Apologie  des  Dominicains  , ou  de  la  réponle  de  la  facrée 
Congrégation,  réponle  inlcréc  dans  le  Decret  de  Clément  XI. 

Pareillement , on  a rapporté  dans  les  Extraits  le  6 article  du  Man- 
ment  de  Mr  Maigror , dont  voici  la  teneur. 

„ Ayant  remarqué  qu’on  publie  de  vive  voix,  & par  écrit,  de  cer- 
i,  taincs  chofes  qui  font  tomber  les  limples  dans  l’erreur  , & qui  ou. 
„ vrent  le  chemin  à la  fupeiftition  , par  ex.  Quelaphilolbphie  Chi- 
„ noife  , 1»  on  l’entend  comme  il  four,  n’a  rien  de  contraire  a la  Loi 
„ Chrétienne  ; que  par  ces  mots  , T*j  tSt , les  plus  fages  d’entre  es 
„ anciens  ont  voulu  définir  Dieu,  première  caule  de  toutes  choies; 
„ que  le  culte  rendu  par  Confucius  aux  efprits,  eft  plutôt  civil  que 
„ Religieux  que  le  livre  appelle  Te-Kmg  parles  Chinois,  eft  l’abrégc 
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v d'une  excellente  doftrine  , fur  la  Phyfique  & fur  la  Morale,  nous 
„ défendons  très-expreflémenr  de  répandre  dans  nôtre  Vicariat  ces 
„ Propofitions  , comme  étant  fâufTes,  téméraires  & fcandaleufes.  „ 
Mais  on  n’a  pas  rapporté  ceque  la  Sacrée  Congrégation  a répon- 
du touchant  ce  fixième  article;  fçavoir,  “ quelle  ne  pouvoic  rien  dire 
„ de  fixe  & de  certain  touchant  les  propofitions  énoncées  dans  ce 
„ 6 article  > fans  avoir  eu  auparavant  des  lumières  plus  pleines  , & 
„ néceflâires  touchant  les  chofès  qui  y font  contenues.  „ 

Les  propofitions  qu’on  vient  de  lire  ne  different  pas  beaucoup  pour 
le  fond  de  celles  du  P.  le  Comte,  condamnées  par  la  Sorbonne  en 
1704,  ni  de  celles  du  P.  de  Jouvancy,que  le  Compilateur  condamne 
de  fbn  autorité  privée.  Cependant  la  Congrégation  des  Cardinaux 
ne  crut  pas  en  1704  , être  aiTez  inflruite  pour  porter  fon  jugement. 
Le  Compilateur  qui  rapporte  la  cenfiire  de  la  Sorbonne  , ne  dit  rien 
de  cette  fàge  réferve  des  Cardinaux. 
ih.  f,  îifi  Bref  de  Clbment  xii.  en  1735. 

Le  Rédaéleur  préfènte  ce  Bref,  comme  Extrait  de  la  Bulle,  Ex  quo. 
fingulari,  de  Benoît  XIV.  & il  lui  donne  pour  titre  : Praceptum  extrac - 
tum  ex  Bulli  Ex  quo  fingulari , ÈcneJich  XI F.  quelle  raifon  lui  a fait 
' craindre  de  donner  le  véritable  titre,  que  voici  : Clementis  Papa  XlL 

xevocatio,  annullatio , if  cajfatio  duarum  Epiftolarum  Pafloralium  bonx 
tnem.  Francifci  Epijc.  Pékin  nuper  defun&i , die  6‘  Julit  if  dit  29. 
fiteemb.  1733,  cire  a ritus  Sbunfa  editarum. 


Digitiz&d  by_GoogIp 


Idolâtrie  Malabar  b,  859 

€f3g|3gl5gî3£S3S!3S|3ei3ei3^gS5€|3ë|iÊ|3£S3ë^ÊS§£|â:€t3Êt3g|î 

IDOLATRIE  MALABARE. 

Nous  ferons  dans  cet  article  quelques  remarques,  i°  fur  taverùjfe- 
vient , 2°furplulieurs  citations  üiuloiics,  3.0  fur  quelques  fuppreflions 
•ffcélécs. 


$•  I. 

REMARQUES  SUR  L AVERTISSEMENT. 

L’Idolarrie  Malabare  conlîfte,  félon  le  Rédacteur,  en  cinq  articles, 
dont  le  premier  & le  dernier  font  les  plus  horribles.  1 °.  Dans  un  vé- 
ritable culte  rendu  aux  Idoles  du  Pays , £j*  que  les  Mijfonnaires  Jéfuites 
ont  uni  aux  cérémonies  chrétiennes,  5 °.  Dans  U refus  qu'ont  fait  Us  Jéjuites 
d'exfofer  la  Croix  de  féjus-ChnJl , (f  de  prêcher  ce  A fyjicrn 
Quelles  font  les  preuves  d'une  fi  énorme  accpfàtion  ? le  Rédafleur 
n’en  donne  aucune  dans  ravertiflèrr.enr,  il  fc  réferve  à produire  dans 
la  fuite  en  témoignage  les  Réflations  de  Themtts  Hurtado  , Dominicain. 
Nous  éxaminerons  en  Ion  lieu  la  valeur  de  ce  témoignage.  En  atten- 
dant , nous  remarquerons  que  ce  Dominicain  a prétendu  faire  valoir 
une  accufation  d’abord  admife  & enfuite  rejettée  par  l’Archevêque  de 
Mande  & par  l’Evêque  de  Zcbur,  acculation  dans  la  quelle  il  s’agit 
foit  de  la  Chine  , & nullement  du  Malabar.  Ces  deux  Prélats,  qui  y 
avoient  d’abord  ajouré  foi , écrivirent  au  Pape,  que  les  Jéluites  per- 
mettoient  à leurs  Néophytes  de  fe  proflener  devant  l'Idole  Cachu,. 
team , d’honorer  les  morts  avec  des  cérémonies  pleines  de  luperfli- 
tion,  de  fâerifierà  leur  DocleurConfucius;  que  de  plus  ils  cachoient 
à ces  Néophytes  le  myftere  de  la  Croix,  qu’ils  ne  leur  adminiftroient 
pas  l’Extrême  onftion , qu’ils  négligeoient  les  cérémonies  du  Bap- 
tême Se. c.  mais  fur  fde  jufles  foupçons  qu’on  leur  fit  naître  , ces  mê- 
mes Prélats , après  s’ètre  informés  de  la  vérité  du  fait , récrivirent 
i Rome  qu’ils  fe  croyoienr  "obligés  en  confcience  à juflifier  les  Peres 
1,  de  la  Société  lur  des  accufations  fi  atroces  , & à défendre  l’innos 
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„ cence  de  ces  Peres,  ainfi  que  la  vérité  , de  tout  leur  pouvoir.,,  Ce 
font  les  termes  de  leur  lettre  écrite  en  i6j8* 

Le  Rédacteur  dira  fans  doute , que  par  ce  véritable  culte  rendu  aux 
Idoles  du  Pays , il  entend  l’ufagede  T.?/y,c'eft  àdire,  d'une  médaille  d’or 
qui  s’attache  au  coû  des  époufès,  comme  un  gage  de  mariage,  & qui 
net  f>s  17».  el*  emPrrinte  de  l'image  d’une  Idole,  Mais  il  ne  peut  parler  de  la  forte 
fans  fè  contredire , puilqu’il  rapporte  lui- même  la  proteftâtion  des  Mif 
fionnaires  qui  déclarent  que  jamais  ils  n'ont  fouffert  que  les  femmes 
portaient  la  Taly.  EmincntiJJimi  dixeruut  ,fervandum  effe  Decretum  Emi- 
rient  i (fi mi  Je  Tour  non,  quamvis  Miffionarii  afférant  nunquam  permififfe 
geftationtm  Jicli  Taly. 

Quant  au  troifiéme  & au  quatrième  article , où  il  eft  queftion  de  plu * 
fleurs  cérémonies  payennes  introduites  dans  Padminijiration  des  Sacremenst 
îsf  de  différentes  cérémonies  fuperfiitieufes  introduites  relativement  aux  in- 
firmités ordinaires  du  Sixe  ; il  faudrait  que  le  Rédacteur  prouvât , qu’a- 
vant la  décilion  du  St.  Siège,  les  Millionnaires  n’ont  pû  fans  impru- 
dence ou  fans  mau varié  foi,  juger  que  ces  cérémonies-  fulTent  exempte* 
de  toute  tache  de  paganifine  & de  fiiperftition. 

Pour  ce  qui  eft  du  fécond  article  qui  concerne  le  refus  de  donner  let 
Sacrement  aux  Pareas , cet  article  demande  un  détail  qui  trouvera  fi 
place  ailleurs. 

Enfin  le  Rédaéleur  dit  que  “ dans  la  Congrégation  tenue  en  1645e 
„ fur  le  culte  de  Confucius  & des  Ancêtres  il  fut  agité  pluficursquef 
„ rions  rélativement  aux  coutumes  des  Jéfuites,  en  prêchant  l’Evangile 
„ aux  Malabares.,,  Il  le  dit;  nous  le  nions,  & nous  verrons  tout  *■ 
Eheurc  ce  qu’il  faut  pe.ifcr  de  fà  preuve  tirée  de  Thomas  Hurtado  x 
Dominicain. 

§.  it 

REMARQUES  SUR  LES  C IT  JT  IONS  ILLUSOIRES.. 

Le  Rédacteur  à la  pig:  2 ç <5.  donne  un  long  texte  qu’il  intitule  Ré- 
ponfes  de  la  Congrégation  de  la  propagande  , fur  les  cérémonies  Cbinoifes  £ f 
Malabares,  & à la  marge  on  lit  : 1645 , Decret  d'innocent  X.  Dixlignes 
après,  nouvelle  citation  marginale,  où  on  lit,  réfolutions  orthodoxes  par. 
ïbomas  Hurtado , Cologne  1 6 j j,,. 
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Tout  cc  long  texte  elhtiré  du  livre  de  Hurtado , touchant  les  de- 
mandes de  fort  Confrère  Jean  Captilîe  Montez  fur  les  cérémonies  Chi- 
noifès  , & touchant  les  réponfes  de  la  Congrégation  de  la  Propagande. 
Il  n'y  a pas  un  fcul  mot  qui  touche  ni  de  près  ni  de  loin  les  cérémonies 
Malabares. 

Le  titre , reponfe  de  la  Congrégation  de  la  Propagande  fur  les  ceremonies 
Chinoifes  if  Malabares,  eft  donc  une  impofture  de  la  façon  du  Rédac» 
tcur , qui  a mis  fous  l'idolâtrie  Malabare , une  pièce  qu'il  auroit  dû  rap- 
porter fous  l’Idolâtrie  Chinoilê,  & qui  ne  prouve  abfolument  rien  ,en 
quelqne  place  qu'il  la  mette.  J'en  dis  autant  de  la  note  marginale;  1645* 
Decret  d Innocent  X.  Innocent  X.  n'a  point  rendu  de  Decret  au  fujet  de 
l'Idolâtrie  Malabare, 

Decret  de  Clement  ix  en  1669, 

Il  n’y  a pas  un  mot  dans  ce  Decret,  non  plus  que  dans  le  Decret 
d'Alexandre  VII.  en  1658,  dont  celui  de  Clement  IX.  n’cft  que  la  con- 
firmation, il  n*y  a,  dis-je,  pas  un  feul  mot,  qui  regarde  les  Jéfuites, 
plus  que  les  autres  Millionnaires  Ecclèfiafliques  & Réguliers.  Ces  pa- 
roles , etiivn  Societntis  Jefu,  ne  font  qu’une  formule  de  pur  ftyle, intro- 
duite à l'occafion  du  titre  de  Clercs  Réguliers , que  portent  les  Jéfui- 
tes,  & par  laquelle  les  Papes  afTujettiflênt  les  Jéfuites  aux  Rcglemens 
qu'ils  portent  touchant  les  Ordres  Religieux  en  génétal.  Ce  Decret  de 
Clement  IX.  a pour  titre.  Confirmât  10  if  extenfioDecretorum  Alexandri 
feptimi , if  Cardinalinm  negotiis  Propagandes  fidei  pi\epofitorum , de  non- 
nullis  abujibus  Ecclefiaflicorwn  in  Infulis  Orientalibus  degentium  tallcw- 
dis.  Cc  titre  n’atiroit  point  favorife  les  vûés  du  Rédacteur  ; auifi  l'a-t  il 
füpprimé,  & en  a-t  il  lùbüitué  un  autre  plus  général.. 

Constitution  Omnium  foiiicitujinum , en  1744. 

Cette  Conftitution  de  Renoir  XIV,  renftrme  plufieurs  pièces  au 
fiijet  des  Rits  Malabares  : le  Mandement  de  Mr  de.Tournon  en  1704; 
le  Decret  du  Sr.  Office  fur  ce  Mandement  en  1706  ;un  Bref  de  Benoit 
XIII  en  1727;  un  autre  de  Clement  XII,  qui  commence  par  ces  mots, 
Cotnpcrtum  exf  /ûratum-jtie , donné  en  173-45  d eux  autres  Brefs  du  même 
Pape  en  1739,  adrcfles,  le  premier  aux  Evêques  & aux  Millionnaires 
de  ces  contrée',  le  fécond  aux  Evêques  fculs. 

Dans  ccs  aétes,. maigres  les  fuppreflions  faites  par  le  Compilateur  }, 
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on  voit  mîm;  dans  ce  qu’il  cite,  que  les  ordres  & les  défenfes  du  St. 
Siège,  font  adreflees  aux  Evêques,  & aux  Millionnaires  conjointe- 
ment, que  les  Millionnaires,  ces  fauteurs  d'Idolatrie,  font  toujours 
appelles  du  nom  de  Fils  bien-aimés  par  les  Souverains  Pontifes,  que 
ces  mêmes  Millionnaires  feportoient  d’eux-mêmes  & avant  tout  com- 
mandement, à faire  les  reformes  qu’on  jugeoit  néceflaires , que  les 
Evêques  aulli  bien  que  les  Milîionaires  réclamèrent  contre  le  Mande- 
ment de  Mr  de  Touraon,  que  ce  Mandement  ne  fut  approuvé  parle 
St.  O.fice  qu’avec  cette  claufc  , jafqu'à  ce  qn'tl  au  été  autrement  poarvi 
par  ItSugt  .4p/}J if**,  que  le  St.  Siégé  confirma  ce  Mandement  de  ma- 
niéré , qu'il  en  modifia  quelques  articles  , qu’il  en  expliqua  d’autres, 
que  les  Millionnaires  protefterent , comme  nous  l’avons  dit,  fur  l’ac* 
eufacion  du  Ta!y,qu’ony  donne  degrandséloges  à leur  obéifsance  Sx 
à leur  zèle  , que  les  Jcfuites  fe  dévouent  à l’infiruflion  des  Portai)  Sx 
que  Benoit  XlV  leur  en  témoigne  fa  joyc  Sx  fa  fatisfailion  ; enfin  que 
ce  Pape  ne  leur  impute  aucune  faute  , aucune  négligence  dans  leur 
conduire  à l’égard  de  ces  peuples,  dont  les  moeurs  & les  ufages  met- 
toient  des  obftactes  prefque  invincibles  à la  prédication  de  l’Evangile* 

C’eft  donc  pour  en  impofor  aux  Leéleurs  frivoles  & fuperficiels , 
qui  fe  bornent  à lire  les  titres  & à compter  les  pages  , que  le  com- 
pilateur a rapporté  ces  pièces  : c’eft  dans  la  meme  vüe  , je  veux  dire 
pour  augmenter  le  nombre  des  pages  qui  contiennent  la  preuve  de 
l'Idolâtrie  .Malabare,  qu’il  a rapporté  deux  fois  le  Mandement  de  Mr 
de  Tournon  , une  fois  depuis  la  page  161,  jufqu’à  la  page  267,  une 
fécondé  fois  depuis  la  page  171 , jufqu’à  la  page  277. 

§•  »!• 

SUPPRESSIONS  AFFECTEES. 

Après  les  premières  lignes  du  Mandement  de  Mr.  de  Tournon , pag. 

263  des  Extraits,  le  Lecteur  voit  des  points;  voici  ce  qu’ils  lui  cachent. 
Mcritd  inter  primas  noftree  folltcitudini  occurrtrunt  nov X Dnmim  vinet 
in  Regnis  MaJurenfi  if  Maifj'ur , recentiiifque  Ca"iatcnji , iifdem  feri  Icgi- 
bus,  parique  labore  ab  Evangelicis  Sudetatis  Jcfu  operariis  Lujitanis  if 
Galiis  plan t at. e , ubi,  inter  Etlsnicorum  if  Gcntilium  ptrfccutioues , ac  m- 
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ter  tôt  vite  afperitates , vir entes  germinant  Evangelii  palmites,  njJLluit 
Mijfonariorum fudoribus  irrigati.  llluc  fané  fuijfemus , no n minus  luboris 
quàm  gaudn  in  Cbrijlo  Jéfu  participes  ejfe  vebementer  cupicntes , nifi  boc 
nobis  diuturna  infirmitas  probibuiffet.  Quod  autetn  per  nos  ipfos  immcdiaté 
obtinere  non  licuit,  exhibition  nga  nos  if  S.  Sedem  Apoftolicam  obfequium 
â PP.  V enantio  Bouchet  Carnatenfis  Mijjionis  Superiore,  if  Car 0/0  Mi- 
chaïle  Bartoldo  Madurenft  Mijponario,  viris  doc  triai,  if  propagande  fi- 
dei  zeU  prejlantibus,  apportant  fuppeditavit.  Enim  verà  cùm  ab  illis  in 
moribus , lingud  if  rehgione  iflorum  regnorum , ex  longiin  bis  vite  con- 
fuctudine  apprimi  verfatis , plura  certiùs  cognoverimus , que  eofdem  palmi- 
tes  enerves  reddant  if  fruélu  vacuos , utpote  qui  Gentilium  niagis  vanita- 
tibus  inbereant,  quim  viti  que  eft  Cbrijlus , in  multo  experimentotrilula- 
tionis  abundantia  gaudii  noftri  fuit.  Rebus  itaque  uiaturo  examini  fuppoft- 
tis , diclifque  P atribut  ore  tenus , ac  in  feriptis  fuis  fusé  auditis  &c. 

Ce  long  morceau  peut  fournir  aux  Lefteurs  bien  des  réflexions 
fur  la  bonne  foi  du  Compilateur  qui  la  fupprimé,  & fur  ce  qu’on  doit 
penfer  de  la  preuve  qu'on  tire  contre  les  Jcfuites  d’un  Mandement  com- 
pofé  fur  les  infhudions  de  deux  Jéfuites. 

On  a au (Ii  fupprimé  le  feptiéme  article  de  ce  Mandement,  où  le  Pa- 
triarche « loüe  fort  le  zélé  & Je  foin  des  Millionnaires  à fournir  les 
nouveaux  Chrétiens  des  Indes,  de  livres  qui  contiennent  iadodrine 
*•  de  1 Egide  Catholique,  & les  monuments  des  chofs  (a  in  te  s , (bit  en 
■»  traduifant  en  langue  Malabare  des  ouvrages  déjà  faits,  foit  en  cora- 
» poflinr  des  écrits  pour  leur  inftmdion.  „ 

Dans  le  Bref  Compertum  de  Clément  XII,  le  Compilateur  a omis  les 
paroles  de  ce  Pape  qui  font  foi,  que  (i  les  Millionnaires  omettoient 
quelques  cérémonies  non  eflcntielles  du  Baptême,  à caufe  de  la  répu- 
gnée invincible  de  ces  peuples , ce  n’étoit  qu'apres  avoir  obtenu  des 
Evêques  de  ces  Pays  le  pouvoir  de  les  omettre. 

Il  fopprime  pareillement  les  réponfes  de  1a  Congrégation  for  le  fé- 
cond & troiliéme  doute  touchant  les  articles  du  Mandement  de  Mr.  de 

modifiés*  * P““W  1ue!<îucs  uns  de  «s  articles  y font  reftreints  & 

11  fupprimé  la  conchifion  de  ce  Bref,  pareeque  Gémenr  Xir.  (è  con- 
tente  d ordonner  i’obfe,  vation  exaéte  de  ce  qui  eft  préferit,  fans  mena. 
SSX  de  I excommunication  ni  d’aucune  autre  cenfure , comme  avoir  (aie 
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Mr.  de  Tour  non.  Côtoient  les  Millionnaires  qui  avoient  lollicité  ces 
adoucilTements  & ces  explications,  & le  Bref  Compertum  qui  les  çorv- 
tienr,  avoir  été  accordé  à leurs  prières. 

ttia  170,  Dans  la  rraduétion  de  ces  mots,  atque  in  mmtullis  remittenda, il  rend 
remittenda,  par,  remettre  à un  autre  te/m,  quoiqu’il  lignifie  relâcher , 
comme  Benoît  XIV.  l'explique  lui-même  dans  là  Bulle  par  ces  mots,  n;o- 
derationibus , declarationihus , £7*  relaxationilus , qui  répondent  aux  ex* 
prefiious  de  Clément  XII.  touchant  le  Bref  àMr.  de  Tout  non. 

Pour  mieux  réülfirà  faire  croire  que  l’opiniâtre  indocilité  des  Jefuires 
a engagé  Benoît  XIV.  à porter  la  Bulle  Omnium  follicitudinum , où  il 
déployé  dans  toute  fa  force  l'autorité  du  St.  Siège  contre  ceux  qui  n’obéï- 
roient  pas,  le  Compilateur  en  a retranché,  1®.  Le  préambule,  où  le 
Souverain  Pontife  déclare  quil  a reçû  les  témoignages  de  l’obéïflance  de 
la  plupart  des  Millionnaires  aux  Decrets  de  Ion  Prédécefieur,  delatis  ad 
nos  argutnentis  filialis  obcdienîix , qud  plerique  illarum  partium  Mifiiona- 
rii  fuprema  hujus  sdpnjiolicæ  SeJis  Je  excipere  profeffi funt:  ainli,  qu’il  ne 
lui  relie  autre  choie  à faire,  li-non  de  répondre  aux  demandes  de  quel- 
ques Millionnaires,  nibil  aliudjam  reliquum,  quàm  ut  ad nonnulla pofiu- 
lata , quje  ex  parte  aliquerum  operariorum  bujufmodi  propomhantur  ifc. 
Qu’il  elperc  d étouffer  par-là  pour  toujours  des  dilputes,  qui  nuilbient 
depuis  fi  long-tems  aux  travaux  de  tant  d’excellents  ouvriers,  & ren- 
doient  inutiles  les  lueurs  & le  làng  dont  ils  avoient  arrole  ces  contrées, 
Ut  tôt  verl’i  Dei  prcecones  eximii  fine  causa  adLuc  laborajfe , largofque /ado- 
res if  [anguine/n  ipfu/n  fruftra  effudijfe  viderentur. 

20.  A la  page  281.  des  Extraits,  on  rapporte  l’endroit  de  la  Bulle, 
où  Benoît  XIV.  rappelle  l’ordre  donné  par  ion  Prédécefieur  aux  Supo 
rieurs  Généraux  des  Millionnaires  des  différents  Ordres,  d’adminiftrer 
dans  le  terme  de  trois  ans  au  St.  Siège , des  preuves  certaines  if  authen- 
tiques de  t cl/fervation  pleine  if  entière  de  fes  Decrets  if  de  fis  Lettres,  8 f 
fur-tout  d'exhiber  des  copies  figaées  if  écrites  en  entier  de  ht  main  de  chaque 
Miffionnaire,  du  ferment  qu'ils  doivent  faire  d’obéir  à ces  Decrets.  Apres 
ces  mots,  le  Rédacteur  jette  quelques  points,  & parte  tout  defuite  aux 
paroles  fuivantes  : Excités  nous  mêmes  par  les  injlruüions  de  jféjits  Chrijl 
Nôtre  Seigneur,  if  par  les  exemples  de  nos  Prédéceffcurs , nous  étions  très- 
férieufement  occupés  à chercher  les  moyens, par  icfquels  nous  puiffions  en  fin  par- 
venir 
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\;mr  effectivement  au  but , que  nos  VriJéceffenrs  triaient  tant  à cœur. 

Par  ce  rapprochement  frauduleux  de  deux  endroits,  entre  lefquets  il 
y a dans  la  lîuile  un  intervalle  de  fept  pages  , on  donne  à entendre 
que  les  Millionnaires  n’avoient  pas  encore  obéi  aux  Decrets  du  St.  Siège , 
4c  que  Benoit  XIV.  le  propoloit  de  les  y forcer  de  tout  le  poids  de  ion 
autorité.  Rien  de  plus  faux.  Dans  ce  que  les  points  déiobtnt  aux  lec- 
teurs,Benoit  XiV.attelle  qua  fon  avènement  au  Pontificat,  il  a reçu  le  lêr- 
ment  d’obcilîance  ligné  de  la  main  de  tous.  Ad  wanus  noftras  exempta 
reddi  cur.irunt  foiemnis  juris-jurandi  ,quoJ finguli  prxjt  itérant.  Le.  P.  Jean 
de  St.  Facond  Raulin,  dans  Ion  hilloirc  de  1 Fgiilè  de  Malabar,  publiée 
à Rome  en  1745 , attelle  qu’il  a vû  les  fignatures  des  Millionnaires  Jé- 
fuites,  & même  que,  jufqu’au  moment  où  il  écrivoir,  ce  /ont  les  foules 
qu’il  ait  vues.  Alibi  tantum  vider  e licuit  exempta , obfervantice  dcercto- 
fum  à futnmis  Pontificibus  exact  a , quai  à rP.  Soc.  Jefu  tranfmijfa  fuut. 

GABRIEL  DANIEL,  François. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  pag.226. 

Jugement  /«  P.  Das.iil  y/fuite , fur  r/do/atrii  Cbiuoife. 

Cet  article  de  l'Idc  latrie  efl  l'endroit  de  toutes  les  Provinciales  le  plus  cruel  pour  le» 
JCliiitcs , Ci  je  leur  ai  (ouvert  dit  que  c'étoit  en  quelque  façcn  un  point  ddeilif  pour 
tout  le  relie;  car  Clans  turc  foi;  Juçpoft  irai , tout  ce  qa,  Juis  dit  in,  t cnratle , eu 
dm  moins  n:  paroi  irait  pas  fi  incrçyaèiê* 

Texte  et  Jugement  du  P.  Daniel  fmr  la  vérité  de  cette  accufstion . 

jipru  fi  incroyable,  mettez  un  point  & une  virgule , fi?  continuez  à tire : mais  la 
faullcté  de  ce  point  étant  clairement  prouvée,  rien  ne  fait  voir  pu»  évidemment,  6c 
d*ure  manière  pli»  capable  d'indigner  les  gerode  bien,  la  rage  6c  la  fureur  oblliiicc 
de  ennemi*  de  cette  Compagnie. 

REFLEXIONS. 

Il  eft  bon  de  remarquer  que  le  P.  Daniel  ne  parle  de  la  forte , qu'a- 
près  avoir  réfuté  invinciblement  la  calomnie  de  PafcaJ , qui  reprochoit 
aux  Jéfuites  de  permettre  l'Idolâtrie  à la  Chine:  on  peut  confulter  cet 
endroit  de  la  réponfo  aux  Provinciales.  On  remarquera  de  plus  , que 
dai.is  la  table  géncule,  Daniel  eft  cité  comme  ayant  eufeigné  i’idolatric  j 
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„ à toutes  fortes  d’cfïkcs,  3c  d’autres  peines,  telles  qu’il  p’aira  au  Gé- 
„ néral  d'.nliiger,  on  défend  à tous  ceux  de  la  Société  d’enfeigncr.fbit 
„ en  publie  foie  en  particulier,  non  feulement  corn  nie  vraye  & pi cba- 
„ ble,  mais  même  comme  tolérable  en  quelque  maniéré  que  ce  foit, 
„ l'opinion  de  ceux  qui  difcnt,  qu’en  ce  qui  concerne  l’impureté,  une 
„ légère  délégation  recherchée  délibérément , cil  exeufée  de  péché 
„ mortel,  à caulc  de  la  légéreté  de  la  matière,  ou  de  témoigner  aucun 
„ penchant  pour  cette  opinion , ou  de  la  luivre  en  donnant  conlcil  â 
„ quelque  pe lionne  que  ce  foit.  De  plus,  quiconque  aura  connoillr.nce, 
„ que  quelqu’un  des  Nôtres  a failli  en  quelqu'un  des  points  fufdits,  il 
,,  eft  obligé  en  vertu  de  la  fiinre  obélflânce  d'en  donner  avis.  Le  R 
,,  Claude  sljuaviva  en  1612.  La  IXm«  Congrégation  générale,  dans  (on 
„ 2 4'r,c  Decret  a étendu  cette  même  défenfe , à toute  déleélation  impure 
„ admife  avec  délibération.  „ 

Tel  eft  donc  l'efprit  du  Corps  des  Jéfuites , telle  cil  là  doélrine  en 
ce  qui  concerne  la  pureté.  Le  Réda&cur  ne  peut  en  dilconvenir,  après 
avoir  adopté  la  maxime  du  P.  Daniel.  A-t-il  eu  connoilfance  de  la  pièce 
que  nous  venons  de  iranlcrire;  ou  n’a-t-il  pas  jugé  à propos  d'en  faire 
ufage,  parce  qu  elle  étoit  contraire  à la  fin  qu’il  le  propoloir,  nous  en 
laiilons  le  jugement  aux  Leéteurs. 

EMMANUEL  SA,  Portugais. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  287. 

Copuitti  *nte  bcncH:Aionem  , act  nullum  tut  levé  pcccatum  cft  (etft  quidam  mor* 
talc  efTe  putant)  quinctiam  expedir,  ii  muîtùm  ilia  difterarur. 

TEXTE  A U TE  N TIQUE. 

Copuliri  ante  benedi&ionem  , levé  preeatum  eft,  (cifi  quidam  mortale  efTe  putant) 
quin  eüim  expedit,  fi  multum  ilia  diircrator&  fir  periculum  incontinent)'». 

tu  viiiure  fanftx  obedioiis , U fcri.â  cx,f  ir.trij*;C,t:ci.ir  & prrv  *.ri»ia  icfturx  , vocifirtiv* 

paflîvç,  oec  n »n  tntubiliati»  ad  qusiihet  Ctficia»  aJi  »quf  pitaii  aih.tro  Fr/fdliu  (icncuiii 
irfl:  jeudi»  , Przcipi*m , i»e  fjni»  in  Sncrr->ie,  publie*  vcl  priva mr , non  irodo  ut  reta»  & proba- 
bil»m  . fed  r. t ut  toleiabüetn  «j-.idem  uÜâ  rarmne  dorrat  ©pirie rem  eotui*  , qui  traduit!,  in  r« 
vrnereâ  evifuam  aitqitam  dcleAariontin  dritbeistc  anclîtam,  pwptn  ievii^iem  iriteKt  cxcnlui  ^ 
Bnortali}  tut  placete  (ibi  ItpBifice»;  a«l  fczundum  il:  s ni  rorjîluur.  cciqusm  d«  Iccirqut  lîqui»  alu 
qu*m  et  noftris  contra  prxdifia  .i«~;u:dTe  roverir  , tencti.r  in  tnttbir  for.ûjr  obcdierma  aponie, 
r.  cUwet.  ,6n.  a*.  Idem  ffztcptuna  exrenduui  ad  dc.cftaucncm  nocujundc- 

«cciaie  adauLam,  Cou&rcg.  il.  décrit©,  14. 
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REFLEXIONS. 

Avec  moins  de  malignité  l’on  n’auroit  pas  été'  chercher  |dans  allé 
première  édition,  *qui  n’eut  jamais  l’aveu  des  fuperieurs  de  la  Com- 
pagnie, des  proposions  répréhenfibles  à la  vérité;  mais  qui  dans  des 
éditions  fui  vantes  les  feules  avoüés.  furent  très-peu  de  rems  après  ou 
tout-à-fàit  fupprimc'cs,  ou  expliquées,  ou  reclifices.  Par  ex.  dans  cet 
aphorifme  corrigé  il  y a deux  modifications  a fié  z confié  érables. J Cequ’il 
difoit  erre  , éxemt  de  faute  ou  au  moins  de  faute  griéve , il  ne  l’ex- 
empte plus  de  péché  , depuis  la  correction  ; quoiqu'il  n’y  en  recon- 
noifTe  qu’un  léger.  Ce  qu’il  difoit  en  premier  lieu  erre  non-feule- 
ment  permis  , mais  encore  expédient,  au  cas  que  la  bénédiction  des 
époux  fut  longrems  différée  ; depuis  il  ne  le  dit  qu’en  y ajoutantune 
autre  condition  , fçavoir  qu'il  y ait  peril  d’incontinence.  Si  l’on  vou- 
loir produire  l’Aphorifme , c’etoit  avec  ces  changemcns  qu’il  falloit 
te  montrer. 

La  bonne  foi  auroit  encore  demandé,  que  pour  prévenir  le  fean- 
dale  des  perfonnes  peu  inflruitesde  ce  qui  concerne  les  ritsdel’Egliffc» 
on  avertit  que , dans  cette  propofition  , la  bénédiétion  nuptiale  fè 
prend  en  un  tout  autre  fens  qu'on  ne  l’entend  communément  en 
France  dans  l’ufage  populaire.  Parmi  nous  on  employé  ce  terme 
pour  lignifier  la  célébration  du  Mariage  : mais  dans  le  rituel  Romain, 
dont  le  langage  doit  régler  celui  des  Théologiens , il  ne  lignifie 
qu’une  cérémonie  accidentelle,  qui  fuppofe  le  mariage  déjà  contracté; 
qui,  en  certaines  rencontres,  où  l’on  n’a  pû  la  pratiquerons  letems 
ou  dans  le  lieu  auquel  s’eft  fait  le  mariage,  fe  doit  fuppléer  ailleurs 
& dans  un  autre  teins  quelquefois  affez  éloigne;  & qui  même  en  plu- 
fieurs  cas  s’omet  entièrement.  Ceux  qui  voudront  confulter  le  Rituel 
Romain  au  tirit.  du  Sacrement  de  Mariage , y verront  ces  cas  fpeci- 
fiés  ; s’ils  défirent  de  connoîrrc  plus  diftinélement  ce  que  c’eft  que 
cette  bénédiétion  cérémonielle , ils  en  trouveront  la  formule  dans  le 
Miffel  Romain  ; elle  fe  récite  durant  la  Meffe  des  Noces  immédiate- 
ment après  le  Pater. 

Ç cftde  cette  bénédiâion  que  parle  ici  Emmanuel  Sa.  L'on  en  trouve 
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p preuve  chez  lui  au  mot  BtntMflit.  “ On  ne  donne  point  la  bcué- 
. diction  dans  les  fécondés  noces , dit-il , li  l’un  des  deux  epoux  l'a 
„ déjà  autrefois  reçue.  Quelques-uns  pourtant  difent  que  celui  qu 
n époufe  une  vierge,  peut  être  béni  une  fécondé  fois,  Ilyenaméme 
t,  qui  prétendent  que  tous  deux  peuvent  recevoir  cette  bénédiction,  M-t 
>,  quand  l’un  des  deux  ne  l’a  pas  encore  rrçûe.  Pour  moi  je  penfè  i«'°-  p’fr*'. 
m qu’iJ  faut  s’en  tenir  à l’ufàge  établi  dans  le  pays  où  l’on  fe  marie.  ,> 

S’il  ctoit  encore  befoin  de  preuves  pour  dillîper  la  fauflé  idée  que 
peut-être  on  a voulu  faire  naître;  dans  ceux  qui  liront  les  Affirmons  ; 
le  rirre  Mimm  conjugale  fous  lequel  Emmanuel  Sa  met  l’Aphorifme 
dont  il  fagit  en  fourniroit  une  ; ce  titre  flppofe  le  Mariage  contraûé, 
ce  n’eft  que  dans  cette  fuppolition  , qu’en  chacun  des  aphorifmes 
qu’on  y lit,  il  traite  de  ce  que  fe  doivent  des  Epoux.  L’on  en  auroit 
une  autre,  dans  le  peu  de  vraifemblancequ’il  ya,  que  dans  un  livre, 
qui  depuis  plus  d’un  fiecle  & demi  cd  entre  les  mains  d’une  infinité 
de Confe/Ieurs  & de  Fadeurs,  que  dans  les  Editions  de  ce  livre  cor- 
rigées  & approuvées,  on  décide  qu’ordinairement  il  n’y  a que  péché 
veniel,  que  même  en  certain  cas  il  n’y  auroit  rien  à reprendre  dans 
une  a£tion  qui  de  l’aveu  de  tout-le  monde  hors  de  1 état  de  Ma- 
riage cil  toujours  un  crime. 

CORNEILLE  DE  LA  PIERRE,  Dama  ni. 

_ _ A «nfeîp-sé 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, ^.287. 

PcccaJcc  Sufanna  confeutiendo  & cocpcramlo , pmi  commifccndo  fe  fenil»»  , qnod 
ipfi  petebam , v.  io.  PomiJfet  tamen  in  rtnto  pcriculo  infamie  & mort»  nesativè  fe 

r î *rC ’ *c  Per,,li"crc  “»  k coram  l'hiHmcm  , modà  interno  artu  in  cam  non  confcn- 
Circt,  lcd  car,  dctcltata  & exeersta  fuiflit  , quia  majoa  bonum  cfU.m,  & çuim 
pudicitia  ; unde  liane  pro  illl  exponeic  licei.  flaque  non  rcntbaturipfa  exdamare. .. 

Quôd  crfo  excJaaurir  , imlloquemodo  eorum  lib.dincm  in  Ji  pcrmiTcrit , «du,  fiât  uk 
& Iicroica  cnfbtatù. 

REFLEXIONS. 

U.  Le  Rédacteur  diflimule  Jcsgrands  éloges  que  Corneille  de  II  Pierre 
donne  â cette  aéhon  de  Sufcnne,  & à 1»  verni  des  chades  héroïnes, 
gui,  a fou  exemple,  aiment  mieux  perdre  la  vie  & la  réputation  devant 
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les  hommes,  que  de  foiÆir  une  flètriflure  involontaire;  il  tait  les  exhor- 
tations que  fait  cet  Auteur  aux  perfonnes  du  Sexe  de  ré  fi  fier  de  tout 
leur  pouvoir  à la  pallion  brutale  de  ceux  qui  attenteroient  à leur  hon- 
neur. A Su  fan  mi  difeant  Firgum,  leur  dit  il,  càm  à lafcivis  tententur  , 
geuerosi  iis  Je  opponerc,  clamare,  manibus  peJibus  olluclari:  qu.t  tnirn 
hoc  faciuiit  > rat  à vint  patientur.  Difficile  enim  tft  plané  ohluüanttm  vio- 
lare.  2.  il  fupprime  malignement  la  citation  des  fourccs  où  eliea  été  pu i fée, 
pour  faire  croire  que  Corneille  de  la  Pierre  en  efi  le  premier  Auteur. 
Ainfi,  après  ces  mots,  non  tenebatur  ipfa exclamare,  trois  points  dans 
l'Extrait  tiennent  la  place  de  ces  paroles:  uti  docet  Dontinic.  Soto  lib.  j . If 
Navarrui , manuali  cap.  1 6.  n.  1 o. 

GASPARD  H U RT  A DO,  EJpagnol. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  288. 

Primo  eft  difficulté  in  aftus  conjtigtlis  ante  Bcnedùftiones  nuptiales  fit  illicitus.... 
Sancius. ...  Navarrus. ...  docent  non  elle  illicitum,  & mérité  ; quia  quant  vis  Trideti» 
tinum  Self.  14.  de  Matrimonio  cap.  i.  luadeat  fit  hortetur  ne  habeatur  ante  ditftas  be- 
ncdicttoncs , nuilibi  tainen  prohibetur. 

TEXTE  DE,  L'AUTEUR. 

V 

Primé  eft  difficulta»  an  a.'hn  conjugslis  ante  bencdifliones  nuptiales  fit  illicitus.  Pa- 
ludanus  & Sotus,Ricbardus,  si/itonius  }.p.  tit.  10.  cep.  1 6.  fi?  lienriquez,  d-cent tfft 
illicitum  i ex  quitus  nonnulti  exijtimaut  tpi  tantum  vcnialem  , fi?  atii  tpi  martaleml 
& :x  bis  ultimes  atii  id  tant  Cm  attribuant  prima  actut  ; atii  vsrà  tantum  actut  pt~ 
tend; , fi?  non  aStui  rc./diiidi. 

Sancitts  verù , Navtrrui.Vcra-cruz , Ocbagaviafi;  Uafilius,  docent  non  efle  illicitum  ôte* 
ail. pi  que  dans  l'Extrait. 

REFLEXIONS. 

On  voit  par  les  paroles  retranchées,  r.  Qu’il  ne  convenait  pas  aux 
vûes  du  Rédacteur  de  faire  connoltre  que  la  queftion  préfentc  étoit  agitée 
parmi  les  Théologiens,  depuis  long-rems  &mêmc  plus  d’unfiècle  avant 
Porigine  de  la  Compagnie  ; 2 . Qu’entre  ceux  là  même  qui  ont  regardé 
comme  illicite,  ce  que  Hurtado  avec  un  nombre  d’autres  penfè  nétre  pas 
défendu,  aucun  n'a  crû  qu'il  y eut  en  cela  un  crime  de  fornication;  qu'au- 
contraire  tous  de  part  Si  d'autre  ont  fuppofé  que  le  mariage  étoit  vérita- 


JDigitized  byXào. 


Impudicité.  271 

blcmenr  contracté.  Autrement  y en  aurait  il  euun  icul  a/Tez  impudent , 
pour  cxcu  1er  totalement  de  péché  avant  le  mariage , ce  qui  n’di  permis  que 
dans  cet  état?  ceux  qui  tenoient  qu’en  cette  action,  lorfqu’clle  précédé 
les  bénédictions  nuptiales,  il  y a du  péché,  Ce  fèroicnt-ils  partagés  fur  la 
qualité  de  ce  péché?  les  uns  auraient  ils  dit  que  ce  n'étoit  qu'une  faute 
venielle,  & les  autres  n'auroient-ils  attaché  une  faute  mortelle  qu'au 
premier  acte,  ou  bien  n'auroient-ils  fait  tomber  cette  faute  mortelle  que 
lùr  celui  des  deux  qui  engatreoit  l'autre  à le  faire? 

Il  eft  donc  évident  quelesbênéJi£hons  nuptiales  dont  parle  l'Auteur,  ne 
font  rien  d'eifcnticl  an  mariage,  foit  qu'on  le  conlidere  comme  fimplc 
contrât,  foit  qu'on  l'envifage  comme  Sacrement;  quelles  le  fuppofent 
déjà  fait  & conftitué  fous  ces  deux  rapports.  C’eft  ce  que  ce  même 
Théologien  a voit  expreflêment  déclaré,  un  peu  auparavant,  en  répon- 
dant à cette  queftion:  Ed  i!  nécefliire  de  célébrer  les  bénédiâions  nup- 
tiales qu’on  appelle  communément  ( velattones  ) les  cérémonies  du  voile? 

En  premier  lieu,  dit-il,  les  Docteurs  font  d'accord  que  les  béné» 
„ dictions  nuptiales,  quon  fait  pour  bénir  folemnellement  ceux  qui 
*»  lom  déjà  époufés,  ne  font  point  nécefTaircs  pour  la  validité  du  ma- 
n riage,  parce  quon  la  fuppoie  déjà,  avant  que  de  les  employer  Ils 
„ conviennent  de  plus  que  ces  bénédictions  font  de  néceüité  de  mé- 
» cepte  oce.  „ 1 


JACQUES  GORDON  LESMORE,  EcoJJois . 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page 289. 

Fadfe  eft  definire,  « me, et™  Iiciti  rétine, t promut, onia  fu*  pretium.  r«refj  oui 
dem  moderamm  pretmn,  rctinerc.  J.m  verù  de  fomicariâ  occulta  . de  conineatl 
V.rg.ne  , .dcm  «juoad  reftitutionem  elfe  diccndum  evincitr.no  cadcm  ; ftd  hoc  fDe 
«.a'e  eft  m con,ug,rl,  s„4d  débet  illud  ecccprum  pretium  numerare  inter  comnmn 
bon.  , confiante  M.mmou.o  Su,lï„ , ad  <ju*  fcilice.  bon.  fnnm  ju,  haber  m.rirna  u 

lT,qU  i £ ,0k.r!  H1  hiso,nni.bus  ' «eût  alufc  fraudée.  nccctTe  cil , 1M  ’ 
habere  folidum  rei  duc.c  doiîîinium.  ^ 


TEXTE  DE  VAUT  EUR. 

JTjri.V  facile  eft  definire  an  meretrix  Iiciti  retincat  proftimtiona  fue  pretium.  Po 
““  moder“am  rctincrc  ; tum  Kja  rcJjutur  ftr  uiUm  t:Sem  M 
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p,tx  tretii  3 Jjmhii  nrum  fie  état  arum  : rrn'i  in  fera  enter  no  Jatnr  et  aftio  a$ 
'Un J jutenJam  l.  4.  fcJ  & quoj  nierctrix.  ff.  de  conJiA.  ob  curpcm  esuften  Ui/t. 
Petr.  Nantir  ram  lié.  4.  c.  1.  n.i  1 j.  S 1 ly.  Jam  verâdc  fotnicari»  &c.  umrnt  itrap, 
pet  it  l’Extrait. 

REFLEXIONS. 

Ces  deux  petits  mots  ex  bis , qu’on  ne  voit  pas  dans  l’Extrait,  mon- 
trent que  ce  qu'il  contient  eft  une  fuite  de  ce  qui  venoit  d'etre  établi: 
Il  auroit  donc  été  néceflaire  d'expoler  les  principes,  d'où  l'Auteur  dé. 
duit  ce  que  l’Extrait  préfente  aux  Lecteurs.  Nous  allons  fuppléer  ce 
que  le  Rédacteur  a eu  intérêt  de  cacher. 

Le  titre  fcul  du  chapitre  d’où  eft  tirée  la  dccifion  , montre  qu’il 
n’y  eft  pas  plus  particulièrement  queltion  des  crimes  contre  la  chat 
reté,  que  de  toute  autre  mauvaife  action,  de  laquelle  on  feroit  con- 
venu , moyennant  un  certain  prix.  Ce  titre  eti  ; “ fur  la  refthution 
de  ce  qu’on  reçoit  pour  caufes  illicites.  „ 

Dans  ce  Chapitre  parmi  les  fontimens  qui  font  partagés  fur  cette 
matière,  Gordon  embraffe  celui  de  St.  Thomas  dans  fa  fbmmea.  2. 
qu.  61.  art.  f.  Suit  aullt  Covarruvias  & pluficurs  autres.  Il  confifîe  à 
Ibid.  '»•  dire,  qUC  de  quelque  nature  que  foit  une  mauvaife  aétion,  fi,  après 
qu’elle  eft  commifc,  on  a reçu  un  falaire  pour  l’avoir  faite,  l'on 
n’eft  pas  obligé  par  juflice  à le  reftituer,  à moins  qu’on  ne  fuppofe 
quelque  loi  qui  rende  la  perfonne  qui  reçoit  ainfi,  inhabile  à pofféder 
ce  qu’on  lui  donneroit.  Il  apporte  les  raifons  de  fon  afi’ertion.  La. 
principale,  qu’il  tire  des  memes  Auteurs,  c’eft  que  celui  qui  donne, 
& que  l’on  fuppofe  avoir  Je  plein  ôt  libre  domaine  de  ce  qu’il  donne, 
fe  porte  librement  à cette  donation,  qui  comme  on  le  fuppofe  encore, 
ne  fait  de  préjudice  à qui  que  ce  foirj  & que  l'oeuvre  pour  laquelle 
l'autre  reçoit,  quoique  mauvaife,  eft  apprcriable,  non  pas  en  rantque 
mauvaife,  ( car  fous  ce  rapport  que  pourrait  elle  valoir?  ) mais  à 
raifon  du  péril  où  elle  a expnfé,  de  la  peine  qu’elle  a coûté,  du  con- 
tentement qn'en  a reçu  celui  qui  la  récompenfe. 

De  cette  railbn  il  conclut  qu’en  vertu  du  droit  naturel , il  n’y  a point 
d’obligation  de  réflituer  en  pareil  cas  : il  remarque  que  d’ai’leurs  il 
n’y  a aucune  difpoûtion  du  droit  poûtif  pour  ordonner  univcrfclle- 
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ment  que  l'avion  criminelle  une  fris  exécutée,  les  conventions  qu’on 
auroit  faites  auparavant  à ce  fujetfolent  de  nulle  valeur  & fans  effet. 

Tels  font  les  principes  que  rappellent  ces  deux  mots  fupprimes  ex 
fcù,ô{  en  vertu  defjuels  fe  décident  les  cas  rapportes  dans  l'Extrait. 
L’Auteur  confirme  ces  décidons  par  des  loix  pofitives,qui,  bien  loin 
de  déclarer  les  psrfonnes  dont  on  y parle,  inhabiles  à recevoir  ou  à 
rcrenir  ce  qu’elles  ont  reçu  pour  des  crimes  commis,  leur  permet- 
tent d’intenter  aflion  contre  ceux  qui  refuferoient  de  leur  en  payer 
le  prix  convenu:  ces  citations  font  pareillement  fupprimées  dans  l’Ex- 
trait fans  qu’il  y paroi  Hé  aucune  marque  de  cette  fûpprellîon. 

Au  refte  les  principes  que  Gordon  établit  en  cet  endroit,  ont  aflez 
d’étenduë  dans  la  morale;  s’il  en  fait  l’application  aux  cas  qui  concer- 
nent le  fixième  commandement  plutôt  qu’à  bien  d’autres,  c'eft  que 
ceux  de  cette  efpèce  font  plus  fbuvent  portés  devant  les  Tribunaux# 
& qu’il  n’en  eft  point  fur  Iefquels  les  loix  s’expliquent  plus  pofiti ve- 
inent. Auroir-on  pour  cela  raifon  de  traduire  & ces  loix  & les  juge- 
mens  rendus  en  conféquence,  comme  favorables  à l’impudicité  '■*  mais 
en  a-t-on  davantage  d'accufer  Gordon  d'être  fauteur  de  ce  honteux 
défbrdre  ? 

ANTOINE  DE  ESCOBAR  MENDOZA,  Efpagnol. 

De  lèpt  Extraits  d'Efcobarque  le  Rédacteur  préfèntc  fur  l'impudicité, 
il  n’y  a que  le  premier  qui  appartienne  à la  Morale;  les  lix  autres  re- 
gardent le  droit  Canon,  & l’explication  des  cas  où  l’on  encourt  les  loix 
.pénales,  portées  par  les  Souverains  Pontifes,  par  le  Concile  de  Trente, 
& par  les  Empereurs  contre  certains  excès  contraires  à la  nature,  & 
contre  le  crime  de  rapt.  De  plus,  le  premier  Extrait  pourroit  être  ran- 
gé fous  tout  autre  titre  que  celui  où  l’a  place  le  Rédacteur.  Dans  les  fix 
autres  qui  n'ont  pour  objet  que  des  difpofitions  pénales , il  n’y  a pas  un 
mot  qui  favorife  de  près  ou  de  loin  le  vice  qu'on  accule  ici  Efcobar 
d'avoir  enfèigné. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,T^.î89,  îfeufenible  TEX7T 
de  f Auteur:  les  Italiques  dipgnent  ce  qui  eft  ftupprimi dans t Extrait. 
Optra  in  ebrietate  contingenta , eiiarn  amc  cbr.ctatcm  prsviTa,  ,funt  & non  [ont 
pcccata,  (ùm  jatn  non  manint  in  temims  futefiate. 
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Scie  aü.ju.l  d'.îtj  vcl  jnSla  ebriorum  A nulle  DoStore  piccata cenftri , ttiam/îpr.-ri 
ViJeantur  ; v.  g.  ver  la  contumeliofi , quia  in  bominum  afliniatione  injuriefa  mini- 
mi  cenfentur.  ù : tiliii  aritim  opérant , qu.t  ni  bominum  atjiimatione  non  pendent , 
mmpè  pollutions,  fornication:  , nece  aut  vulncre  przvifo,  quzlierim  an  hujufinodi 
opcra  in  cbrictate  contingent]»  (ïnt  peccati? 

i'unt  quidcm  : Onia  in  fui  Caufà  voluntarii  admittuntur , & main  font  indtpsn, 
dutter  ai  bominum  ce fli  mations.  Sic  lltnrtq.  Gloyj  lift.  F,  Sancbiz , Salas  .Tanner m 

Optra  in  eirijtate  conlingentia  non  finit  pcccata  ncc  dénomination:  cxtrinfccî  i 
inaliiiâ  cauf.c  , fcd  funt  quidam  pcccati  priccdentis  cffeAus  ; quia , ctiamji  ante  tirie- 
tatem  Jiurint  pr.evifa,  ta  mon  pjjl  eirietaum  jam  non  marient  amp  liât  in  potsflat «■ 
opérant:!.  lia  Jdafqmt , vicor , Sayr.. 

ProfeAi  qui  ante  ebrictatem  pcxvidet  futnrum  firnieationit  aut pollutionis  efsS/um  t 
pcccat,  cique  criincn  iliud  iinputatut.  Atunien  iAtu  ipfe  poil  ebrictatcm  nullâ  militiî 
morali  inforrajtur , & per  conlequen»  non  cil  peccatm , led  peccati  prxcedcmù  ctfec. 
tus  : qatmadmodum  quando  quit  bominem  occidit , mors  non  tfi  ptceatum , fcd 
peccati  sjedus.  Int  mi  priais  fcntentix  etfi  berças,  kxistimo,  lî  te,  poil  hsullum  111e- 
ruin  4 quo  lis  *ebriandus,  atiteq’.iâin  peccara  feu  aeliones  extern*  iitx  fubfequantur 
dat.e  caufr  ptenitcat,  ttincaAiones  illas  Cfi.PA  vacare,  & per  confcqucns  non  elfe 
vocanda  forinaiiter  ic  in  fe  peccata,  quia  per  pccnitcntiain  csufa  corum  fuit  inter  dû,, 
fit  idci  fuut  porte!  iavoluntaria.  Didici  à Bccano  1.  x.  tr.  X.  c.  J. 

REFLEXIONS. 

Par  la  lcéhire  du  texte  entier  d'Efcobar,  il  eft  évident  i8  que  là 
queftion  qu’il  traite  n’eft  qu’une  queftion  de  nom,  dont  la  décifion 
n'influë  en  rien  fur  les  mœurs.  Il  s’agir  de  fçavoir  fi  les  mauvaifes 
aélions  commifes  dans  l’yvrefle,  & que  l'on  a prévû  ou  dû  prévoir 
que  l’on  commettroit , font  des  péchés  en  elles  - mêmes  ou  dans  leur 
caufc;  c’eft-à-dire,  fi  ces  aélions  ont, ou  n’ônt  pas  une  malice  qui  leur 
foit  propre  & diftingucc  de  la  malice  de  leur  caufe.  Quelque  parti 
que  l'on  prenne  fur  cette  queftion,  tous  les  Théologiens  convien- 
nent que  ces  aélions  font  mauvaises,  de  quelque  part  que  vienne  leur 
malice,  ils  conviennent  quelles  font  libres  dans  leur  principe,  & par 
confisquent  que  l’homme  qui  les  commet  en  eft  refponfable.  C'eft  ce 
qu‘Efi:obar  dit  en  termes  formels.  Quiconque,  dit-il,  commet  dans 
l’yvrefle  une  mauvaife  aétion,  qu’il  a prévufi  avant  l’yvrefle  de  voir 
moralement  arriver,  péJic  & cette  mauvaife  action  lui  eft  imputée, 
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ProftBo  tfui,  urne  thriruttm  prcxidet  futurkm....  tfedttm y ftccât  eitjfte  crime* 
illucl  imput,tt*r.  Il  eft  bon  feulement  de  remarquer  que  le  fet  t n cr.r  le 
plus  fëvère  eft  celui  des  1 hcolegiens  qui  diïent  que  ces  aérions  ne 
font  des  péchés  que  dans  leur  caufe;la  raifon  en  eft,  que  dans  cefenti-  \ 
ment,  on  eft  coupable  de  tour  ce  qu’on  a prevû  devoir  moralement 
arriver  dans  l’yvreflTe,  foit  qu’il  arrive  ou  non. 

i°.  Il  eft  évident  que  cette  queftion  ne  regarde  pas  plus  les  pèches 
d’impureté,  que  tout  autre  péché  dans  lequel  on  peut  tomber  étant 
yvre:  qu’ainfi  c’tft  une  odieufe  alîcflation  de  la  pan  du  Rcdaéleur 
d’avoir  rangé  cet  Extrait  fous  le  titre  d'impudicité,  plûrot  que  fous 
le  titre  de  pcché  Philofophiquc,  ou  fous  celui  d Homicide. 

En  ne  lifânt  que  l'Extrait  du  Rédacteur,  on  ne  voit  pas  bien  diftinélcment  ’ •' 

quel  eft  l’état  de  la  queftion  : on  ne  voit  pas  que  Henriquez  > Sanchez, 

S.las,  Tanner,  tous  quatre  Jélùites,  tiennent  pour  Paftirmativc,  c’eft- 
à-dirc,  que  ces  allions  font  des  péchés  proprement  dus  : on  ne  voit 
pas  non  plus  que  Vafqucz,  Azor,  Sayr  tiennent  pour  la  négative  : on 
y cherche  er.vsin  la  raifon  de  ceux  qui  tiennent  pour  le  premier  fenti- 
ment;  la  raifon  de  ceux  qui  tiennent  pour  le  fécond  ell  tronquée.  Poui> 
quoi  ces  fuppreftions  ? pour  empêcher  que  l’on  ne  vît  que  cette  quef 
tion  n’eft,  comme  j’ai  dit,  qu’une  queftion  de  nom,  qu’une  de  ces 
q’K-ftiors  purement  Méuphyfiques,  que  les  Cafuiftes  traitent  incidem- 
ment. 

Qunt  ••'x  fix  Extraits  fiiivans , nous  ne  croyons  pas  devoir  fouiller 
cet  ouvrage  en  les  tranferivant  avec  ks  textes  de  l’Auteur.  Les  matières  To.  4.  hs.,,; 
qui  y fout  traitées  ne  regardent  que  les  Confefteurs,  & la  feule  néceC  *•  ,,obl- 
fité  p --et  les  autorifér  â les  lire.  Nous  nous  contenterons  de  quel-  «Vn.*1’ **" 
ques  r».  arques  générales,  qui  fiifliront  pour  révolter  & indigner  les 
honnêtes  gens  contre  le  procédé  du  Réducteur. 

Nous  remarquerons  donc  en  premier  lieu,  que  le  Sr.  Pape  Pie  V.  a 
porté  une  bulle  contre  les  Clercs  coupables  du  crime  qui  atrira  le  feu 
du  Ciel  fur  les  Villes  infâmes  dont  parle  l’Ecriture  ; que  k Concile  de 
Trente  & les  Empereurs  ont  pareillement  porté  des  peines  contre  les 
RavilTurs. 

En  fécond üeu  , que  ces  loix  qui  ne  font  point  rcçitîs  en  F«nce,font 
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«n  uft.g2  en  d'autres  Pays,  & que  les  Canonises  obligés  par  état  de  les 
expliquer,  ne  s'accordent  pas  fur  les  cas  où  l’on  encourt  les  peines  por- 
tées par  ces  lois,  les  uns  y donnant  plus,  les  autres  moins  d’érenduè. 

En  troifième  lieu , qn’Elcobar  écrivant  là  Théologie  morale  pour  les 
Canonises  & les  Confeüèurs , n'a  pû  le  dilpenlèr,  de  toucher  à ces 
queftions  qui  ne  regardent  point  la  morale , en  traitant  du  fixième 
Commandement,'  qu’il  a mis  ces  queftions  en  problèmes  lèlon  là  mé- 
thode , parce  qu'en  eifet  elles  font  controvcrloes  entre  les  Canoniftes. 

En  quatrième  lieu,  que  les  principes  fur  lesquels  Elcobar  le  décide  pour 
étendre  ou  n'étendre  pas  ccs  peines  d'excommunication  & autres  à de  cer- 
tains cas,  lont  i°.  la  lignification  naturelle  & ordinaire  des  termes  delà 
loi,  2°.  cette  maxime  du  droit  tant  civüque  canonique, qu'il  fautreftrain- 
dre  les  chofcs  odieulès , & que  les  loix  pénales  doivent  s'interpréter  à 
la  rigueur. 

Enfin  nous  remarquerons  que  les  problèmes  d’Elcobar  fur  cette  ma- 
tière n’appartenant  qu’au  for  extérieur,  & ne  le  trouvant  dans  Ion  ouvra- 
ge que  par  incident,  & pour  ne  rien  omettre  de  ce  qui  cft  nôceftàire  à 
l’inftruclion  d’un  ConfelTeur,  qui  doit  fçavoir  en  quel  cas  le  Clerc  qui 
le  conforte  à lui  a encouru  ou  non  l’excommunication  ; ccs  problèmes 
ne  dévoient  à aucun  titre  trouver  place  dans  un  Recueil  d'artertions  per- 
nicicufcs  & Jauger euj'es  touchant  la  morale. 

Les  artifices  dont  le  Rédacteur  a ule  en  rapportant  ces  Extraits, font 
i".  d'avoir  changé  la  C on  (traction  d’Elcobar,  afin  de  pouvoir  commen- 
cer les  titres  des  problèmes  par  le  mot  Clcricus , fuivi  d’un  aélion  infâ- 
me. Aitili  le  titre  du  fécond  problème  étant  JbJvmiticè  patiens  deviens, 
il  a tratifpolS  les  mots  de  cette  maniéré  Claïens  fodomiticè  patient. 
2°.  D'avoir,  à Ion  ordinaire,  caché  lotis  des  points  les  railbns  & le? 
autorités  pour  & contre;  d'autant  plus  qu’Elcobar  cite  une  foule  de  Ca- 
noniftes & très-peu  de  Jélùires,*  ce  qui  aurait  montré  combien  ils  ont 
été  lobres  à toucher  ces  queftions  en  comparai  Ion  des  aunes  Auteurs. 
3°.  D’avoir  pieique  conftammcnt  mutilé  & réduit  à rien  les  dédiions 
d'Elcobar.  Et  il  ne  faut  pas  croire  que  ce  loit  pour  ménager  la  pudeur 
des  Leéteurs,  que  le  Rédacteur  a fait  tous  ces  rerranchemcns  ; aucon- 
frairc  ; comme  les  titres  des  Problèmes  en  qticftion  contiennent  ce  qu’il 
y a de  plus  révoltant,  parce  qu’Efeobar  a été  obligé  d'y  nommer  .les 
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•rimes  qui  font  l’objet  île  ccs  problèmes , le  Rédacteur  a fiipprimé  tout 
le  relie  qui  efl  très-modeite,  &.  a pris  plaifir  à rapprocher  les  titres  les 
uns  des  autres,  afin  que  ce  rapprochement  fit  fur  l'efprit  des  Lecteurs 
l'impreilion  qu'il  prétendoit.  Une  autre  preuve  que  fon  but  a été  d'in- 
digner les  Lecteurs  contre  Efcobar,  en  leur  mettant  lous  les  yeux  des 
infâmies  ;c’cft  que  dans  le  Problème  4.0.  Efcobar  embrafle  le  fènriment 
le  plus  févère,  jufqu'à  dire  qu'il  n’oferoit  regarder  l’autre  fèmimcnc 
comme  probable,  s'il  n’avoit  pour  lui  un  fi  grand  nombre  d’autorités, 
entr'aimes  celle  de  St.  Antonin,  de  de  Grafîiis,  & félon  quelques  - uns 
de  St.  Thomas  & de  Csjétan,  fur  les  principes  defquels  s'appuyait  les 
Docteurs  qui  tiennent  pour  le  fécond  fèntimenr.  Cependant  le  Rédac- 
teur a tranicrit  ce  Problème  comme  les  autres,  quoiqu’on  le  défie  de 
montrer  ce  qu’il  trouve  à rétüre  à la  décifion  de  l’Auteur. 

Nous  fommes  à plaindre  d'être  obligés  de  parler  , même  à mots 
couverts  & indirectement , fur  des  matières  , que  les  Ca lui: tes  n ont 
pû  fè  difpenfer  de  traiter,  & qui  ne  peuvent  que  fcandaliièr  dans  d au- 
tres ouvrages  que  les  leurs. 

JAÇQUES  Tl  R IN,  Flamand. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  291. 

Verùm  anguftiis  omnes  effagiflet  ïufattna,  fi  vi  8t  niera  iafamix  , imô  mords  com» 
pulfa  , permififlet  aduireris  filant  explore  libidinetn  non  conlentiendo  vel  cooperando, 
ftd  permittendo  fit  negativèfe  habendo.  Ncqucenim  renebarar,  ad  confervandam  cnlH- 
tatetn  , clamando  l'el'e  ditiamare , & in  mot  ris  pcriculum  conjiccrc  ; cùm  ituegritas 
«orpens  minus  bonura  fit  quint  fima  vel  vira. 

TEXTE  DE  LA  U T EU  R. 

funt  mil'i  un  J:  fut  : /I  enim  h K , qùod  1 me  petitis  , â"tro  , mort 
msbi  efl , fi  non  corporis  , (quanquam  &,  hujus  rea  cro  per  Icgcm  qux  jubet  adulté- 
ras lapidari , inquit  S.  Ricron.}  cenè  animai,  fi  vclbx  couTendain  lihidilli  , vobifinte 
Ijjonte  conraiilcear , nd  poftuiads.  lia  S.  Augu/tin.  Clixyfoll.  l’ernaixliis  St  alii.  Veuini 
anguftias  omnes  effugiflet  Sic.  comme  dans  l’Extrwt  ; mais  Us  ou  le  Rédacteur  /’,* 
terminé  , le  Texte  contenue  ssinjs  : Ica  Dominicus  Soto  , Navarrus  St  alii 

Dodtores. 

Sed  REsroNDEO,  non  finis  fuiflb  caftiflim*  Hcroimt  animant  à peccati  labe  inradtami 
fcrvarc,  voluilTc  mfupcr  ctiam  corporis  polludoncm  devicare  j quod  iufignis  callitatis. 


A mfi-i-nc , 
ftflon  i’Auér, 
en  ittft  * Eli 
mou  en 


Com  m.  in  Dan. 

cap  H.  f-  4)1* 
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A enfr’fné, 
fcîon  i'A-rlc , 
en  tji€.  Eft 
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278  Faisifications. 

& hcroic*  vimitis  fuit  ; «urique  femper  xftimatum  etum  ab  Etbnicit , v.  g.  EucrctÜ 
Lactnl , Miccâ  &«Iii>apud  l’Iutarchum  &L  Y’aler.  Maximum, ut  rncritô  à Chriftiani» 
fiuux  & vitx  prxponi  , ü iiun  debeat,  cwti  laudatu.iniè  po.Tit. 

REFLEXIONS. 

Le  Rédacteur  donne  ici  hardiment  pour  affertion  de  Tirin  ce  qui 
n'elt  qu'une  objection  à laquelle  il  répond.  Ce  n’eft  pas  la  feule  fois  que 
cela  lui  arrivera  dans  l’clpace  de  trois  pages." 

La  fitnplc  lefhire  du  texte  démontre  que  les  lignes  que  le  Rédac- 
teur en  a triées  font  précifément  l'opinion  de  Navarre  & de  Soto,  dont 
l'Exrrait  fopprime  les  noms,  (ans  en  avertir  par  des  points.  Tirin  donc 
«'objecte  ce  fènriment , lelon  lequelle  Sulânne  eut  pû  fè  tirer  des  feeheu- 
fe s extrémités  où  elle  le  plaint  d être  réduite;  fans  délàprouver  pofiti- 
vement  une  opinion  fur  laquelle  aucun  des  premiers  Pafteurs  n'avoit 
encore  prononcé,  il  témoigne  allez  quelle  n’eft  pas  de  fon  goût;  il  die 
que  ce  n’eut  pas  ère  aile/,  pour  Sulânne  de  confèrver  la  pureté  de  fon 
cccur,  fi  elle  n’avoit  encore  conlèrvé  celle  du  corps  j il  donne  à cette 
genéreulè  réfolution  les  plus  grands  éloges  ; il  exhotte  les  perfonnej 
du  féxc  à 1a  prendre  en  pareilles  circonltances  ; & Ton  fent  allez  que  fon 
penchant  eut  été  de  leur  en  faire  une  loi:  Ut  mrrith  à Cbrtjiiams  fanut 
ac  vitee  prxponi.  Si  non  DIbEAT  , ctrtè  biuJatiffitni  pej/tt. 

Dans  l’Extrait  l’Auteur  fêujble  ne  dire  autre  choie,  fi-non  que  mal-à- 
propos  Sufanne  s’imaginoit  être  dtns  un  fi  grand  embarras , puilqu’il 
lui  étoit  fi  facile  de  a en  tirer;  fon  vrai  texte  préictue  une  idée  bien 
diirérente. 

JEAN  BAPTISTE  TAS  ER  NA,  Emu  and. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, P.^.292. 

Qoift.  I.  An  & qux  violentia  caufet  involtin'arium  ? 

Rcfp.  Violentia  abfoluta  & efficax  cui  refiili  nonpoflit,  ctnftt  involuntarium...  Dlxi 
cai  rciiili  non  poJHc,  qui»  nudt  difpbcenria  non  fuJidt  raufàndutn  invo  untarium 
fimplicittr  , \ •xcutânJsim  à peccato  Hinc  f pnellxvii  inferatur,  8t  ipti  quidem  JiE. 
pliccat  farnitatto,  non  tamen  aggrelï  . rcbila:  efficacirer  ex  parte  fuî  , feu  quantum 
hîc&nunc  poteft  & débet,  t’urnicatio  cenfebitur  illi  voluntaria,  faltcin  iiitirfrctaiivi. 
Si  peccabit  graviter.  Si  tain  en  ob  tviJeus  psricutum  gravijfimi  mali  v.  g.  me>  it  JW 
V^cntis  itifanu.e , non  a.lhibeat  ornait  omaino  media  qux  poccU  ad  yun  popuiÜM 
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dam  , for»' ratio  non  imputabitur  i/li  a J pcciatum  , fcchifo  conlcnfu  in  iüarn  ; quia 
ut  ante  di&um  elT  , cffe/his  confcquens  omiUionem  , non  cft  voîuntaiiui  ncc  imputai 
tur  ad  culpatn  , nili  adlit  obligatio  ponendi  ea  media  qcibu»  ctlaclo»  illc  impediatur, 
qu.T  in  cafu  noltro  non  reperitur. .. . C.ttcrùtn  iu  proxi  propter  pcriculum  confenfû 
in  d JcCtationem  venercam  , plané  fuaJendum  , ut  pueila  oinni  modo  phyfico  qtto  po- 
Itft,  aggrelToci  reftftat  , etiam  contemptî  morte  aut  inlatniS, 

TEXTE  DE  L’AUTEUR- 

ulprh  non  reperitur,  voici  ce  que  remplacent  tes  points  qu'on  voit  dans  f Extrait. 
Hoir  dodiinz  confentiunt  de  non  adhibendia  omnibus  omninô  ntediis  , feu  propter 
jnfamiz  metum  S.  Augult.  lib.  i.  «le  Civ.  Dci  c.  1 9.  & claOici  autores  viginti  duo  : qui  verô 
propter  folius  mortis  metum  , cum  Joannc  Wigers  aurores  quatuordecitn  : DoiTorcj 
autem  qui  ceniént , deficientibus  c.vteris  ad  vim  propulfandatn  mediis,  britum  elfe  .pu. 
dicitie  invaforem  interfieere  , non  tamen  prictptum  , ac  promdc  fine  peccato  petfe 
medium  aliquod  deteniionis  licitom  ptÆtermitti , funt  S.  Anton,  part.  1.  tic.  7.  c.  8-  jj.  1 
Sylviits , Maldcr.  Wigers,  Lublino  & undecim  alii  mujtôque  plurcs.  Vide  iufrà  part;, 
i.  tr.  1.  c.  17.1p.  6.  fia  ‘j.  Ci  terùm  in  praxi  & le  refie  comme  élans  l’Extrait. 

REFLEXIONS. 

Que  veut  dire  une  omiffion  , telle  que  nous  la  venons  de  voir 
dans  un  Extrait  qui  doit  repréfenrer  les  fentiments  d'un  Auteur  dans 
les  même  termes  dont  il  s’eft  fervi?  Cinquante  Doéleurs  & plug, fans 
y comprendre  le  grand  S.  Anguftin  , que  cite  le  Texte,  font-ils  fc 
peu  de  chofè  qu’il  ne  vaille  pas  la  peine  d’en  rien  dire? 

Mais  en  examinant  le  texte  en  foi-même  , eft-il  aisé  de  concevoir 
par  où  il  mérite  d’être  mis  fous  le  titre  ignominieux  de  l'Impudici- 
té ? Ce  n’elt  pas  fans  doute  pour  ce  qu’il  dit,  qu’une  jeune  pérfonne 
doit  faire  toutes  les  réfillances  moralement  pofCLles  à l’aggrelfeur qui 
veut-lui  ravir  le  trefor  de  la  cliafterè  ; ni  pour  ce  qu’il  ajoute  , que 
quant  à la  pratique  , à caufè  du  danger  de  donner  quelque  confente- 
ment  à une  délégation  illicite,  il  font  en  toutes  manières  \tacher  de  lui  per - 
[leader y plane  suADENDu.M  , de  faire  dans  cette  extrémité  les  derr' 
efforts  & de  prendre  tous  les  moyens  phyfiquement  poflïLle' 
fe  garantir  des  pourfuites  de  cet  infâme  corrupteur,  dût  il! 
ter  la  vie  , & la  réputation  : etiam  contempla  m/rre  (£  ixfamià. 

Ce  que  je  condamne , femble  dire  le  Rédafleur  par  les  Ital; 
c’cll  qu’on  ne  faffe  pas  un  précepte  rigoureux  à ccue  perfonne , . 


Svr.apf.  Tticoh 
p:aft.  part.  i. 
Tra«.  ».  Cap.  s* 
§ t.  p*.  I. 

I tin  Co  «o. 
I0i4« 
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Cenfèur,  de  le  décider,  & de  leur  enfeignerà  y donner  une  réponfè 
aette  & préeifè,  fans  courir  rifque  d'être  mis  dans  quelqu’une  de  fes 
liftes , ou  comme  approbateurs  de  l'impudicité,  ou  comme  fauteurs  & 
maîtres  du  rueurrre  ou  bien  du  fuicide. 

Après  de  icmblables  traits  delà  fi  délité  & de  la  juftice  du  Rédacteur, 
faut- il  encore  faire  remarquer  qu  i!  s'étudie  à affaiblir  les  exprclfions  des 
Auteurs,  lors  même  qu'il  les  accule  de  n'en  pas  dire  allez?  il  reprend 
Tabcrna  pour  n’avoir  pas  décidé  qu’il  faut  obliger  en  rigueur  une  per- 
fonne  du  lèxe  à employer  toutes  les  réfiftences  phyliquement  poflibles, 
même  au  mépris  de  la  mort  & de  J’infâmie,  contre  les  efforts  d’un 
corrupteur:  un  terme  plus  modéré  ( fuaJendum ) dont  sert  fervi  ce 
Théologien  cft  noté  à ce  fujet  dans  l'Extrait.  Mais  ce  terme  n’y  cft  il  pas 
accompagné  d’un  autre  qni  marque  que  ce  n’eft  pas  un  eonfeil  qu’il 
faille  fa  contenter  fimplement  de  propofèr,  mais  qui!  faut  tâcheron  toute 
façon  d’engager  à le  f'uivre:  phwè Juadcn.iuml  cependant  onfèpareen 
quelque  façon  ces  deux  mots  en  les  dirtinguanc  par  le  caractère,  pour 
jùer  i'auenuon  du  Lecteur  fur  l'un , & lui  faire  oublier  l’autre. 


THOMAS  SANCHEZ,  E/pagnol. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR  , pag.  29a. 

Utrùm  ccnfcamr  matrimoniuin  confumtmtum  , fi  lolus  vir  intr»  va,  nam  talc  fir 
min*  feminct  ? Communia  fcmcncia  affirmât  cenfèri  confiât, marum  ; coque  iimitilur 
fqndamenta,  quod  femen  fxmincum  ad  geaerarionem  neceiTariuin  non  lit.... 

Scd  quamvis  h*c  fememia  commnnior  & probabilior  fit , non  taiticn  cft  adeô  ter, a, 
ut  quidam  ex  ejus  defenfonbua  exiftimant  ; cûin  innita.ur  illi  foli  principio  philofo. 
pbico,  quù  J fetnen  fzinineum  non  fit  ncccfikrimn  ad  gcncrationem  ; & illud  non  cft 
ecitum  , quia  fini,  probabiliter  multi  tenent  contrarium. . . . Cùm  ergà  fundaincmum 
non  fil  certuin  , ita  ncc  opinio  illi  militons.  Quod  atîcci  probabile  eft  ut  Suarez. . . 
iaicatur  cum  aliis,  cflc  probable  adfuille  femen  in  virgine  , abfquc  omni  prerfus  in- 
orJinatione,  ut  miniftram  conccprioni  Clirifti  materiam  , ut  fie  vera  elf-t  & naturalu 
ViatcrDci,  quod  idem  défendit  Ptro  Mar  i,  &c. 


A enfrieae  , 

fieîn»  I*  An  et  a 
en  i7tf> . 
JTCKt  en  ltt»« 
De  Mitnm. 
To.  r.  Ub.  1. 
dify  si  q.  ». 
n.  te-  fit  H. 
P»i 


REFLEXIONS. 

A quel  propos  le  Rédaéleur  a-t-il  rapporté  cet  Extrait,  que  nous  ne 
tranferivons  ici  qu’aveepeine?  blâme-t-il  k doctrine  qui  y cft  renfermée? 
-ffais  Sanchez  ne  fait  qu’expofèr  deux  fearimeos  & ne  décide  rien.  De 
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plus  1*  queftion  qu’il  examine  n’appartient  point  à la  morale.  Il  s’agît 
de  décider  par  les  principes  de  la  Phyfique  & de  la  Médecine,  file  ma* 
mge  ell  ce  nie  consommé  ou  non  dans  le  cas  qu'il  propofe. 

Trouve-t-il  mauvais  que  Sanchez,  dans  un  ouvrage  fur  le  mariage; 
fe  (bit  prop  oie  d’examiner  dans  quel  cas  le  mariage  ell  ou  ne  il  pas  con- 
fbmmé?  mais  i°.  Sanchez  pouvoit-il  le  chfpenlèr  de  traiter  une  quef 
non  d oit  dépend  la  folution  d’une  infinité  de  cas  fur  la  validité  & 
L’indilTolubilité  du  mariage.  Le  lèul  titre  de  cette  queflion  annonce  loti 
importance.  “ Quand  le  mariage  eil-il  cenle  confommé,  de  maniéré  à 
„ ne  pouvoir  être  dilTous  ni  par  la  profelGon  religiculè,  ni  par  la  dif 
penle  du  Souverain  Pontife/  „ On  auroit  pû  y ajouter;  If  de  manier e- 
i produire  ï afinité  entre  l'un  Jes  conjoints  If  les  parens  de  l'autre.  Matières 
d’un  u fige  journalier,  & lùr  lefquelles  il  c:l  néeelfaire  detre  inftruir.. 
Or  la  décilion  de  cette  quellion  depen.1  ablolumcnt  de  celle  que  San- 
chez dilàure  dans  l’Extrait  qu’on  vient  de  lire. 

2°.  Sanchez  n’ellni  le  lèul  ni  le  premier  qui  ait  traité  cette  matière.  Le 
Rédacteur  ne  lui  donne  à h vérité  pour  adjoints  que  Suarez  & un  Mc-, 
deein  nommé  Pcro-Miro.  Mais  on  trouve  dans  l’Auteur  les  noms  de 
quarante  tant  Philolbphes  & Médecins  que  Théologiens  & Carlo* 
niftes,  entr’aurres  de  or.  Thomas,  de  St.  Bouaventure,  de  St.  Antonin,, 
d’innocent  IV,  du  Cardinal  li’Oitic 

Si  Sanchez  ne  mérite  aucun  blâme,  ni  pour  avoir  traité  cette  quef 
tion,  ni  pour  la  manière  dont  il  l’a  traitée,  le  Rédafteur  n’en  mérite  t- il 
aucun  , pour  avoir  mis , fous  les  yeux  du  public  des  Extraits  de  cette 
nature,  làns  autre  rai  Ion  que  de  calomnier  un  Jcluite,  & de  le  faire 
palTcr  pour  un  Auteur  infâme,  & pour  avoir  f.ippritnc  les  noms  de  tant 
d' Auteurs,  dont  pJuiicurs  font  canoniles,  & qui  n’ont  pas  crû  que  1* 
pudeur  la  plus  au  itère  leur  interdit  l’examen  & la  difcuilîon  des  mêmes 
matières  dont  Sanchez  n’a  pa  ie  qu’.iprès  eux? 

EXTRAIT  DU  REDACf  EUR,  Pag.  293. 

Fogabis  forfan  tjualis  eufita  fit,  fi  vir  votons  liriiimJ  uxori  copuhri , qL-Ji  fe  exciter, 
vc'  majoris  voluptatis  c.ipranC.e  gratis  inchocr  ccpuljin  cum  ea  fodomiiicain  , non 
■r.imo  confamimjiji  niii  imra  va,  legitimura  , nec  cura  pcricu’o  etïufioris  extra  iliud. 
9/tioncin  hanc  retigit  Navarr. ...  & fteiîè  fc  ab  eî  expc.iivit  , direns  tantum  rere* 
tiecauuu.  u.iûs  «ui.ufiuu  ilueiii  , ne*  tencri  vinun  confort  circumlUnciaun  fuùo* 
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Sùil  'ml*  ; (faite  apertf  fclun  veniilem  eulpam  in  co  a&u  agnofcit:  tmftarrtqae  red* 

dit  rotionem.  Et  hu'C  fententix  favere  vidctur  Ovicdus ubi  sic , onmem  coitvm 

libidinofom  excttfai'i  inter  conji  ges , modo  non  fit  pcricitlum  extraordinnris;  pollotio- 
ni».  Atque  prohtri  poteft  ; qui»  quidqtiid  conjtioes  cfnciunt , fcrvato  ordine  légion. o, 
ron  exce.Iit  venialc  crimcn  ( ut  diximits  difp.  prarccil.  n.  4.  ; ) vas  autcm  fcrvari  dici* 
tur,  quotics  extra  illtid  non  efîunditur  fiircn  , ut  ccmirgir  in  prïfcnri.  Sccundô, 
quia  taftus  hic.  inftsr  laftiurm  mctnbri  virilis  cum  nimbus  eut  uxoris  cruribua,  reli. 
çuifijue  partilmi  , poteft  ad  conjugalcm  copulam  referri  , nitnitrtn  ut  vir  e!  dclcdba» 
tione  excitctur,  aptiorque  ad  eam  cftîoatur.  Et  efio  ad  (clam  voluptntem  reicrrvtur, 
tiret  lui  pi  venialis,  qualci  funt  catteri  ta.ftus  ita  relati  ad  voluptatem. .... 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

jtpris  voluptatem  mettez  vu  point , puis  continuez  à tire  à ta  lipm. 

Citeruin  viris  doftiflimi»  à me  confultis  vifum  cftculpatn  efie  lethalem  Sodomlat  in. 
-elioatar  ; lliqt'E  MERITÔ  , QUIA  1UE  TACTl’S  NEC  EX  SE  , NEC  EX  TANGENTIS  IM. 
TENTIONE  , POTEST  /!)  ACTVM  CON JUGAIEM  REtERRl  ; eô  quèd  medium  imprc- 
portionatum  & alterius  luxurix  fit;  ficut  effe  * mortale  diftimftir  fpecici,  inter  folutct 
habcntcs  animum  imra  vas  debitum  confumtnandi.  Atçte  hinc  TACHE  SoLVl'NTt’R 
OBJECTA  : quoniam  non  diritur  vas  iegittmum  fcrvari  , qunndo  ufurpatur  illegitx- 
muni  ad  elterius  luKiiriæ  ordincm  tcndcns,  lict't  imra  illud  non  confumtnctur  ; & c*» 
lcri  tartui  non  funt  media  improportionata  , ncc  elterius  ordinis  lunchs. 

REFLEXIONS. 

Il  y a dans  cct  Extrait  deux  falfifications  bien  avérées:  la  premiert 
fe  trouve  dans  le  nom  d'Oviedus  Jéfuitc,  fi.bliitrc  à celui  d'Ovsndus 
Francitcain.  Il  y a dans  Sanchez  if  taie  (attentix  favere  vidctur  Cvatt- 
dus  4.  d.  31.  q.  unie!  prop.  3.  tibi  ait  Sic. 

La  fécondé  fâliification  qui  cft  bien  plus  criante  que  la  première, 
confiée  en  ce  qu'on  a donné  pour  le  fènrimcnt  de  Sanchez,  un  fenti- 
ment  qu'il  ne  rapporte  que  pour  le  condamner  Si  le  réfuter.  Si  la  ma- 
tiére  le  permettoit  , nous  nous  étendrions  davantage.  Mais  la  com- 
parai fôn  de  l’Extrait  avec  le  texte  fuflit  â tout  Leélcur  qui  a des  yeux  & 
qui  entend  le  latin, 

Une  chofi:  qu'on  cura  peine  à concevoir,  c'cft  que,  l’Auteur  de 
Ys/ppcl  à la  ratjon  ayant  démontié  certc  falfification  avec  la  dernière 
évidence , le  Châtelet  ait  entrepris  de  juflifier  le  Rtdaéleur  fur  un  trait 
aulli  noir,  11  feroic  difficile  d imaginer  la  maniéré  dent  on  s'y  eft  prif 
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284.  Falsifications. 

pour  certe  jufhfkation.  Elle  fê  réduit  à dire,  que  l'intention  du  Rédac- 
teur étoic  fans  doute  de  rapporter  le  vrai  fentiment  de  Sanchez , fur  cette 
queflion;  mais  que  fa  plume  Jaffe  de  tranfcrire  des  infamies,  s’eft  arrê- 
tée jurtement  i l’endroit,  où  l’Autenr  condamne  de  péché  mortel  fac- 
tion dont  il  sagir,  & réfute  les  raifbns  du  fentiment  contraire.  Je  ne 
vois  point  de  réplique  à ce  moyen  de  dcfenfê. 

HERMAN  BUSE  M B AU  M , Allemand. 

ET 

CLAUDE  LACROIX,  Flamand l 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  254. 

Tnbemap.  i.t.  t.  c.  ).$.  I.  dicit  pucllam  non  peccarr , fi  ob  évident  pcriculum  mor:i$ 
ve!  ingentis  infamix  , non  adhibeit  omnis  omninc  media  ad  dogcllendum  (Hipratorcm, 
v.g.  fi  hune,  cum  porter . non  occidar  , fi  non  inclamet  eieiniam , fed  mort  pstiatur 
«ouum  , tamen  fcclufo  ,'omni  periculo  confenfût.  Et  lioec  hanc  propofitionem  edi  ris 
fibris  teneant  luAores  plure*  quàm  ço  , quos  refert  vindex  Tabernz. . (amen  non 
expediteain  publiée  proponerc  aot  defendere  , qui*  opta  efl  caufare  abufiu  , przfcrtim 
apud  rudes. 

TEXTE  DE  LACROIX 

jjprit  Viudcx  Tabcrnz,  li/iz;  ad  propofitionem  primant  -,  inter  ques  funt  S.  A*, 
ronitius  p.  i. tir. 7. c.j.  1,  Sylvefler,  Sottu,  Navarrus,  Tolatus  , Lctlius  , Lngo,  Re- 
ginaldus  , Gonetus,  Stcphinui  , Philippus  , Bofco  ; tamen  non  txptiit  Slc,  comme 
ian(  l’ Extrait. 


REFLEXIONS- 

i°.  Pourqnoi  joinr-on  ici  dans  le  drre  Bufèmbaüm  avec  Lacroix  ? 
le  texte  cité  efl  du  ftul  Lacroix.  Depuis  qiumd  confond-on  un  Auteur 
avec  fèn  Commentateur,  & les  rend-on  fblidaires  l’un  pour  l’autre  ? De 
plus  n'eft-il  pas  ridicuk  d’attribuer  à Bufômbailm  une  réflexion  fur  l oti- 
vrage  de  Tabema,  ouvrage  qui  n’exiftoir  pas  du  vivant  de  Bufcmbaüm. 

i°.  Pourquoi  a-t-on  caché  fous  des  points  ieS  noms  du  St.  Antonin, 
de  Sylveftre,  de  Soto,  de  Navarre,  de  Tolet,  de  Lefïîus,  du  Cardinal, 
de  I-ugo,  de  Réginald,  de  Gone*,  d'Etienne  de  St.  Paul , de  Philippe 
de  la  fainte  Trinité , de  Bofco?  auroit-on  voulu  faire  croire  que  les  ci» 
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guante  Auteurs  cités  par  le  Défenfcur  de  Taberna  étoienr  tousjéfuites? 

3°.  A quel  titre  Lacroix  eft-il  rangé  parmi  les  fauteurs  de  l'impudi- 
citc?  Eftee  pour  avoir  remarqué  que  Taberna  & avant  lui  quantité 
d'Aureurs  ont  avancé  qu’une  fille  ne  pêche  point,  fi  clic  n’employe  pas 
tous  les  moyens  phyfiquement  poliibles,  pour  fe  délivrer  d'un  hom- 
me qui  veut  lui  faire  violence,  lorfqu’elle  s’expofè  par  là  à un  péril  évi- 
dent de  mort,  ou  à la  perte  de  (à  réputation  ; fi  elle  fe  tient  dans  un  état 
pafiif,  pourvu  néanmoins  qu'il  n'y  ait  pour  elle  aucun  danger  de  corr- 
fcntir  au  crime?  mais  c’eflun  fait  que  rapporte  Lacroix.  Et  on  voudrait 
voir  le  Rédacteur  contefter  légalement  la  vérité  de  ce  fait.  Elt  ce  parce* 
que  Lacroix  ajoute,  que  cette  doctrine  ne  doit  pas  être  propofèe  ni  fôu- 
tenué  en  public,  à caufe  des  abus  qu  elle  peut  occafionner?  Mais  cette 
réflexion  cil  très-fage.  Eft  cc  enfin  parce  que  Lacroix,  n’a  point  dit  que 
cette  fille  devoir  en  ce  cas  tuer  celui  qui  attente  à fon  honneur?  Mais 
fi  Lacroix  avoir  parlé 'de  la  forte,  fon  Extrait  eut  été  placé  par  le  Ré- 
dacteur fous  le  titre  de  l'homicide.  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  quel- 
ques pages  plus  haut  à l'article  de  Taberna. 

TRACHALA,  ou  GEORGE  TRCHALA , Bohémien. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page 294. 

Scbaldus  concubinarius  confiretur  fe  frpiti!  liilii  cum  cônfanguincî  quam  domi  dit, 

Çjji.rfl.  An  fit  abfolvendus  , «nte  quiim  concubinam  dimittat  r 

i*.  Qu*  proxima  occafio  cenfcarur  *ffe  peccandi  ? 

Ke/fi.  Ad  primnm  mrinbrum.  Si  in  hune  fineni  alit  confanguineam  , non  eft  ab- 
tblvendus  , nifi  promittat  fe  iliam  dimiflurum.... 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

du  lien  4fs  points  , U fez  : quia  non  cenfetor  liabere  fetium  propofitum  emendatio- 
nis , cùm  non  velit  declinare  oecafionem  proximam  dum  poteft , qni  enim  vult  cauf.'.m 
ex  qni  neccfltrià  vcl  regulariter  fcquirur  cfûftBs  , cenfctur  inotalitcr  velle  cflcCV.un. 
S.  Th.  1.  l.qu.  6. 

Rejp.  i°.  Si  monitus  A Confcfiario  femel  ircimmqtte  non  fiat  promiffi,  , & non  di- 
mifit  concubinam  , unie  neganda  eft  ei  abfoli.no  , ut  pote  indifpofito  J dicendumrue 
ei  eft  : non  abfolvêri»  , nifi  dimiferis  concubinam  ,•  quia  judioo  te  carere  vero  propo- 
6to  cmendationis.  Gobât,  loc.  cit.  n fjj. 

Refp.  y°.  Quod  ii  tune  dcmiô  promittat  fe  iliam  diinilfurum  , adhuc  non  eft  an  fol. 


A mfeijnt , fe- 
]on  en 

t7l9 • Wk  mort 
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V.  l'article  4c 
Tt'chala  rout 
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vendus , «metjuJ'n  rcipjJ  pr.rftct  . diccmluin  que  illi  ; pr.tft*  priùs  ofncium  ttium; 
polleà  pri-rtalu  & incum. 

i<cfp.  4°.  Ncd  fi  dii-.it  ; ego  fa.-iioi  quod  IiaJtenus  nanqusm  feci  : jurabo  per  Deum 
vivu'n  & véruin,  quVl  ilhn  q-i imprimùm  lim  dimitlurui  ; rali  cafu  potcft  ConfelT». 
rius  «dmittere  juramcmum  & iuipcrtiri  ibfohitioncm  , cum  habeat  novam  «lTccurmio. 
nem  juraoiento  firitntein.  Gnb.  n.  pquôd  fi  ta! 1 a t fidem  Si  fc  excalet  de  pcrjurio. 
nullateuùs  ci  daiida  «I!  abfulutio. 

A ».  j Si  conctibiitarim  fit  publicits  & notoritu  , ne  tint  quidera  vice  abfolvi 
pou-li , amc.ju.iin  diuiittit  coucubiusin  pi  opter  fcandalum  quod  indc  nafiitur. 

REFLEXIONS. 

La  queflion  proposée  concerne  un  homme  engagé  clans  un  con>" 
tnerce  criminel  avec  une  parente  qu'il  tient  en  fù  maifon.  On  demande 
s'il  convient  de  l'abfoudrs  avant  qu’il  l’ait  renvoyée. 

“ Si  ce  11  dans  cette  vûë  qu’il  l’entretient,  chez  lui,  on  ne  doit  pas 
„ l’abfoudre,  à moins  qu’il  ne  promette  de  la  renvoyer.  „ Voilà  tout 
ce  que  Trachala  répond  clans  l’Extrait.  De  cette  réponfo  tronquée , on 
pourrait  conclure , que  fi  cet  homme  n’entretient  point  chez  lui  fa  pa- 
rente en  vue  u\m  commerce  criminel,  quoique  d’ailleurs  il  péuhe  fou- 
vent  avee  elle,  Trachala  permet  de  l'abfoudre,  qimnd  même  il  ne  pro- 
mettrait pas  de  la  renvoyer.  Déeilion  mauvaifo  s’il  en  fut  jamais.  Mais 
elle  n’elt  nullement  de  Trachala.  La  fuite  de  fon  texte  le  fait  afîcz  voir. 
Le  Rédacteur  n’a  rapporté  qu’une  partie  de  la  première  réponfo  de  l'Au- 
teur; voici  les  quatre  fui  vantes. 

Dans  la  féconds  il  e!t  dit,  que,  fi  ce  pénitent,  après  une  ou  deux 
fomonccs  de  fon  Confellèur,  ne  tient  pas  fa  promefTe,  il  faut  lui refnfer 
l’abfolurion,  parce  qu’il  n'e-1  pas  difpofo,  &.  lui  déclarer  qu’on  ne  la  lui 
donnera  pas,  qu'i:  ne  fé  foit  foparé  de  cette  perfonne. 

Dans  la  troifième,  que,  quand  il  promettrait  de  nouveau  de  congé- 
dier fa  parente,  il  faut  tenir  ferme,  & lui  faire  bien  entendre,  qu'il  ns 
fera  abfous , qu’après  avoir  rempli  ce  que  le  devoir  exige  de  lui. 

Dans  la  quatrième,  que,  fi  cependant  il  protdloit  avec  forment  qu’il 
va  renvoyer  cette  perfonne,  le  Confefleur  pourrait  recevoir  fon  for- 
ment, & liir  cette  nouvelle  alfoirance  lui  donner  l'abfolution , mais  <]tie, 
4i  après  cela  il  msnquoit  de  parole,  il  ne  faudrait  plus  labfoudre,  de 
quelque  prétexte  qu’il  colorât  fon  parjure. 
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“Enfin  dans  h cinquième,  que,  fi  le  concubinage  cft  public 3c notoire, 
en  ne  peut  en  confidence  l'abfbudre  même  une  (iule  fois,  avant  lafépa- 
ration  actuelle  à caufê  du  Icandalc  qui  nait  de  (à  conduite. 

Qi>  :11e  différence  entre  Trachala  dans  le  Recueil , & Trachala  dan* 
fon  Texte/1  fi  cet  Auteur  ne  porte  pas  la  fiévèmé  aulli  loin  qu’elle  doit 
aller,  du  moins  nelt-il  pas  à beaucoup  près  aulli  indulgent  que  l’Extrait 
le  fait  paroître. 


PARJURE,  FAUSSETÉ, 


FAUX  TEMOIGNAGE. 

EMMANUEL  SA,  Portugais. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, /V.  29e.  „ , . 

Falfare  non  eft , nec  peccarum  morule , «miflls  fcriptciræ  de  faærcdituc  «ut  nobili-  < a0ùi  i,«i, 
tact  aliun  fitnilein  facere.  **  *>»•. 

ttottcaiff»,  , 

TEXTE  AUTENT1QUE. 

Non  lieft  amiiTr  feriprurs  de  hæreditan  sut  nobilitatc  aliam  fïmilcm  facere  , etiatnfi  Aphor. 
aulli  fiir  injuria;  fiait  neipie  licit  convcnto  liipcr  inutuo  quûd  jain  fblvcrit , fallum  L*fj  *“*' 

&>lutiouii  inllruincntum  produccre..  i»i9  pu,,*  jc- 

REFLEXIONS _ 

S’il  eft  des  Extraits  où  le  Rédacteur  5c  lés  coopcrateurs  ont  dû  (à 
piquer  d'é.xicticu  Je  , de  bonne  foi  & de  fincerite',  ce  fiant  fur  touc 
ceux  qui  (ont  placés  (ous  le  titre  de  Parjure  . de  Fauffere  , de  faux  te. 
trtigmgt:  puifique  ccs  Extraits  font  autant  de  pièces  juridiques,  fur 
Jefquelles  on  acrufe  les  féfùires  devanr  les  Tribunaux  & à la  face  de 
tout  i univers  • daurorifer  dans  leurs  c.rits  le  dépuifement,  les  équi- 
voques, le  menfonge  , le  parjure.  Ce  feroic  un  excès  d’imprudence, 
que  de  falfifier  des  textes  d’ameurs,  dans  le  rems  même  qu'on  accule 
ces  auteurs  d enfeignsr  la  Faulfietc  , 5c  de  faire  fèrvir  ccs  textes  falûi- 
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Falsifications. 

fiés  à la  preuve  d’une  accufâtion  û odieufe.  Nous  laiflonsaux  lecteurs 
à juger  , fi  nos  dénonciateurs  ont  été  auflî  Ccrupuleux  à éviter  les  ar- 
tifices frau  Jaleux  & les  menfonges , qu’ils  & montreot  zélés  à con- 
damner dans  les  écrits  des  Jéfuires,  totlt  .ee  qui  leur  paroit  en  auto- 
ïifer  la  pratique  ; & nous  allons  mettre  le  public  à portée  de  pro- 
noncer là  deifus  avec  connoifiânce  de  caufe. 

Puitqu'on  vouloir  rendre  nôtre  Compagnie  refponfàble  de  la  do- 
flrine  d’Emmar.uel  Sa , il  falloir  choifir  une  édition  de  cet  Auteur 
que  nôtre  Compagnie  eût  avoiiée-  Il  n’eft  pas  poifible  que  le  Rédac- 
teur n'ait  connu  quelques  unes  de  ces  éditions  , qui  font  en  grand 
nombre , il  n’en  a fait  aucun  ufitge , & s’cli  arrêté  à l'édition  non  cor- 
rigée de  t f50.  premier  trait  de  mauvaife  foi  de  fa  part. 

L’Aphorifme  tire  de  l’édition  de  tpjo.  & ciré  dans  le  Recueil)  dix 
que  “ ce  n’eft  pas  commettre  un  faux,  ni  un  péché  mortel  , que  de 
„ fabriquer  un  titre  d'hérédité  ou  de  noblefle  , femblableà  celui  qu’on 
„ auroit  perdu.  „ L’Aphorifine  des  éditions  avoüées  & corrigées, 
porte  que  cela  n’eft  point  permis,  quand  même  on  ne  feroit  tort  à 
perfonne;  ces  deux  dédiions  font  contradiétoires;  les  Jéfuites  ont  fo- 
lemncllement  réprouvé  !a  première , & c’eft  juftemenr  celle  que  le 
Rédacteur  leur  impute  , lans  avertir  qu’ils  l’ont  défavoüée  depuis 
plus  de  r€o  ans.  Second  trait  de  mauvaife  foi  de  fa  part. 

Le  Traduéteur , on  ne  f^air  pour  quelie  raifon , n’a  point  rendu 
•en  françois , ces  mots  nec  pecCAtum  marule  , ce  n'efl  roinl  un  péché  mortel.  Ce 
n’eft  pas  oubli  de  fa  part,  puifqu'ilya  fubftitüé  des  points.  C’eft  donc 
inéxaftitude.  Si  en  fupprineant  ces  mots , il  a voulu  donner  à enten- 
dre qu’Emmanuel  Sa  ne  reconnoit  dans  l'action  dont  il  s’agit , aucu» 
péchc  , meme  veniel,  c’eft  malignité  & mauvaife  foi. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Md. 

Tertiô  non  tenetur  rcfpondere  nifi  fciai  fe  icneri. . . fcilicet  fi  procedimr  per  inquifitioneng 
cfle  proliarain  inlamiatn  , aut  fufïïcicntia  indicia  ; cirni  per  accufuioncm  , effe  (cnn. 
plcni  probaium. 

TEXTE  DE  VAU  TE  U R. 

lieu  dos  Joints  sprès  ttneri , l’Edition  mémo  non  tombée  forts  ; quum- 
^uam  indubio,  fixes  non  vergat  indamnum  grave  ^licujus,  cui  non  przpcndcrcrilaw- 
jrym  Kcip.  prxfurocudujn  cti  pro  jpdief . A&r 
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R EFLEXION  S. 

Emmanuel  Sa,  après  avoir  dit  qu’un  témoin  n’eft  point  tenu  de  ré- 
pondre, à moins  qu’il  ne  fçachc  qu’il  y cft  obligé,  ajoute,  que  “ dans  le 
„ doute,  il  faut  préfumer  en  faveur  du  juge,  à moins  qu'il  ne  doive 
„ réfiilter  de  la  dépofition  un  dommage  conliderable  pour  un  tiers,  & 
„ que  le  dommage  de  l Eiat  ne  l’emporte  pas  fur  celui  du  particulier.  „ 
Ce  correctif  étoit  circntiel  & nécefTaire.  Le  Rédacteur  le  fiipprkne,  c* 
rapportant  l’Aphorifmc.  Nouveau  trait  d'infidélité. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Ibid. 

r 

Teftis  nihil  poteft  accipere  pro  ventant  teftimonio,  fed  pro  damno  quod  paritur: 
Qiiùd  * occipiat  pro  falficate,  lion  renebitur  rcfliracrc.  Lejtxte  mime  non  Ct/rnge 
ajoute:  vide  refliïutio. 

REFLEXIONS. 

Supprimer  un  renvoi,  c'eft  fupprimer  une  partie  de  la  doctrine  d'un 
Auteur,  qui,  pour  ne  pas  le  répéter,  indique  les  endroits  de  fon  livre, 
qui  fervent  de  (upplément  à d'autres  endroits.  L Aphorifmc  que  pré- 
fèntc  l’Extrait,  dit , que  “ le  témoin  qui  reçoit  quelque  choie  pour  un 
M faux  témoignage,  n’eft  pas  obligé  à reltirudon.  „ l'Auteur  s’explique 
davantage  dans  l’Aphorifme  auquel  il  renvoyé.  “ Celui,  dit  il,  quia 
,,  reçu  pour  faire- une  mauvaiiè  aétion,  cft  obligé  à reltituer,  s’il  ne  l’a 
„ point  encore  exécuté.  Mais  après  l’exécution  il  n’y  elt  plus  obligé. 
„ Cependant  St.  Auguitin  Epîtrc  $4.  fait  entendre  qu'un  Avocat 
„ cft  tenu  de  réflituer  ce  qu’il  a reçu  pour  avoir  plaidé  une  caufb  injufte.  „ 
Quelque  jugement  que  Ton  porte  fur  la  doctrine  combinée  de  ces  deux 
Aphorifmes  , il  efl  certain  i°  que  le  fécond  modifie  le  pre- 
mier, 20.  que  l’Auteur  allègue  l'autorité  de  St.  Auguftin,  pour  mon- 
trer que  le  (èntiment  contraire  qui  oblige  à reftituer , e(t  du  moins  pro- 
bable. Le  Rédacteur  a donc  encore  tronqué  ici  la  doctrine  de  Sa. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  29 6. 

Laicn?  noH  poteft  effe  teftis  contra  Clcricum  in  eauiâ  eriminali,  nifi  in  crimine  uo- 
torio,  tut  JUrcfi,  «ut  Sisioniî,  tuiLxsâ  Majcftate. 

Uo 
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Quel  rapport  cet  Aphorifine  a-t-il  au  titre  fous  lequel  il  eft  placé;?,' 
autorife-t-il  le  parjure,  la  faufleré  ou, le  faux  témoignage  ? quel  rap- 
port même  a-t-il  à la  morale?  c’ell  une  maxime  du  droit  Canontou- 
chant  le  for  eccléfiaftique.  Cette  maxime  n’eft  pas  reçue  en  France;  on 
iefçait:  Mais  Emmanuel  Sa  ccrivoir-il  en  France,  ou  feulement  pour 
la  France?  quel  motif  a donc  pu  engager  le  Rédafleur  à faire  un  cri* 
me  de  cet  Aphorifme , à un  Jcfuite  Portugais , & aux  Jéfuites  de  France  ? 1 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  IbiJ.. 

• * 

»'«**•  jsrjoiM»-  Non  e!t  momie  jurare  Te  non  feAurum  quod  facere  melius  efl;  nec  fi  jure»  fatfum 
»»m , Uii. Col.  quantum  ad  verba,  fed  verùm  quantum  ad  intemionun  petentis  juramentum  : ut  tem- 
Pore  Hc^'s  > tc  non  venirc  ex  illo  loco , j'uHntel  igenj),  in  quo  fit  peltis.ut  illc  putar , , 
aut  non  cum  illo  locutum , fcilicet , quod  illc  fufpicatur.  Ita  quidam  probabiliter  : qued 
mihi  non  admodum  tutuin  vidotur,  nec  probarim  facier.dutn,  nce  tamen  factum  im- 
. probarim.  Itcmqitc  fecundùm  Mot,  pjtei  jirare  judici,  te  non  fecilTc  ,/iitieet , ut  ilia 
ptuat,  fit  cogciui  faccrc  quod  non  licet  aut  non  tcncri» , te  faAurum,  Jiilicct , fi  lice* 
bit,  vel  fi  teneberis  , St  extorquent!  aliquid  injuflè  , te  nefeire  , fcilicet , fie  ut  illj , 

• . tenearis  diecrc.  Dcnique  cùm  non  tencris  jttrare  ad  mentem  pcrcmïs,  poffe  ad  ruam. 

quod  alii  neganr,  dicemes,  verba  abfolutè  fallu  non  exeufori  ülà  nientii  fuuinteilcCuotic». 
lit  il  que  dc.ii , utrique  probabiliter. 

RMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Nous  n’avons  autre  choie  à dire  fur  le  fond  même  de  l’Extrait,  fi* 
non  qu’Emmanuel  Sa  ne  fe  trouveroir  point  parmi  les  fauteurs  du 
parjure,  s’il  avoit  eu  moins  de  déference  & de  refpeél  pour  un  grand 
nombre  de  Doéteurs  non-Jéfuites,  qui  ont  tenu  comme  probable  un 
fentiment,  que  Sa  n’ofe  condamner,  quoiqu'il  laiffe  allez  voir  qu’il 
penche  pour  le  fentiment  contraire.  Mais  la  traduélion  nous  offre  bien 
des  fautes  que  nous  allons  relever. 

F 1 Cette  phrafè,  von  tjl  mon  tait  jurare  fe  non  faSfurum,  quoi  facere 
mehus  cjl , efl  ainfi  rendue , “ cc  n’eft  pas  un  péché  mortel  de  jurer 
„ qu'on  ne  fera  pas  ce  qu'il  efl  plus  à propos  de  faire.  „ llfailoit  tra- 
duire, ce  qu'il  efl  meilleur  Je  faire.  Le  meilleur  ou  le  plus  parfait.  Si  k. 
f>/w- à-propos  ne  font  pas  toujours  1a  meme  cUofc.. 
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TS°,  On  traduit  ainfi,  extorqucnti  aliquid  injufiè,  (potes  jurare)  te 
ncfcire , fcilicet  fie  ut  illi  ttntaris  Jicere. ,l  A celui  qui  veut  tirer  de  vous 
„ injuftement  & par  force  un  fecret.  ( vous  pouvez  jurer)  que  vou* 

„ l’ignorez,  fçavoir,  de  maniéré  que  vous  foyez  tenu  de  lé  révéler.  „ 
llli  qui  détermine  la  perfonne  à laquelle  on  n’eft  pas  tenu  de  dire  un 
(ècret,  n’eft  point  exprimé  dans  le  françois.  De  plus,  quelle  phrafo  eft- 
celà  ? /ignore  telle  cbnfe , Je  maniéré  que  je  fois  tenu  Je  la  révéler.  Quel 
fens  offre-t-elle  à l'efprit/1 

30.  Dicentes  verba  abfolutè  fatja  non  exeufari  ilia  mentis  fiubintellee- 
:tione.  Verfion  du  Recueil.  “ Difaut  que  cette  manière  de  fous-entendre 
„ (à  propre  intention,  n'exclut  pas  des  expreftïons  abfolument  fiiuffes. „ 
Y-a  t-il  dans  le  latin  rien  qu’on  puiffe  rendre  par  ex clurre , ou  le 
verbe  exeufari  auroit-il  acquis  depuis  peu  cette  lignification,  ainfi  que 
tant  d’autres  mots  latins,  à qui  dans  le  Recueil  & dans  les  comptes  ren- 
dus, on  a donné  en  notre  langue  un  (èns  qn'ils  n’avoient  jamais  eu  juf- 
qu’ici.'’  d’ailleurs  la  phrafe  du  Traducteur  cft  un  pur  Galimathias,  qu'il 
n’entendoit  pas  quand  il  l’éerivoit.  Emmanuel  Sa  rapporte  la  raifon  fur 
laquelle  fe  fondent  ceux  qui  nient  qu'il  foit  permis  de  jurer  en  fous-cn- 
tenda.nt  de  certaines  chofes.qui  rendent  le  jurement  vrai , quoique  dans 
l’énonce  il  foit  faux.  La  voici  cette  raifon  fidèlement  traduite  du  latin  ; 
“ ils  difont  que  ce  que  l’on  fous-entend  ainli  dans  fon  efprit,  nV-xcufe 
„ point  Je  (èns  faux  qui  fc  trouve  dens  les  paroles  prifes  abfolumenr.  „ 
4°.  Ces  paroles  utrique  Jocli , utrique  probnbiliter  font  ainfi  traduites, 
*•  Mais  ce  font  de  part  & d’autre  des  hommes  doélcs,  qui  penfenc 
„ refpeclivement  avec  probabilité.  „ cette  particule  mais,  n’eft  pas  dans 
le  latin , & rien  n'exige  qu'on  la  (tipplée  dans  le  françois.  Le  Traducteur 
ne  l’a  pas  mife  (ans  deffein.  11  veut  donner  à entendre  par-lé,  que  Sa 
regarde  comme  une  chofè  indifférente,  que  l’on  fuive  dans  la  pratique 
l’un  ou  l'autre  (èntimenr,  parccqu’üs  font  tous  deux  probables,  tous 
deux  (outenus  par  des  hommes  doétes.  Cependant  Sa  dit  que  le  pre- 
mier (ènrment  ne  lui  paroit  pas  bien  sur/  que  J inibinen  aJmoJum  tu- 
tum  viJetur,  qti’il  ne  voudroir  le  confcillcr  à perfonne , quoiqu’il  n’osât 
. pas  condamner  abfolument  ceux  qui  l’auroient  (uivi,  nte  prol-arim  fa » 
.c  un  Juin,  nec  tameu  factum  improbarim. 
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EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Ibid. 

Poteft  quis , u récure  neccüitatc,  qui  non  poteft  adiri  fuperior,  juramcqtum  vio  Jure, 
crcJuis  tu  ili.i  non  obiigarc. 

REFLEXIONS. 

Qui  ne  croirait  que  cet  Aphorifme  eft  de  Sa?  point  du  tout  , il  eft 
de  Sylvelhe  de  Prieras.,  le  texte  ajoute,  ita  fentit  Sylvcjltr.  Au  refte,  je 
mets  cet  Aphorifme  vis-à-vis  de  la  7 1 propofition  de  Quefhel,  “ l’homi 
„ me  peut  pour  la  con/ervation  le  difpenlcr  d une  loi  que  Dieu  a faite 
„ pour  Ion  utilité.  „ Je  demande  cnlùite  au  Rédacteur  qu’elle  eft  Ja  plus 
relâchée  de  ccs  deux  décifions , & s'il  les  croit  toutes  deux  faufils. 

FRANÇOIS  TOLET,  Efpagnol,  Cardinal. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  296.  £7*297. 

Adhuc  in  rco  fecundum  confiderandum , pmi  , cùm  non'juridicè  interrogatur  , qui. 
bus  verbis  debeat  refpondere  , cùm  veri  crimcn  commifit  : & inprimi*  cerrum  eft  , . 
porte  appellarc  , aut  non  refpondere.  Tamùm  tora.  difficultés  eft  , li  , cùm  cogiror  , . 
poflit  refpondere , non  fcci.  Et  inprimis  certuin  eft  non  licert  ci  mendaciutn  diecre 
nam  ertet  perjurus  , & mortalitcr  peccarct  in  quocuinque  cafu  : fed  iicet  ci  Uti  squi. 
vocatlone.  Sot.  lib.  y.  de  Juft.  qu.  6.  art'  1.  tenct,  quod  non  Iicet  ei  ullo  modo  diccre, 
non  fcci  ; quia  hic  nulla  eft  squivocatio  , fed  ertet  mendacium.  Tamcn  Adria.  4.  inqu. 
«le  Sigil.  dicit,  talem  reum  porte  diccre  , non  feci  , 8c  Ca;et.  opufe.  16.  qu.  f.  dicit', . 
porte  refpondere,  fe  non  habuirte  complices , quamvis  habucrit.  Et  ego  ptito  elfe  ho* 
probaldlius.  Tamcn  camus  débet  crtc  rcur , ut  talia  verba  proférât  juxta  Ju.im  inUtt 
tint,  mi  in  Jinj  'u  vtro  &c. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

In  rco  idprimùra  eonfideratur,  putS , obligatio  rcfpondendi  judici , & manifeftandi 
verum.  Advcrtcautein  ; ut  reus  obligetur  verum  refpondere  , debent  tria  concurrcre. 
l’riinù  ut  interrogent!'  1 preprio  jndicc,  &c.  Sccundù  ut  fervetur  forma  juris&c.  Adhuc 
ifta  non  fuIEciunt , fed  opns  eft  tertio  , ut  irta  juris  forma  lit  priù»  probata  in  proccffu, 
& reo  indicata  , ut  cognofcat  fc  juridicè  interrogari  ; alüs  iitrc  gravi  non  débet  nec'te* 
nctur  rens  refpondere  judici.  Ilis  igitur  fervatis , debet  reus  refpondere  verum , quamvis 
inde  cognofcat  fibi  ntortem  proventuram  ; & pcccat  mortaliter  non  refpondcndo  aut 
verum  neg  anùo  ; tara  rationc  juMincnti  , tum  ratione  mcndacii  quod  in  juditio  pra- 
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Par  j*r  re,  Fausse tî’  &c. 

ffcrt  ; qaofl  abfqile  juramcnto  eft  mortnlc,  cum  rcs  gravis  cfl.  &c.  &c. 

Àdhuc  i«  rco  cil  fccundd  confidcrandam  &c.  jftnji  qut  £ Bxa'Mi,  *i,f)  paj 

REFLEXIONS. 

Puifquc  le  Rédâfteur  n'a  expofè  , comme  Ton  Extrait  l'exprime, 
que  cequeToleta  dit  en  fécond  lieu,  il  faut  que  nous  rendions  compte 
de  ce  que  cet  Auteur  dit  en  premier  lieu.  C’eft  que  , quand  le. juge 
eft  compétent  & a autorité  fur  l’acculé  , quand  il  obferve  la  forme  du 
droit  judiciaire  , & qu’il  fait  connoitre  à l’aceufé  que  l’interrogation 
eft  juridique  “ celui-ci  eft  obligé  de  répondre  & de  dire  la  vérité, 

,,  encore  qu’il  fçache  qu’il  lui  en  coûtera  la  vie  : & que  cet  apculc,  foie» 

5,  qu'il  ne  veuille  pas  répondre,  foit  qu’il  nie  la  vérité,  fe  rend  cou- 
»,  pable  de  péché  mortel,  tant  à raifon  du  ferment , qu’à  caufc  du 
><  menfonge  qu’il  profère  en  jugement  ; lequel  menfonge  , le  fer- 
„ ment  mis  à part,  feroit  en  pareilles  circonftances  un  péché  mortel,  . 

,»  lorfqu’il  s’agit  d’une  chofe  de  quelque  importance.  „ 

Tolet  examine  en  fécond  lieu  , comme  le  rapporte  l’Extrait,  s’il 
n'y  a pas  quelque  moïen  licite  par  où  un  accufé  puilTe  mettre  là  for- 
tune & fa  vie  à couvert  du  caprice  d’un  juge  qui  (ans  égard  aux  loix, 
fans  garder  aucune  réglé  , voudroit  extorquer  un  fecret,  domiln’eft 
pas  autorisé  à exiger  la  déclaration.  Il  deffend  à cet  accufé  d'emploier 
le  menfonge:  mais  il  dit  qu’Adrien  & Cajétan  Doéleurs  non  Jéluires 
lui  permettent  d émploïer  en  ce  cas  quelques  équivoques,  étilajoute 
que  leur  opinion  lai  paroit  mieux  appuiée  que  celle  de  SotoÉ  qui  en- 
feigne  le  contraire.  Le  Rédaéleur  fans  doute  a la  confcience  trop  • 
délicate  fur  l’article  de  la  finceiité  pour  pouvoir  approuver  une  pa-> 
reille  décilion. 

ANDRE  E UDEMON-J  EAN,  Grec. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  298. 

UITit  c»  res  hoinincs  cathoüci  fanguinis  aridifiimos  : qu-Vl  inftitutis  ad  Ircfponden 
duin  appoint  Carholicis  , eripi  (ibi  pridom  ê manilms  vidèrent.  Euin  dolorcm  nt  ulcif- 
cerentur  , fparienun  in  vulgus , Jcfùitarum  in  qnos  ifti  oinncin  iimdiom  dcrivarc  ni 
ututue,  difuplinî  inflitatisqui  conta  mûri  hommes  ad  fraudem  a:que  pcrjuriuin  ; dum 
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2^4  Falsifications 

aiiud  nefcio  quidjanimo  cl.iuf.im  toucan r , iliud  rcfpondcant  > cùm  interrogahtnr,  cl 
que  difcipiinà  , fublatî  commorciorum  fide , funditus  tolli  humansm  focietatern.  [) 

Atque  huc'de.nùin  lp  cotât  hcc  tota  de  zquivocatiouc  difputatio.  Neque  eniin  nos 
panim  ac  fuie  dcle&u  atquivocationem  perinittimus  ; fed  quant  julîa  cegendi  arcani  nc- 
ceJlitas  ita  exprimit,  ut,  cùm  verè  refpondeai , fugiis  taincn  ejus  confcientiain  , qui 
arcani  rcfcifcendi  uullum  jus  habet. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

, G?:C,P.  «.  n.  Entre  fociecatem  & atque  hue  demain  , //  y a dans  le  texte  onze  pages  d'ir.tsr • 
i »•£.  »!  &*»»  vj lie  i nous  ne  tranfenrons  que  les  paroles  qui  précèdent  immédiatement , arque 

•E  lit.  Colon.  ■ 

.nia,  hue  deiT\um, 

Qua  ratione  auder  mendacitatem  nobis  objicere  , quàd  licere  docramus  ah'quando 
jnftis  de  caulîs  vera  non  diccre  , quamvis  pro  vero  falfum  fupponcrc  nunquam  fas  fit  ? 
Mendacium  eniin  omne  quamvis  levé , quamvis  jocofum  , quamvis  offieii  humanitatif- 
que  pleniflimutn  aboininatur  Ecciefia  Catholica.  Sed  aliud  elt  falfum  diccre  , aliud  ve- 
rum  tegcrc.  Quoi  fusé  probat  B.  Augufiinuj  lib.  contra  Mendar.  cap.  io.  & lib.  it 
contra  Fauftum  cap.  & fequentibus,  & confirmât  qu.  l6.  lib.  i.  in  Gencfim , adver- 
<fùs  eos  qui  meiuituin  puubanr  Abraham  , cùm  Sarun  ibrorem  fuam  diccre  maluit , 
,quüm  uxorem. 

Auguftinum  fequittir  S. Thomas,  l.  l.  q.  ito.  art.  j.ad  J.  Antonin.Ioco  fupra  citato, 
Sylvcrtcr  E'erta  Mendacium  ult.  Neque  eniin  quzeumque  vcl  ipfé  cogites,  vcl  ab 
aliis  audieris,  quamvis  arcana  & abdita  , continué  mentiris  , nifi  in  vulgus  extuleris, 
quamvis  co  lilcmio  veritatem  tegas.  Snnt  multa  qua;  vcl  human*  focietatis,  vcl  privatz 
cujufquc  , vel  publiez  raiiones  coguut  filcmio  premere,  ctiamfi  intertogeris , etiamfi 
-metu  minifque  , etiainlî  cruciatibus  ac  morte  denique  prodere  compellaris.  Neque  verù 
dubito  quin  taies  eos  omnes  , quibtis  nrcana  committuntur  , elfe  debere.,  Rcges  exifti- 
•ment , quibus  arcani  fides  quam  vita  potior  fit. 

Atque  hue  demùm  Sic.  contint  Jnns  l'Extrait,  p et  n'cfl  qu'apris  jus  habet  il  y 
• » dans  te  texte.  Vide  Antonin.  Sc  Syivcft.  locis  fup,  cit.  fit  eniin  fzpe  ut  e3  ration* 
.interroger»,  ut,  fi  tacueris,  fi  hutferis,  fi  minus  expeditè  rcfponderis  , rein  prodas^ 
,qua.n  tegi  oinninù  nccefic  c(f. 

REFLEXIONS. 

Ce  que  nous  avons  tranferit  de  l’Extrait  n’en  fuit  qu’une  petite 
partie.  Il  eft  fort  long.  Le  Rcdaéleur  le  commence  par  quelques  lig- 
nes du  premier  Chapitre  de  l’Apologie,  où  l’Auteur  fait  connoitre 
l'écrit  qu’il  entreprend  de  réfuter.  L’Extrait  pafle  en'uite  au 
.chap.  fécond,  & donne  le  récit  du  fait,  d’o'u  les  Prcteftans  prirent 
.occalion  d’accufer  les  JcluLtes  de  drclfcr  les  hommes  à la  fraude  & au 
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parjure,  en  leur  enfeignant  la  dodrine.des  équivoques.  Voici  ce  fait. 

“ La  Reine  Elizabeth  ayant  déclaré  par  fes  loix,  criminel  de  Léze- 
„ Majefté,  quiconque  recevroit  chez  lui  un  Piètre,  fe  réconciücroit 
„ à l'Eglife,  ou  en  donneroit  le  confeil  à un  autre,  fe  confefleroit 
„ fuivanr  le  rit  Catholique,  ou  feroit  quelque  chofe  de  femblable,  & 

„ les  Catholiques  étant  interrogés  en  pluficurs  rencontres  fur  ces 
„ chofes  par  les  hérétiques  , fur  les  plus  légers  indices,  (buvcnt  mê- 
,,  me  fans  qu'il  y eût  aucun  indice;  deforte  que  flottans  entre  la 
„ crainte  de  mentir,  & le  danger  de  perdre  la  vie,  ils  ne  voyoient 
„ aucun  moyen  de  fortir  d'embarras:  pour  mettre  en  sûreté  leurs 
„ confidences  & leurs  fortunes , un  Prêtre  également  pieux  & fça- 
„ vant  publia  un  ouvrage,  pour  leur  apprcndte,  en  quels  cas  & de- 
„ quelle  manière, il  étoit  permis  d’ufcr  de  détours,  pour  ne  pas  ilécou- 
,,  vrir  à ces  injuftes  & importuns  faifeurs  de  queftion,  des  chofès 
„ qu'ils  étoient  en  droit  de  leur  cacher.  Cet  ouvrage,  avant  qne  d è- 
„ trc  imprimé,  fût  revu  & approuvé  par  l'Archiprêtre  Dlatwcll 
„ & par  Garnet.  Cet  expédient  caufa  beaucoup  de  chagrin  aux  Pio- 
„ teftans  avides  du  fing  des  Catholiques  &c.  „ 

Je  laifle  bien  des  réflexions  qui  fe  préfenrent  à l’efprit  fur  ce  fait;- 
pour  venir  aux  artifices  du  Rédaéleur  Eudémon  Jean,  après  ce  récif 
établit  l’état  de  la  queftion  fur  les  équivoques,  il  montre  que  taire 
une  vérité  que  l’on  a droit  de  Cacher,  n’eft  pas  faire  un  menfongc.  Il 
le  prouve  par  l’autoritc  de  St.  Auguftin,  en  pluficurs  endroirs  de  fes 
ouvrages,  deSt. Thomas,  de  St.  Antonin,  de St.Sylveftre.  Ilyajoute 
les  raifons  les  plus  claires  5c  les  plus  convainquantes.  Le  Rédafteur 
fupprime  tout  cela  , & pafte  brusquement  à ces  paroles  qui  fuppo- 
fent  la  queftion  déjà  établie  , tel  efl  enfin  le  but  Je  cette  dijfertation  fur 
Pc  fui  vaque. 

Outre  l'infidélité  de  cette  fuppreflton  , il  y a un  artifice  bien  mar- 
qué dans  le  rapprochement  de  ces  paroles  avec  celles  qui  les  précci 
dent  immi  liatemcnt  & fins  points  dans  l'Extrait,  quoique  dans  le- 
texte  il  y ait  , comme  j ai  dit,  un  intervalle  de  onze  pages.  Voyons: 
que'le  cft  la  fuite  du  difcours  d’Eadémon  Jean  dans  l’Extrait , & nous  - 
jugerons  mieux  dc-l'adreffe  ou  plutôt  de  la  malignité  du  Compilateur.  - 
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_296  Falsifications. 

u Four  le  vanger  du  chagrin  qu’ils  en  refleurirent  ( les  Proteftans,) 

& ayant  à cœur  de  faire  retomber  fur  les  Jéfuites  toute  la  haine  du 
„ peuple  , ils  répandirent  dans  le  public , que  c'étoit  par  l’enfeigne- 
„ ment&  les  principes  de  ces  Pcres,  que  les  hommes  croient  drofles 
„ à la  fraude  & au  parjure  ; & cela  en  répondant  d'une  façon  aux  in- 
„ terrogatoires  qu’on  leur  faisoit , pendant  qu'ils  retenoient  au  dc- 
„ dans  d'eux  memes  des  penfees  toutes  differentes,  qu'ils  ne  laiflbient 
„ pas  pénétrer  : que  cette  méthode  ôtant  toute  bonne  foi  du  com^ 
merce,  rcnverfoit  de  fond  en  comble,  la  focieté  humaine.» 

„ Enfin  c’eft  le  but  où  tend  toute  cette  diflertation  fur  l’Equivoque. 
» Car  nous  n’en  permettons  pas  l’ufage  à tout  propos  & ians  choix  &ç. 

Quel  eft  ce  but  dont  parle  Eudémon-Jean  dans  l’Extrait  du  Rédaéleur? 
Si  on  le  rapporte  à ce. qui  précédé,  ( & à que'le  autre  chofè  un L-xfcur 
qui  n’a  fous  les  yeux  que  l'Extrait,  pourroit-il  le  rapporter?  ) ce  fl  Je 
drejfer  les  hommes  à la  fraude  au  parjure,  & d’introduire  une  méthode, 

qui , S tant  toute  bonne  foi  du  commerce , renverfe  de  fond  en  comble  la  So- 
ciété humaine.  Mais  n’efl  il  pas  ridicule  de  mettre  un  pareil  aveu  dans  la 
abouche  d’Eudémon-Jean,  & de  lui  faire  dire  que  tel  eft  le  but  où  tesii 
toute  la  dtjfcrtation  fur  l'équivoque  ? quelle  liaifon  y a-t-il  entre  un  pareil 
aveu  & les  paroles  qui  fuivent  immédiatement?™»-  nous  sien  permettons 
ptis  lufage  atout  propos  ’df  fans  choix,  mais  il  doit  être  réglé  fur  une  juflt 
jséceffité  de  garder  un  fecret  îefe.  Amoins  que  de  fuppofer  l’Auteur  en 
délire,  quand  il  parloit  de  la  forte,  on  ne  peut  lui  prêter  un  difeours  (i 
peu  fuivi.  & fl  extravagant.  Mais  le  moyen , qu’il  y ait  du  fens  & de  la 
liaifon  dans  le  rapprochement  de  deux  phrafes  féparées  dans  l'ouvrage 
.par  un  intervalle  de  onze  pages? 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Ces  paroles  latines,  Ne  ea  quee  tegi  par  erat , iniquis  îf  importimis 
qu&ftoribus  proderentur,  font  ainfi* rendues; pour  ne  pas  donner  J ces  In- 
quifiteurs  inju/lesis’  embaraffans , la  cosmoijfmce  de  ce  qu'il  étoit  de  leur  in- 
térêt ( des  Calholiques)  de  cacher.  i°.  le  nom  à'Inquifteur  qui  eft  affetlé 
aux  Juges  Ecclefiaftiques  en  matière  d'héréfte , convient-il  à des  Protef 
tans  qui  perfécutoient  à outrance  les  Catholiques  à eau  le  de  leur  foi? 
peut-on  croire  qu’Eudémon  Jean , qui  probablement  «crivoit  fôn  livre 
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i Rome,  5c  qui  «voit  la  qualité  de  Ccnfèur  au  tribunal  de  l'ïnquifition, 
ait  appliqué  ce  nom  à des  Juges  Protefians?  quœ  tegi  par  erat , ne  ligni- 
fie pas,  qu'il  était  Je  leur  intérêt  Je  cacher;  mais  qu'il  était jujte,  qu’il 
était  raiJonnableAe.  cacher.  Et  ce  n'eft  pas  lins  dcffein  qu'on  a traduit  de  la 
forte  : on  a louvent  un  très  grand  intérêt  de  cathcr,  ce  qu'on  eft  obligé 
en  confidence  de  découvrir,  quand  on  ell  juridiquement  interrogé. 

Dans  1'Exrrait  fui  van  t ueque  verd  îfc.  le  Rédacteur  rapporte  cette 
réponfè  d'Eudémon-Jcan  : “ comment  l’équivoque  peut- 1 lie  être  un 
„ menfonge,  puifque  mentir  c'elt  par’er  contre  fa  per. fée,  & que  celui 
„ qui  ufe  d’équivoque,  donne  aux  paroles  qu’il  profère  le  fens  quil  a 
,,  dans  i’efprit,  & que  ces  paroles  peuvent  fignificr,  quoiqu'on  juiiflc 
„ juger  que  celui  qui  les  entend,  K s prendra  dans  un  autre  fèns?,,  mai  a 
le  Rédacteur  en  reftc-là  , & n’ajoute  point  avec  l'Auteur:  „ suffi  St. 
„ Auguftin  dans  fon  livre  contre  le  menlbnge  chap.  10,  dit-il  cxctllun- 
„ ment  à fbn  ordinaire  Cf  que  l'on  dit  ( alors  ) eji  vrai , (f  non  faux  , 
„ peirccqut  la  parole  ou  P ad  ion  exprime  le  vrai  £jr  non  le  faux.  Car  les 
„ ebofes  que  l'on  dit,  font  celles-là  même  qu'on  exprime  par  des  figues.  Si 
„ quelqu’un  croit  voir  du  menfnge  dans  ces  ftgncs , c'ejl  qu'il  s'imagina 
„ qu'on  s'en  fert  pour  exprimer  non  quelque  chcje  de  vrai , mais  quelque  ebofe 
„ Je  faux.  „ 

Dans  l’Extrait,  q:ùd  zéro  *qui  vtcatio , le  Rédaélcur  fe  borne  â tran- 
scrire ces  paroles.  “ De  ce  que  l'équivoque  écl  appc  le  plus  fi  uvent 
„ à celui  à qui  on  parle,  & par  cette  raifen  le  trempe,  je  ne  vois  pas 
quel  avantage  en  peuvent  tirer  nos  adverfàires,  à moins  qu'ils  ne 
„ veüillenr  établir  comme  un  axiome , qu'il  n'eft  jamais  permis  à 
„ perfonne  d’en  tromper  un  autre,  pas  même  en  fe  fervsnt  de  bon- 
r. es  voies.  „ Mais  l’Auteur  ajoute  que  fi  cette  maxime  avoit  lieu, 
il  faudrait  condamner  tous  les  ftratagêmes  de  guerre,  (ans  en  excep- 
ter celui  dont  Jofué.fc  fervit  par  l'ordre  n'êmc  de  Dieu,  lorfqu’il 
afliégcoit  Haï,  & que  par  ur:e  fuite  fimulcc  il  ani:a  l'ennemi  hors 
des  murs  de  la  Ville,  & le  fît  tomber  dans  une  emlufeade.  . - 1 

C’efl  toujours  mêmes  fuporefîtons  dans  les  autres  Extraits  de  cet 
Auteur.  On  n’y  voit  pas  une  feule  autorité  citée  , pas  une  fculeraifoa 
tlévet’oppée.  Ce  qu’on  vient  de  voir,  fuffit  pour  juger  du  relie. 
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Falsifications. 
FRANÇOIS  SUAREZ , EJpagnol. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR , pctg.  506. 

Dico  ergo  primé  ; non  eft  inti  infccè  malum  uri  tmpb'tiolo^ii , etiam  juruuio.  (Jn. 
«le  nec  femper  eft  perjurium. 

lift  cert»‘&  communis  fenccnna  ( qux  ftatim  excmplii  & lutorirate  fimul  cum  fe- 
«jucnti  aftcrtione  confirmahitur.)  Nunc  declaratur  rations  : quia  loqui  eum  taü  am, 
pliiboiogiü  , non  femper  cft  mendacium  : ergo  nec  cft  intrinfccè  malum  : crgo  nec  Kl 
juramcmo  confirmare  cft  perjurium,  vel  intrinfccè  malum.,..  Et  ratio  eft  &c. 

TEXTE  DE  LAUTEUR- 

jlpris  intrinfccè  malum  au  lieu  dit  points , lifiz  : Antécédent  latè  probatur  afc 
Auguftino  lib.  contra  mcndaciuin  prxfertim  a Cap.  10.  ubi  variis  exeinplit  famftoruni 
hoc  confirmât , ilia  détendons  i meudaciis  propter  multiplicem  verborum  figtiificatio- 
»cm.  Et  ratio  e/l  &c. 

REFLEXIONS. 

C’eft  donc  St.  Auguftin,  qui  dans  un  ouvrage  qu’il  a fait  contre  Te 
menfonge , prouve  expreflement  & comme  l’on  dit}  ex  profejfo,  l'af- 
fertion  de  Suarez,  fçavoir,  qu’il  n’y  a pas  un  mal  intrinsèque  à nier 
d’amphibologie , pareeque  l’amphibologie  n’eft  pas  toujours  un  men- 
fônge.  La  citation  de  ce  St.  Docteur,  le  plus  grand  adverfaire  de  toute 
doilrine  tendante  à autorifor  le  menfonge,  ne  devoit  donc  pas  être 
fiipprimée , puifqu’elle  eft  la  bafo  du  raifonnement  de  Suarez. 

Cette  fupprelfion  fort  à couvrir  une  autre  infidélité.  Le  Leéteur  in- 
telligent qui  aurait  vù  St.  Auguftin  lui  même  exeufor  l'équivoque  de 
menfonge  dans  les  cas  dont  parle  Suarez,  aurait  aufli-tôt  compris  qu  i! 
ne  s’agit  pas  en  cet  endroit  de  ces  équivoques , qui  n’ont  un  fons  dou- 
ble, que  pareeque  celui  qui  s'en  fort , leur  donne  dans  fonefprit  un  fons 
que  perfonne  ne  peut  appercevoir  : & ce  Lecteur  auroit  conclu  jufte. 
Suarez  ne  parle  ici  que  des  équivoques , dont  le  double  fons  porte  fur 
la  lignification  des  termes , ou  fur  des  circon (tances  connues  de  l’audi- 
teur. Le  Rédacteur  n’a  pas  jugé  à propos  de  faire  cette  diltinétion,  que 
l’Auteur  a foigneufement  marquée;  enforte  qu'à  ne  lire  que  l’Extrait, 
il  cft  naturel  de  croire  que  Suarez,  dit  de  toutes  fortes  d’équivoques 
jse  qu’il  ne  dit  que  de  la  fécondé  efpèçe , fçavoir,  qu'elles  ne  font  pas  in- 
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trinfèqucment  mauvaises;  qu'il  n'y  a pas  toujours  de  parjure  à les  em- 
ployer dans  le  ferment,  que  c'eft  (à  le  fèntiment  commun,  & qu'il  eft 
certain. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

L’AfTertion  de  Suarez,  Jico  ergo primé  eft  ainfi  rendue,  je  dis  donc 
,,  premièrement  qu'il  n'y  a point  intrinféquement  de  mal  à ufer  d’équi- 
voque,  même  en  faifant  ferment;  d’où  il  fuit  qu'il  n’y  a point  de 
„ parjure.  „ Suarez  conclud  feulement,  qnV/  n'y  a pas  toujours  Je  par- 
jure. Et  il  avoit  fes  raifons  pour  ajouter  ce  mot  toujours,  puifque 
quelques  pages  plus  bas,  il  dit  que  “ cette  maniéré  de  parler  avec  équi- 
„ voque,  & fhr-tout  d'ufêr  de  difeours , dont  les  paroles  n’expriment 
„ ce  qu'on  veut,  qu’autant  que  l'on  y joint  ce  qu'on  retient  dans  là  pen- 
„ fée,  n’eft  permifè  que  pour  de  juftes  raifons,  & à caufe  de  la  nécef- 
„ fité;  que  s'en  fêrvir  hors  delà,  c'eft  une  faute,  & meme  pour  i'ordi- 
„ naire  un  péché  grief,  quand  on  y ajoute  le  ferment  „ un  peu  plus 
loin,  il  dit  encore  au  fùjet  des  équivoques  mentales,  qu 'il  eft  probable 
que  celui  qui  s’en  fert  n’eft  point  exeuft  de  menfonge  proprement  dit , ni 
de  parjure:  En  rapprochant  ces  deux  textes  de  la  verfion  françoifê,  où 
l'on  fait  dire  en  général  à Suarez,  qu’//  n’y  a point  de  parjure  à ufer 
d’équivoque,  la  falfification  faute  aux  yeux. 

Dans  l’Extrait  Jico  20.  pag.  301.  Cette jphraft: ; quoties  verba fecun- 
Jùm  aliquem  fenfum  vel propriurn,  vel  fecundum  aliquam  legitimam  Inter- 
pretationem  intentant,  prof eruntur  ex  causa  bon  eft d\  nec  perjurium  corn- 
mi  ttitur,  neque  ullum  peccatum,  fie  jurando  : cette  phrafè,  dis-je,  eft 
ainfi  rendue  en  françois.  “ toutes  les  fois  que,  pour  une  caufè  hon- 
„ nète,  on  profère  des  paroles  qui  préfèntent  quelque  fens  étranger  à 
„ ce  que  penfe  celui  qui  les  dit,  fbit  que  ce  fens  foit  propre  aux  ter- 
„ mes,  foit  qu'on  les  entende  félon  une  interprétation  légitime;  on  ne 
„ commet  point  de  parjure , ni  aucun  péché , en  y ajoutant  le  fèr- 
„ ment.  „ Ces  paroles  ( qui  préfentent  quelque  fais  étranger  à cequtpcnfe 
celui  qui  les  ditj  font  une  addition  du  Traducteur,  addition  qui  n'a  pas 
le  moindre  fondement  dans  le  texte  latin,  addition  demande  par  Sua- 
rez, qui  déclare  expreflément  que  dans  cette  aftertion&  la  précédente, 
i!  ne  parle  que  des  équivoques Jcuftbles , c’eft  à-dire,  dont  le  double  fens» 
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tant  celui  que  leur  donne  la  perfonne  qui  les  proféré,  que  celui  qu’elle 
ne  leur  donne  pas,  peut  naturellement  Ce  préfenter  à l’efprii de  l'auditeur.. 

THOMAS  SANCHEZ , Efpagiiol. 

R E FL  EX  10  NS  fur  les  EXTRAITS  cités  fans  le  Recueil. 

Pag.  30e,  303, 304. 

Nous  épargnons  au  Lefteur  la  longcur  ennuyeufe  de  ces  Extraits,, 
parce  qu’il  n'eft  pas  néceflaire  de  les  avoir  fous  les  yeux  pour  jugej: 
du  procédé  du  Rédacteur.  A la  vérité,  il  ne  change  rien  dans  les  pa* 
loles  du  texte;  il  pré  fente  même  le  fens  des  déeifions:  mais  il  dilli- 
mule  tout  ce  qui  auroit  montré  que  la  doélrine  de  Sanchez  touchan1 
les  équivoques,  n'eft  pas  la  doélrine  particulière  de  ce  Théologien  j 
ni  de  quelques  autres  Jéfuites  qui  l'ont  tenue,  avant  que  le  St.  Siège 
eût  rien  cenfuré  ou  décidé  fur  cette  matière. 

Dans  le  fixième  Chapitre  d'où  les  Extraits  font  tirés , Sanchez  le 
propolê  d’examiner , quand  il  y a parjure  ou  pé.hc  à fe  fervir  d’am- 
phibologie en  jurant , pour  exprimer  une  chofe  vraye  dans  le  fens 
de  celui  qui  jure,  mais  prife  dans  un  autre  fens  par  ceux  qui  l’écou- 
tent. Pour  éclaircir  la  difficulté,  il  commence  par  établir  dcsprincipes 
ou  des  règles,  d’où  il  déduit  un  grand  nombre  de  déeifions  par  for- 
me de  Corollaire. 

Première  & fécondé  règle.  Quand  les  expreffions  font  fufceptii.Ies 
de  divers  fens,  (oit  en  elles-mêmes,  loit  à raifon  des  circonftances,  il 
n’y  a ni  menfonge  ni  parjure  à h-s  préférer  dans  le  fens  qu'on  a dans 
la  penfée,  quoiqu’elles  (oient  prîtes  dans  un  autre  fens  par  celui  à qui 
on  parle,  ou  à qui  on  prête  le  ferment.  Les  Auteurs  cités  par  San- 
chez pour  ces  deux  règles  prifes  enfemble  ou  féparément,  (bntSoto 
Navarre,  Valentia,  Pcreira,  Cannez,  Salonius,Azor,Sayro,  Suarez 
Leffius. 

Troifième  règle.  Quand  ces  paroles  n’auroicnr  point  ces  divers 
(ens,  ni  par  elles-mêmes,  ni  à raifon  des  circon fiances , on  peut  fane 
menfonge,  les  employer  pour  exprimer  une  chofe  , qu’elles  ne  ligni- 
fient qu’au  moyen  de  quelque  addition,  que  celui  qui  parie  retient 
au-dedais  de  lui  mime.  “ Cette  règle,  ajoute  Sanchez,  n’eft  pas  aulli. 
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t,  certaine  que  les  précédentes:  car  elle  a contre  elle  les  Auteurs  que 
t,  j'ai  cités  au  n.  ia.  Ces  Auteurs  (ont  Cajétan,  Soto,  Aleozer,  Cor- 
duba  , A/.or,  Aragonius,  Pierre  de  Ledefma,  Louis  Lopez.  Mais 
cette  même  règle  a pour  elle  , Ange  de  Clavalio,  Sylveftre,  Navarre, 
Valentia,  Salonius,  Tolet,  Manuel,  Philiarcus,  Suarez,  Leflïus,  Em- 
manuel Sa,  tous  cités  par  Sanchez.  Le  Rédacteur  qui  n'a  pas  jugé  à 
propos  de  tranferire  ces  règles,  (ans  doute  à caufe  des  citations,  s'eft 
rejette  fur  les  Corollaires  qui  en  contiennent  moins  ; encore,  pour 
la  plupart,  les  a-t-il  fupprimées. 

Une  autre  injuftice  qu’d  commet  à l’égard  de  Sanchez, c’efl  defùp*  Ifcid  # i( 
primer  les  limitations  & les  précautions,  que  ce  Théologien  exige 
dans  l’ufage  de  l’amphibologie.  Il  donne  pour  quatrième  règle  “ qu'il 
„ n'eft  jamais  permis  d’ufer  de  paroles  ambiguës,  quelles  quelles 
„ fuient,  quand  meme  elles  feroienr  ambiguës  par  leur  propre  figni- 
v ûcation,  lorfqu’iucunc  jufte  rai(bn  ne  l’exige;  fi  ce  n’eft  qu’on  les 
„ employé  au  Cens  dans  lequel  ceux  qui  les  entendent  les  prennent 
„ communément.,, Il  appuyé  cette  règle  du  fufïiagc  d'Ange  de  Cla- 
vafio,  de  Sylveftrc,  de  Cajétan,  de  Soto,  de  Navarre,  de  Suarez , 
de  Sayro,  de  Leflïus  , de  Tolet,  d'Azor,  de  Philiarcus,  de  Valentia 
“ Bien  plus,  ajoute-t-il,  en  jugement,  quand  même  l'interrogatoire 
„ ne  feroit  pas  légitime,  il  n’eft  pas  permis  de  fe  fervir  de  ces  am- 
„ phibologies  fans  né  ciïi.é  , c’eft  à-dire,  lorfque  celui  qui  fubit 
„ l'interrogatoire  peut  facilement,  & fans  fe  rendre  fulpeâ  de  crime, 

„ fe  pourvoir  d'une  autre  maniéré,  foit  en  refufimtde  répondre,  foit 
»,  en  interjettant  appel  de  cet  interrogatoire  irrégulier.  „ 

Cette  doélrine  met  à couvert  l'autorité  & les  fonctions  des  Juges 
contre  l’abus  des  équivoques:  c’eft  une  raifon  pour  le  Rédacteur  de 
n'en  point  parier,  tandis  qu'il  tr3nfcrit  de  ce  meme  chapitre  tour  ce 
qu’il  juge  de  plus  propre  à indifpofer  les  Magiftrats  contre  Sanchez, 

©u  plutôt  contre  la  Socété. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  30p. 

. ...Mec emm  mortalirer  peccaref,  fi  nul!!  fraude  , fed  reveremiî  janmenti  «luAnr- 
év  finguto  , fmgcrtt  fc  junre,  itu  u!  cum  jurart-.,. 
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pi*  >1.  ' TEXTE  DE  L’A  U\TE  U R. 

Et  qnidem  qutndo  Judex  i ta  juridicé  rogtt,  ut  rcui  tenotur  fateri  veri.ttcm,  confiât 
effe  lethale  in  re  norabili  cam  aniphibologiis  tegere  ; cùm  tcncrur  eam  fiacerè  dete- 
gere.  Et  ira  doccnt  otnncs  Docftores  toto  Cap.  przeed.  allegati.  Atque  idem  cft,  quand» 
a privatâ  perfond,  cujus  imcreft  ratai  ne  coittraftm , jiiranientum  pr.cftari  exigitur.  Qnoii 
benc  doccnt  Sotus,  Pbiliarcus,  Leonardus  (Lcdias)  Sajro , & cft  omnium.  Quod  in- 
telligo , quatido  illi  privât*  perfonz  damnum  notabile  inde  immincrct , ut  expiicabo 
Num.  fequeuti. 

Q_iarc  in  utroque  cafu  peecat  mortalitar  , fi  fingar  fe’jurare  & reverî  non  juret. 

N *•  vcrfcj  juramenti  fubticcns  ; quia  injuriam  irrogat  juciici  aut  parti  légitimé  Juramentum 
exigciutbus.  Ira  doect  Alcozar.  At  hocintclligo,  quandoindc  aut  judicio  , aut  contraétuà 
notabdc  damnum  fequerctur.  “Nec  enim  mortaliter  peccaret,  fi  nullS  fraude  , fed  rc- 
„ verentiâ  juramenti  duiftus  Se  fcrupulo , fingeret  fe  jurarc , ita  ut  allantes  . & Ta- 
„ bellio  intelligercnt  cum  jurare;  „ quia,  cùm  in  foro  conftet’dc  co  jurainento,  nul- 
lum  damnum  fcquitur  judicio  aut  contraAui  : & ex  alia  parte  intégré  veritatem  fate- 
tur,  ncc  oliquam  fraudem  molitnr. 

REFLEXIONS. 

Sanchez  dans  fon  texte  propofe  une  règle  générale,  & il  met  une 
exception.  Le  Rcdaiîeur  a fuppimé  la  règle,  & a tronqué  l’exception. 

Voici  la  règle.  Il  efl  certain  que,  quand  le  Juge  interroge  juridi- 
quement, c’eft  un  péché  mortel  de  cacher  fous  des  équivoques  une 
vérité  de  quelque  importance:  c'en  eft  un  pareillement,  dufer  d’équi- 
voque en  jurant . lorfqu'une  perfbnne  privée  exige  qu’on  prête  le 
ferment,  à rai  (on  d’un  contrat  qui  l’intéreffe.  Ainfi,  quiconque  en 
ces  deux  cas  feindroit  de  jurer,  & en  effet  ne  jurerait  pas,  mais  fup- 
primeroit  les  paroles  du  ferment,  il  commettrait  un  péché  morrel. 
Cette  doârine,  dit  Sanchez,  cft  celle  de  tous  les  Auteurs  cice's  au 
Chapitre  précédent. 

Voicj  l'exception.  “ Cela  doit  s’entendre,  lorfqu’il  réfiilteroit  un  pré- 
„ judice  notable  pour  le  jugement  ou  pour  le  contrat;  car  on  ne  pé- 
„ cheroit  pas  mortellement , fi  fans  aucun  dcficin  d'uftr  de  fraude, 
„ mais  par  relpeét  pour  le  ferment  & par  fcrupule,  on  feignoit  de 
„ jurer,  enforte  que  les  Affiliants  & le  Tabellion  cruffent  qu’on  a juré; 
„ parceqtte , comme  il  confie  de  ce  ferment  dans  le  for  extérieur,  il  rien  ré- 
„ fuite  aucune  fuite  fiebeuft  ni  pour  le  jugement , ni  pour  le  contrat , 
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« qued  une  autre  part  on  déclare  la  vérité  toute  entière, if  que  F on  ne  met  en 
„ enivre  aucune  fraude.  „ Le  Rédacteur  a fupprimé  ces  dernieres  paroles. 

Y-a  t-il  aucune  comparaifon  à faire  entre  l’expofé  de  cette  doctrine, 
Sc  l'Extrait  mutilé,  que  le  Recueil  en  préfente;  Extrait  fur  lequel  les 
plus  habiles  peuvent  à peine  foupçonner  de  quoi  il  s’agit , <St  les  mal- 
intentionnés peuvent  imaginer  tout  ce  qu’il  leur  plaît. 

VA  LE  RE  RE  G INA  L D , Franc-Comtois. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR.  Pag.  30J. 

Sexra  propofitio  eft  ; fi  légitima  caufa  adfit  utendi  amphibologiî , vel  artificio  in 
jurando  , etiamfi  it  cui  juratur,  alium  fenfuin  percipiat  , quJm  jurani  imenderit , ar- 
que adcti  iüe  decipiatur  , nou  committi  peccarum  morr.-le , & interdum  nec  veniale. 

Fâdem  ratione  (njfi  dctur  aliquod  rcmfdium  dftlinandi  Juramemum)  licet  judicii 
imemionem  fubterfugcre , fi  ù aliqucm  contra  juris  ordinem  jurare  cogeret , an  cer 
tum  quid  fciat  ; nempe,  fi  jurct  fe  nefcire  ilkd,  fubimelligeiuio^  ue  dcbcat  diccr*. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

4prcs  ces  mots  nec  veniaic  , au  lieu  des  points,  lifez  : Ita  cnm  Cajet.  Ioco  cit. 
fcntiunt  Sotus  & Navamis  , latiùsquc  traetat  Suarez.  Pro  quo  fàcic,  quod  ex  D Hic- 
ronjmo  habctur  in  Cap.  atilem  21.  qu.  z.  « utilem  c(Tc  limufationcin  & in  temporc 
,,  aflumendam.  „ facit  criam  ratio:  quia,  fi  quid  fit  cui  taie  Jaramcncuin  cenferi  de- 
beat  de  Ce  mortale,  maxime  eft,  quôd  mendacitcr  fiat.  At  non  lit;  quia  incnciri  eft  con- 
tra  propriain  memem  ioqui,  cui  verba  fua  conforinare  ioqucro  ttnetur  ad  vitandum 
mendacium,  non  item  aJienx  ; illatn  enim  non  banc,  verba  externa  enuntianr.  At  qui 
jurât  amphibologie*,  non  foquitur  conrri  propriam  mentem  ; ergo  non  jurât  meiidacitcr. 

ytpris  ces  mots  , ut  debcat  dicere , qui  terminent  P Extrait  fans  points , l'ytu- 
teur  continué:  Nam  tune  etiam  légitima  adelt  caufa  utendi  amphibologiî  , »x  Sots  & 
Covarruv. 

REFLEXIONS. 

Lorfqu’un  Aiiteur  e'rablir  plufieurs  alfertions  lbr  un  point  de  mo- 
rale, n’en  rapporter  qu’une  feule,  comme  fi  elle  conrenoit  toute  la 
doélrine  de  l’Auteur,  c’eft  une  infidèliré  : tronquer  cette  unique  affer 
non  que  l’on  rapporte,  Ja  dérouiller  de  fes  preuves  & de  fes  autori- 
tés, c’eft  une  fécondé  efpèce  d’infidélité.  Le  Rédaéîeur  s’eft  rendu 
«oupable  de  l’une  &dc  l’autre  dans  cet  Extrait. 


A erfeîgné, 
félon  IWtcti 
!«»•.  Eft  mou 
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i°.  L'Auteur  dans  l’afTertion  précédente,  décide  que  “ fê  fervïr  ett 
,,  jurant  d'amphibologie,  ou  de  paroles  arrangées  avec  un  tel  artifice, 
„ que  , quoiqu’elles  fiaient  fufcepribles  du  fens  que  leur  donne  celui 
„ qui  jure,  néanmoins  celui  à qui  il  prête  le  ferment,  ne  comprend 
„ pas  ce  fens,  c'eft  un  péché  mortel,  lorfque  c’eft  avec  droit  que  le 
„ ferment  elt  exigé,  par  ex.  quand  un  Supérieur  le  demende  juridi- 
„ quement, ou  quand  la  partie  contradante  l'exige  pour  la  validité 
,,  du  contrad. ,,  On  ne  trouve  pas  le  moindre  veitige  de  cette  alfer- 
tion  dans  le  Recueil. 

1°.  Reginald  ne  fe  contente  pas  de  dire,  comme  on  le  voit  dans 
l’Extrait,  que,  “ lorfqu’on  a une  raifon  légitime  d'ufer  d’amphibolo- 
„ gie  ou  d'artifice  en  jurant,  quand  même  celui  à qui  on  fait  le  fer- 
„ ment,  l’entendroit  dans  un  autre  fens  que  celui  qui  jure  , & 
„ feroit  par  conféquent  trompé,  on  ne  commet  point  de  péché  mor- 
„ tel,  & quelque  fois  pas  meme  de  véniel.  „ Mais  il  ajoute  que  c’efl 
le  fentiment  de  Cajéran,  de  Soto.  de  Navarre  & de  Suarez,  il  cite 
cette  maxime  de  St.  Jerome  adoptée  par  le  droit  Canon,  que  U islp- 
multuwn  e/l  utile  , cr  ?«’</  faut  t'en  fervir  dans  ieccafitn.  Si  un  Jéfuite  avoir 
avancé  cette  maxime,  que  de  clameurs  ne  feroit  on  pas7  Réginald 
prouve  de  plus  fon  aHertion  en  cette  maniéré.  “ Un  tel  ferment  ne 
„ peut  être  cenfé  péché  mortel,  qu’à  railon  du  menfonge  qui  s’y  ren- 
„ contreroit.  Or  le  menfonge  ne  s'y  rencontre  pas.  Car  mentir  ,c'e(l 
„ parler  contre  fa  propre  penfée,  à laquelle  celui  qui  parle  ell  tenu 
„ de  conformer  fes  paroles  , pour  éviter  le  menfonge,  fans  être  oblige 
„ de  les  conformer  à la  penfée  d’autrui;  puifque  les  paroles,  qu’il 
„ proféré  énoncent  (à  penfée,  & non  ceiie  d’autrui.  Mais  celui  qui 
,,  ufe  d'amphibologie  en  jurant  ne  parle  pas  contre  fa  penfée;  il  nefé 
„ rencontre  donc  pas  de  menfonge  dans  fon  fermenr.  .,  Quelque  ju- 
gement que  le  Rédacteur  portât  de  ces  autorités  & de  ces  preuves,  il 
ne  devoit  pas  les  fupprimer. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Le  Traducteur  n'a  pas  compris  le  fens  de  ces  pnro’cs.yî  is  alnjucm 
jeontra  juris  orJinem  juvare  cogeret , an  certum  quiJJciat , qu'il  rend  ainfi, 
*'  dans  le  cas  oii  il  voudroit  contraindre  quelqu’un  contre  l’ordre  judi- 
ciaire 
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„ ciaire  de  jurer,  s'il  ne  fait  pas  quelque  ebofe  de  certain.  C.s  derniers 
mots  n’ont  pas  de  /èns;  il  falloir  due,  s'il  ne  fait  pas  une  certaine  ebofe. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Tag.  30 6. 

Qu*rimr....  utrùm  liccat  ambigui  loquendo  cclarc  veritatem.  RcfpOndceur il 

tïcerc Ambiguita»  autcin  qua  cclatur  veritas  line  mendacio  , contingit , quand® 

id  quod  quis  dicit,  veram  cil  fccundùm  fnam  intentionem , licèt  falfum  fit  fccundùm 
intcnrioncin  audientis  & communcm  intelligcnriam... . 

Advcrtc  autcin  ainpbibologiain  de  qui  hic  ngitur  , elle  non  tantùm  eam  qu  e cou. 
tingit  ex  divers!  verborum  figmficationc. . . . fed  etiain  quse  contingit  , cuin  ver!, a pro- 
lau  fum  quidem  l’alla  leorfiin  per  feque  futnpta  , fed  vera  finit  aliquibus  adjunc’t.s,  qu* 
1 diccntc  fubintclliguntur. 


TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Qu.tritur  quart/) , utrùm  liceat  ambiguë  loquendo  celare  veritatem.  Rcfpondctur 
Veru  congruenter  jam  dictis  id  liccre,  A am  quamvis  forte  diceret  quis  Hiraiiam 
& /Juste  tuti  locutions  peccajfè  veniatiter , tatr.cn  de  Raphaële  aiugelo  aies  non  pu. 
tefl.  Ambiguitas  autcin  qua  cclatur  veritas  line  mendacio  , contingit  quaudo  id  quod 
quis  dicit  vermn  cil  fccundùm  fuam  intentionem  , licèt  falfum  fit  fcctmdùin  intentio- 
nem audientis  & communcm  intclligcntiain , prout  docet  Pcavarrus  ad  Cap.  J tu» 
mante  aura , qu.  a.  n.  10 , 1 ■ & 1 1 , in  quorum  décima  ex  G lofs  â ad  Cap.  ne  quis 
ïi  q.  1.  rejèrt , en;n  in  cujus  domo  aliquis  iatet , qusm  bu  fus  perfqunntur , us 
feifeitantiius  uii  ejl,  poji  rej pondère , non  cil  hic , aceipiendo  cil , non  ut  omit  à fum , 
fed  ut  ai  Edo.  Item  in  n.  il.  SX  xtngelo  de  Perujîo  & Joannc  de  afnania  exeufari 
à mendacio  D.  Francifcum , qui  interrogatus  ai  iis  qui  bomicidam  perfequeiantur, 
an  Mac  is  tranftijfèt , tnijfts  tnaaiiiis  intra  mauicat  refpou.iit  non  tranfiit  hac:  in. 
tindens  contra  tommunem  conjuetudinem  & mentem  interrogantis , tint  tranftijf) 
per  fuas  Mas  manie  as. 

Adverte  atitem,  ainft  que  dans  /'Extrait,  excepté  qu'au  lieu  des  points  après  fi. 
gnificatione,  on  Ht  dans  le  texte , ut  in  ante  propolîtis  exctnpîis,  & qu’ après  fubin- 
telliguntur,  où  l’Extrait  jinit  fans  aucuns  points  , le  texte  continué,  quomodo  illud 
l’falrni  primi , non  rtfurgmt  impii  iu  fudicio  verum  cft  tamùm  fubimcliigcndo,  ad 
gloriam  3t  illud  in  cap.  ntbil  i.  de  Confecr.  dift.  f.  A iieil  prudefi  bomini  or,tre, 
jejunarc , (3  ali  a rc/igionis  ion  a opéra  facert , ni  J!  mens  ai  iniquitate  revocetur , 
fubintelligendo,  quoad  meritum  vit.-e  détenue  , alioqui  cnim  tam  hoc  quàm  illud  fai- 
fum  cil  ôc  htcrcticum. 

Atqttc  hoc  etiam  pofteriore  gencre  licitum  cfie  uti,  fi  abfit  animus  tum  mentiendi,' 
ram  etiam  noccndi  altcri , Si  adlït  jufia  caufa  co  tttendi , Navarrus  ex  inftituto  oâchdic 
tÀ  memoratutn  cap.  Humante  aures  file.  a 
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du  fuffrage  de  deux  anciens  Théologiens,  pour  exailer  detnccfonge 
des  difcours  ambigus,  employés  pour  céler  une  vérité,  qu'il  eft  nécef- 
lâire  ou  important  de  cacher. 

30.  L'Extrait  rapporte  encore  une  explication  plus  piécilcçue  l'Auteur 
donne  de  l'amphibologie  ; mais  il  fupprime  deux  txtir.ples,  qui  font 
voir  qu’il  ne  faut  pas  toujours  condamner  lot  locutions  qui  ne  (ont 
vrayes,  qu'en  y lous-entendant  quelque  choie.  Ces  paroles  du  Pltaume 
premier,  Us  impies  ne  rejfnfcitcront  point  au  jour  du  jugement , ne  font 
vrayes,  qu’en  (uppolant  cette  addition  ,.pcur  la  gloire',  & celles-ci  du 
droit  canonique;  U ne  fert  de  rien  Je  plier , de  jiûiser  if  de  faire  les  au- 
tres bonnes  oeuvres  de  la  Religion , fi  le  cœur  ne  fe  détache  du  crime,  ne  lotit 
pareillement  vrayes,  qu’en  fbus-entendant,  quant  au  mérite  de  la  vie 
éternelle.  Autrement,  dit  l'Auteur,  ces  propolitions  prifes  en  elles  mê- 
mes Ibnt  faulïes  & hérétiques.  On  ne  voit  rien  de  tout  eda  dans  l’Ex- 
trait, non  plus  que  les  noms  de  St.  Antonin , de  Sylveftre  & de  Co- 
varruvias. 

40.  Enfin  Réginald  requiert  pour  l’ulàge  légitime  de  l'amphibolo- 
gie deux  conditions.  La  première,  qu'on  n’ait  intention  ni  de  mentir  ni 
de  nuire  au  prochain.  La  fcconde  qu’il  y ait  une  jufie  railbn  d’en  ufer, 
pareeque,  quand  même  il  n’y  suroit  pas  de  mcr.fcr.ge  j cfitif,  en  pé- 
chcroit  néanmoins  contre  la  vérité,  qui  nous  porte  à nous  montrer 
■ dans  nos  paroles  & nos  a fiions,  tels  au-dehors,  que  nous  fortunes  au- 
< dedans.  Le  Recueil  ne  dit  pas  un  mot  de  ces  conditions. 

.REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Dans  cette  phralc,  amliguitas  autem  qudcelatur  veritas  fine  mendacia , 
telatur  ne  lignifie  pas  on  peut  céler  comme  le  porte  la  vallon  françoilc, 
mais  00  cèle. 

Le  Traduélcur  rend  deux  fois  dans  cet  Extrait,  & prefqoe  toujours 
dans  les  autres  Extraits  rapportés  fous  le  parjure , le  ir  ot  ir.tcr.tio  qui 
veut  dire  la  penfée , l'entente , par  celui  d 'intention,  qui  eft  tout  au  moi« 
équivoque  en  notre  langue,  & qui  le  prend  communément  pour  la  vû5 
qu’on  le  propolc  en  faiïànt  une  choie,' 

Enfin  ces  mots,  cum  verba  prolata  non  fiur.t  qui  dent  f alfa  fctrf.m  per* 
Jeque  fumpta,  font  aiçdi  rendus,  lorfque  Us  parties  proférées  jos.t,  à lavé} 

* 


Digitized  by  Google 


5^3  Falsifications. 

rite,  finJfiS'  prifis  clhictttie  à p.irt  t/  en  elles-mêmes.  Où  le  Traducteur 
a-t-il  pris  que  des  paroles*  qui  prifes  chienne  à p.irt  n’expriment  aucun 
jugement,  peuvent  être  faillies  ? i!  ne  fl-  fouvient  plus  d'une  des  pre- 
micrcs  Thcfcs  de  Logique,  qui  dit,  que  toute  idée,  & par  confequenc 
toute  parole  qui  l'exprime  eft  néceflaircment  vraye. 


A tr.d'ti  i,  Te. 
Jr»n  * -.1  »i.  rn 
i«23.  Stt  n Oit 
en.  »f-i* 


LEONARD  LESS1  US,  E.miand. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  30 6. 


Secundo,  fi  Judex  qusrat  de  fiafto  quod  abfquc  ctdpî  falrctn  lethali  patramm  efi, 
tejie.n  Ci  réuni  mu  U.::  ri  rej'ponJen  ,tj  meril.ni  Jntids.  V.  g.  ccciüilti  Pctrnin  te 
invsdentc.n , cum  jurto  modéra  mine,  vel  abfquc  nottibili  excella?  non  teneris  fateri  • 
te  oeci.l'jjè,  et  rmfi  Je  le  Jp.irfa  fit  in/iimia:  nec  refiis  tenctar  illud  tertari ; quii  Jn- 
lie  n quatri:  de  oeeifionc  criminofa  -,  & fi  fatereris,  nec  polies  probrre  rc  caul’à  necclla. 
rue  defctifijnis  Iccific , condemnarct  te  homieidii  ex  falsâ  pr.Wuinptionc.  Pari  modo,  fi 
tù  noues  autor  ernninis  , non  teneris  fine  ri  aliquas  circuinftaivios , ex  qnibus  orirctur 
vehemens  fufpieio,  te  elfe  autorem  v.  g.  hune  elle  tuum  pugionem , te  eolocofuific  &c. 
quia  ipfius  imtrrogatio  , et Ctjuri./iea  fit , taiticn  ex  fais!  prafumptionc  procedit. .... 
in  his  igiture  venus,  ncgarc  (potefi  quod  iibi  dctrimentofuiB  foret,  adlùbitâ  conve-; 
nienti  reJiriCliom  mentis. . . . 


De  ta*-  * 
lut  ‘ = «P- 
a 1.  S ». 
,1  fée.  r*  • 
[ta  j-evi». 


w «»• 


st.  n- 


TEXTE  DE  L AUTEUR. 

Se  J dilïicuitas  fiipcrcfi,  fi  jnridici  procedatur,  idquc  rco  fatis  eonftet , funtdnafcn. 
tentii.  Prier  efiq  neque  tune  reum  tencri  fuutn  erimen  fateri  , fi  indepoml  tcmporali 
pleflcndus  foret:  fceùsverù,  fi  pamâ  fpiritali,  ut  cxccinmttnicatione ;tunccnim  tene- 
mur  fateri.  Ita I’.mormit. SylvcAcr , Angélus,  Ftunus,  & alii  quidam  reccntiores.  Al- 
tera  tefiet  contnr.'nm , pro  rclcdmione: 

Dtco  }9.  Si  judex  juridiei  interroger,  idquc  rco  noram  fit,  tenetnr  veritaïem  fateri. 
etinmfi  eapitc  pletfcndus  effet.  Ht  coimnunior  Scntcntia  DD.  D.  Thorn.r  qfl.  6<).  art.  I- 
Cajeuuri,  Hcnriei,  l’afud.  Gahriclis,  Soti,  Navar.  Covnrruv.  Anton,  Gomezii.Hi  au- 
lores  gcueratiin  loquuntur  , nec  diftiiigaunt  inter  poenas.  ProUitur  ; quia  quifque  te- 
»emr  obedire  fuperiori  légitimé  pricipicnti.  Atqui  fuperior  .'egitimè  pr.Teipit,  quando 
fccundàin  ordinem  juria  interrogat  reum,  ont  juramentum  ei  dclert.  Ergoieustenctur 
parère  dieendo  veriratem.  i°.ln  boccafu  judex  habet  jus  eliciendi  veritatem  ob  bonutn 
pnhlicuin.  frgo,  fi  rcus  c.im  occulter,  fnpir  contra  jus  & attroritatem  ftipcrioris.  Ilinc 
ècifigunt  Sotus  & alii  reum  non  folùm  tencri  quando  juravh,  fed  ctiam  abfquc  jura, 
meuto  ex  vi  folius  prxccpti  fuperioris. 

Advcrtc  tainen  i°.  In  reparvi  moment!  occultare  veritatem,  autmentiri  in  jcdicio, 
non  (lie  peccatuin  inortiferum , fi  abllt  juramentum  : ut  fi  mentiarur eirca  aliquam  <ir- 
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cv.mfl>r.risiii  fa.^i , undc  ftat.u  cai-fie  non  pende t}  quia  materiz  icnuint  in  puccptis  n.  i4, 
txeufat  à morrali. 

i°.  Si  Judex  ijuzrat  de  fafto  Sèc.  comme  Jars  l'Extrait  ,fi  ce  n’tfl  qu'au  lieu  Jet 
points  après  procedit  : tl  faut  I re-  ita  docct  Salonius  qu.  6 9 art.  î.  S?  apres  refui* 
et. onc  meti; is,  j la  place  Je:  points , de  qua  vide  Navarrum  in  Cap.  Uumeenas  aurt 1 
tz.  q.  j. 

REFLEXIONS. 

LAffertion  générale  de  Lcllius  cft  que,  “ lorfquc  le  juge  interroge 
„ juridiquement,  5c  que  l' Acculé  le  lirait , il  ell  tenu  de  dire  la  vérité» 

,,  dût- il  lui  en  coûter  la  vie.  „ Cette  décifion , dit-il , cft  de  la  plupart 
des  Docteurs,  de  Sr.  Thomas,-  de  Cajétan,  d'Henri  de  Gand  &e.  Il  la 
prouve  enfiiite  par  deux  raifons.  Le  Rédacteur  ne  pouvoir  fè  difpcnfcr 
de  rapporter  cette  alTertion,  s’il  avoir  eu  intention  de  rapporter  au  vrai 
la  doctrine  de  Lelfius, 

Sur  cette  aflortion,  LeiHus  fait  deux  remarques,  la  première,  que 
cacher  la  vérité  ou  mentir  en  juftice,  dans  une  chofede  peu  de  confe- 
quence,  lorfque  le  ferment  n’elt  pas  interpofé,  ce  n'cft  pas  un  péché 
mortel;  pareeque  dans  les  préceptes  on  ell  excuf’é  de  pèche  mortel,  lorf- 
quc la  matière  elt  légère. 

La  féconde  remarque, .qui  compote  l'Extrait  du  Rédacteur,  cft  que, 
quand  le  juge  interroge  fin-  une  action,  par  ex.  fur  un  meurtre,  que 
l'on  a commis  fàns  péché,  du  moins  mortel,  ni  J'Accufé  ni  le  Témoin 
ne  font  ternis  de  répondre  fùivant  la  penfée  du  Juge , d'autant  plus  que 
venant  à avoüer,  & ne  pouvant  d'ailleurs  prouver  Ton  innocence, on- 
ft-roit  condamné  comme  homicide,  fur  une  fauffe  préfomption.  Pareil- 
lement, que,  fi  l'on  n’cft  point  l'Auteur  d’un  crime,  on  n’cft  point 
obliger  d’avoiter  de  certaines  circonltancçs-,  qui  feroient  naître  contre 
foi  de  violens  foupçons. 

Cette  remarque  lue  à la  fuite  de  l’aflertion  générale,  dont  elle  n’cft 
qu’une  exception,  n’a  certainement  rien  qui  puifte  allarmer  les  Jugc9 
Air  leur  autorité,  ni  fur  le  bien  public.  Le  bien  public  n’exige  pas», 
qu'un  innocent  s’expote  à perdre  la  vie  par  des  aveus  inditerets  ; &tout 
bon  Juge  fera  le  premier  à détourner  un  innocent  de  faire  des  aveus 
qui  le  conduiraient  à la  mort. 

Le  Rédacteur  non  content  de  la  détacher  de  l'aflertion  générale , & 
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de  fupprimer  les  noms  de  Salonius  & de  Navarre,  qui  tieanent  la  mêc 
me  doctrine,  lui  a donné  au  moyen  de  la  verfion  françoifè  un  tou» 
odieux  qn’eile  n'a  pas  dans  le  latin.  Il  oit  queflion  dans  l'Auteur  d'un 
Juge  qui  interroge  fur  un  délit  qui  a été  commis  lins  péché,  du  moins 
mortel.  Si  Jitdcx  quser.it  de  fsélo , quod  abfque  culpâ  faltem  letbali  p.itra - 
tum  e/l.  Dans  la  traduction  c'clt  un  'Juge  qui  interroge  fur  une  action  qui 
a pù  è:rc  coin  mile,  _/à«r  péché,  au  moins  mortel. 
ikii  b.  u Ce  n’eft  pas  tout.  Leliius,  après  avoir  e.xpofé  le  fentiment  qu'il  em- 
h rafle,  examine  le  fentiment  contraire,  & (iir  les  raifous  & les  autori- 
tés dont  il  elt  appuyé,  il  dit  que  “ cependant  il  n’eft  pas  improbable, 
„ que  l’accuse  ne  pèche  pas  mortellement  en  niant  fbn  crime,  fur-  tout 
„ dans  une  caufe  criminelle,  tant  qu'il  a quelque  efperance  d é.happer 
„ quand  même  l'interrogatoire,  feroit  juridique.  „ Il  ajoute  que  ceux 
qui  tiennent  le  premier  fentiment,  penfènt  de  même.  11  déduit  enfuite 
différons  corollaires  de  cette  fécondé  opinion. 

Qu'a  fait  le  Rédacteur.  Il  a joint  ces  corollaires  à la  remarque  dont 
nous  venons  de  parler,  fans  les  en  féparer  même  par  un  à line  J,  & il 
donne  tout  cela  pour  la  doctrine  que  tient  Leûius.  11  arrive  delà,  qu'un 
Leéteur  qui  lit  l'Extrait  avec  quelque  attention  elt  furpris  de  voir  que 
la  fin  contredit  le  commencement,  & comme  on  ne  lui  Iaifîè  aucun 
moyen  de  s’apperoevoir  que  Leliius  expofè  deux  fèntimens  oppoféç,& 
qu'il  rient  pour  le  premier,  il  s'imagine  avec  fondement  qu'il  ne  tient 
que  pour  le  fécond.  Il  y a dans  tout  ce  manège  du  Rédaéteur  une  couu 
plicacion  de  fourberie,  qui  fait  honneur  à fon  fçivoir  faire. 

MAN  U ALE  SOD  ALITA  TIS  B.M.V, 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag. 307  &*  3°8- 

PufRs  xr. 

De  Mendacio , & modo  celandi  aliquando  veritatem  fine  peccato. 

Quoties,  fi  «il  inentem  relpondeas  , imcrrogaiitfc  te  injufli  , impenilec  tilii  milum, 
quod  potes  calüditate  fupra  diCtâ  evertere  ■ totiei  tacitâ  mentis  rcltriftionc  uti  licet  ia 
•ntione. 

REFLEXIONS. 

Ce  titre  de  mendacio , avec  les  trois  ou  quatre  lignes  qu'on  y a joia- 
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tes  dans  l’Extrait,  femble  dire  au  Lecteur,  que  toute  cette  Seflion  eft 
employée  à donner  aux  enfans  des  leçonsdeduplieicé&demenfbnge; 
il  eft  cependant  vrai  quelle  n’a  d’autre  but  que  de  les  en  détourner; 
qu’on  leur  y apprend  que^tout  menfonge  eft  un  pèche;  enforte  que 
félon  St.  Auguftin  fuivi  en  cela  des  Théologiens,  il  n’eft  pas  permis 
de  faire  un  menfonge  officieux,  pour  confcrver  fa  vie,  ou  mèmecclle 
de  tous  les  hommes;  qu’un  jeune  homme  qui  aime  la  vertu,  doit  évi- 
ter dans  fes  difcours  toute  amphibologie,  toute  équivoque,  toute  re- 
ftriclion  mentale;  qu'il  y a dans  ces  artifices  une  faute  très- approchante 
du  menfonge,  quelque  chofe  qui  ne  convient  pas  à des  cœurs  droits 
& finceres;  que  ces  artifices  font  ennemis  de  lai  vérité,  qu’ils  ôtent 
prcfque  toute  créance  aux  difcours,  & ruinent  le  commerce  de  la  vie 
civile.  Eft-ce  autorifer  l’ufage  des  équivoques,  que  de  le  condamner 
dans  prefque  tous  les  cas,  & de  ne  le  permettre  qu’en  des  circonftan- 
ces  très  rares , & lorfqu’il  y aurait  de  grands  inconvéniens  & même 
du  crime  à découvrir  la  vérité?  on  fera  encore  réflexion  que  cet  ou- 
vrage eft  anterieur  aux  dc'cifions  des  fouverains  Pontifes  fur  cette 
matière;  qu’ainfi  il  n’eft  pas  étonnant  qu’il  s’y  foitglifle  quelque  chofe 
de  rcpréhenlible  : quoiqu’il  en  (bit , fi  le  Rédaéfeur  aveit  eu  pour  ma- 
xime d’extraire  également  le  bon  & le  mauvais,  il  n’auroit  pas  dillî- 
mule  les  paflages  que  nous  venons  de  rapporter. 

VI  NC  EUT  FILLIUCIUS:,  Italien. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Png.  308. 

DicO  i».  non  cil»  intrinleci  maluin  uti  amphibologie  in  jurande.  Communia  dotftrim 
e»  Suarez  Cap.  9.  n.  1. 

TEXTE  DE  LA  UT  EUR. 

Continuez  à lin  : Ratio  eft , quia  non  femper  talis  amphibologie  eft  mendaeium  ; 
confequemer  nec  inrrinfecè  milum;  quare  neque  cam  confirmorc  juramehto  erit  pecco- 
tum.  Quôd  autem  non  fil  mentheium  ; teftis  eft  Aug.  Iib.f,)»t.  Mcnil.  pr.tcipuè  cap.  10. 
& probatur  quia  mendacium  eft  dictuln  contra  meiuem  lojuent»  i qui  autem  utitur  ■ 
am^hiboiogiâ  dicit  juxta  meixem  fiiam.  Ergo. 
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REFLEXIONS. 


51» 


Filliucius  fonde  fon  alfertion  fur  cette  preuve;  qu’une  telle  amphi- 
bologie n'eft  pas  toujours  un  menfonge;  il  s’autorife  du  témoignage  de 
St.  Auguftin,  tiré  du  livre  de  ce  St.  Docteur  contre  le  menfonge.  Rien 
de  tout  cela  ne  paroit  dans  l'Extrait  » on  y voit  feulement  ces  mots, 
commuait  doclrina  ex  Suarez  cap.  9.  n.  2 , que  le  Traducteur  a ainfi 
rendus,  C'cfi  la  doctrine  commune  d'après  Suarez.  Comme  fi  Suarez  étoit 
le  pere  de  cette  doctrine.  Comment  donc  Filliucius,  après  en  avoirfait 
honneur  à Suarez,  dit  il,  qu  elle  le  trouve  établie. dans  St.  Auguftin? 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Ibid. 

Dico  1°.  pofleefle  pcccsram  uti  amphibologie,  ut  fi  abique  ratirmabili  ciuuâ, 
vcl  ad  dccipicndum  proximum  . quo  pailo  imclligendi  fuite  aliqui  liniftt  Patres,*».. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

jlu  lieu  des  points,  lifez  : ut  Ifidorus  & AnafHf.  tficxnus  rclati  à Suare  Inc.  cir.n.  j. 
d.  cîim  videnmr  comraiium  diccie  cjus  quod  diximus  præccdcntc  conclufione  : Rcgnlarir 
lcr  autcin  cavenda  finit  junmenta  cum  amphibologie  ob  reverentiam  quar  débet  liabci 

in  juramemo,  cdtinfi  non  tint  propre  perjuria  ; ut  dicctur  in  fcquentibus. 

/ 

REFLEXIONS. 

Le  Rédafteur  s’arrête  tout  court  à ces  mots  aliqui  fancli  Patres ,"  que 
ne  citoit-il  ces  faints  Peres,  qui  font  Ifidore  & Anallafe  de  Nicéo?  Le 
T raducteur  a mieux  fait,  il  a traduit:  Ce  fi  ainfi  qu'il  faut  entendre  les 
faints  Pères  fur  cette  matière  : par  le  retranchement  d'un  ftul  mot,  voilà 
tous  les  faints  Peres  qui  tiennent  une  doctrine  contraire  à celie  d’un 
Jéfuite,  ce  Jcfuite  le  rcconnoit,  & décline  leur  autorité,  en  les  inter- 
prétant à là  guifè.  Cette  petite  falfification  en  vaut  bien  une  autre. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Dans  l'Extrait  40.  qu&ro  pag.  309,  cette  demande,  qud cautelâuten- 
dum  fit  ampbilologiâ , eft  ainfi  traduite.  L'on  demande  avec  quelle  précau- 
tion l ots  peut  ufer  d amphibologie. 

Deux  lignes  plus  bas  on  rend  ainfi  ces  paroles,  ut  refll  amphibnlogia 
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ctmelfiatur , afflgnari  p offunt  duo  rr.odi  pro  perfonis  judicio  praditiss. 
r**  Pour  bien  concevoir  l’amphibologie,  il  faut  dillingucr-deux  manières 
„ félon  Icfquelles  le»  perlbnnes  qui  ont  du  jugeme  nt  peuvent  s’en  fervir.  „ 
’Que  veut  dire  cette  exprellîon,  concevoir  l' amphibologie!  Le  Traducteur 
ne  fçavoit  pas  apparemment,  que  concipere  amphthologiam , de  meme 
que,  concipere  verba , concipere  jus  jurnnJum , concipere  Jlipuhtionem , li- 
gnifie , énoncer  une  amphibologie,  énoncer  un  Jijcours,  un  ferment,  une 
flipulation.  Cela  demandoit  une  connoiflbncc  un  peu  profonde  du  latin  : 
mais  il  n’en  falloir  qu'une  très  - lupcff.cielle  pour  fçavoir  que  pnjjunt  ne 
fignifie  point  il  faut.  De  plus  où  a t on  vû  dans  le  latin  rien  qui  réponde 
à ces  mots  félon  Icfquelles  ( les  perfonnes  qui  ont  du  jugement  ) peuvent 
s' en  fervir ? Filliucius  dit- il  dans  le  latin,  que  pourvu  qu'on  ait  du  juge- 
ment, on  peut  le  fervir  d’arr.phibolcgie  ? dans  cet  endroit,  il  explique 
les  précautions  qui  font  néceflaires  dans  l'ufage  de  l'amphibologie  pour 
•éviter  le  menfonge.  J1  dit,  qu  à l'égard  des  perfonnes  qui  ont  du  jugement, 
on  peut  affigner  deux  m an  erre  S a’ énoncer  l' ampbthokgia  fans  menjonge , ut 
jreQè  concipiatur  amphibole  git.  Remarquez  qu’il fuppofe, qu'on n'en ufera 
que  dans  les  cas,  où  il  croit  la  choie  permilé. 

Il  n’y  a pas  moins  d'ignortree  &.  de  irauvailê  foi  dans  la  vcifer  de 
cette  phrafè  du  même  Extrait.  Pro  vudibus  autem  qui  ncfiunt  in  parti- 
tulari  concipere  atnpbibologiatn  ,/atis  cfl  fi  babeant  intentimem  affir n.rndi 
vel  negandi , in  fenfu  qui  continent  reijsà •veritatem  ',  ad  qued  nccejje  (fl  ut, 
Jaltlm  in  univcrfali ,Jcinnt  Je  Jcfic  r:  égaré  in  clique  vero  fenfu,  altoqui  ton 
pofjet  * hqui  in  fenfu  vero.1'  Pour  les  ignoians , qui  ne  Içavcnt  pus  con- 
„ cevoir  en  particulier  ce  que  ccfl  qu’tn  j hibclcgie,  ii  fufi.t  qu'ils  ayent 
„ intention  d’sffnr.cr  ou  de  nier  dans  un  Icns  vrai  en  lui-n.êmc  ; 18c 
pour  cela  il  dl  nécefTaire  qu’ils  fçschcnt  qu'ils  peuvent  avjfl  nier  dans 
„ qui Ique  fens  véritable:  autrement  ils  ne  pourroienr  pas  parler  dan» 
,,  un  lens  conforme  A 'a  vérité. ,,  Voilà  concipere  an  fbibcl'giam  rendu 
encore  une  fois  pat  etneetoir  cc  que  ce  fl  quamphslolcgie . De  plus  je  cher- 
che dans  le  françois  l'aueiprêtaticn  de  ces  trots  ,faltèn.  inunncrfiii , 
.&  je  trouve  •qu’er  les  a en  is  : cr  rcvirxhe  j p vers  un  a Jf  qui  n’eli  { ■’S 
dans  le  latin.  Un  Traduéitui  ejui  suicit  vctlu  être  cxcé  &.  le  faire  en- 
terdic,  auroit  tm’uit  à peu-près  de  cette  forte.  “ l eur  te  qui  cfi  d:t 
ft  ignoiaj  qiq  cc  gavent  pas  la  manière  dénoncer  déieur.k.ciu«ic 
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une  amphibologie , c'eft  alez  qu’ils  ayent  intention  d'affirmer  ou  de 
,,  nier  dins  un  Ans  qui  contienne  réellement  la  vérité.  A cet  effet  ileft 
„ néeeffaire  qu’ils  fçichent,  du  moins  en  général,  qu'ils  peuvent  nier 
„ quelque  choA  en  un  certain  fens  qui  foit  vrai,  Ans  cela  ils  ne  pour- 
„ roient  pis  parler  dins  un  Ans  vrai.  „ C'eft-A-dire,  qu'ils  mentiroienc, 
& par  confèquent  qu'ils  pétheroient  en  ulànt  d'amphibologie. 

Dans  le  dernier  Entrait  pag.  310,  cette  phrafc  Hinctft  ut  confirmare 
il! tvn  ( amphibologiam  ) jura/nento,  non  fit  in  rigore  perjurium  ,fed  trre- 
ligiofitas  quxlvn , eftainli  traduite:  “ c’eft  pourquoi  d’afiurer  ce  que  P un 
„ dit  par  ferment,  n'eft  point  en  rigueur  un  parjure,  mais  feulement 
une  cfpéce  de  manque  de  Religion.  „ i°.  Ce  que  Pondit  n'eft  point 
exait.  Ce  que  l'on  dit  peut  être  un  menfonge,  & alors  il  y a en  toute  ri- 
gueur un  parjure  à l’alTurer  par  ferment.  Ce  que  l’on  dit  peut  être  am- 
phibologique, & félon  Filliucius,  qui  s’appuye  de  St.  Auguflin,  1 am- 
phibologie n'eft  pas  toujours  un  menfonge;  par  confèquent  ce  n'eft  pas 
toujours  en  rigueur  un  parjure  d'affurer  avec  Arment  une  amphibolo- 
gie. 2 Seulement  cft  ajouté  au  texte.  30.  Irreligiofitas  n’eft  pas  une 
tfpèce  de  manque  de  Religion  : ou  du  moins  cette  traduction  eft  équi- 
voque en  notre  langue:  il  falloir  traduire,  une  efpice  de  péché  contraire  à 
la  vertu  de  Religion. 


âf,r*-pf.  JACQUES  GORDON  LESMORE , Ecofoit. 

fc’en  l'A'fèt  , 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  31t. 


Qn*res  lêcundô  ; quid  (î  verba  non  fint  ex  fie  ambigua  , fed  fiipplcatur  in  illij  novt» 
fenfo»  per  internam  additionem  volontariat»  loqnemij  aut jurant»  '‘Rcfipomlro  hox  magi» 
quidem  accedere  ad  rarionem  mendadi,  prafierrim  fî  non  tft  jufta  conr«  ira  foqnendr..* 
pofiunt  dcniqnc  tertiô  accedere  taies  circamftamis  , loci , perfonarum  ac  fempori» , de 
caufa  ram  jufla  ntendi  hoc  ficcuiido  generc  ambigni  , nt  licear  aliqnando  ira  loqui.  & 
jurare,  &runc  fateri  oportet  ccffare  rationem  mendaeü  (quod  femper  malnm  eft)«t- 
. pote  dm»  taies  ctrcumlUnti*  graves  ccnfentur  redderc  fcnfiim  verborum  conveniemem 
tempori  , eum  quem  loquena  concipit.... 

Ex  hoc  jaflo  fundatnento  JcRnitur  an  licittim  fit  aîiqnando  terare  veritatem,  lo- 
qoendo  ambigu*.  San*  aliquando  lîcitam  cfie  tarcm  amphibologiam  jara  fatia  apparaît. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

aoj».1'?- 1 »!  Après  ira  loqnendi  HjiZ  : Suarez  tamen  ciratus  cap.  u.  in  fine  putat  non  cft  io 
!■'  mf  »Ji|,  tali  Juramcaco  perjurium , filant;  fuo  niojo  vçritarc. 
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'Jtprh  loquenj  concipit , les  point!  cachent , non  quelques  mcte  ou  quelques  frrnfit)  * ’n'  tlh 
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fifres  opparuit  continuez  à lire  : in  cujusctiam  rei  corfnranorrm  fo'cnt  affcrri  u7‘1 
txempl»  àc  Abrobair.o  C'en.  îo,  afhi  liante  Saram  tlîc  forcum  ; & de  Jaccb.  Gcncf- 
17,  dicentc  fe  elfe  Efaü  ; di:m  Abraham  fororis  nomen  pro  confnnguiiicâ  iucpii  : <juod. 
docent  Anguftinns  rclatus  C.  quart tur  ai.  quift.  i.&  S.  Thomas  1.  l.  q.  120. art.  J. 

■d  jtium  ; & (imiliter  Jacob  primogenitus  erat  jure  quod  ilia  darum  a Dco  luit  ma/ or 
fers, et  min  ors  Gen.  c.  if.  ) & jure  venditionis  ; potuit  ctiom  Mater  banc  mente rn 
fuggererc  ; licèr  non  jure  nativitatis.  Ccrtè  Angélus  Kaphaél  abtquc  ullo  vcl  levi  peceato 
dixit  Tobiat  cap.  f.  fe  elle  A.'arism  Anani*  n.egni  liliuin  , ut  neminum  interpretatio 
ûtis  dorer  &c.  Itaque  Azari&s  adjeftorem  (îgnificat  , 6i  Ananias  gratiam  Dci.  Hic  vern 
cmnia  veritatem  habent  fccundutn  intemionem  loquet, tis  veftitam  juftis  coitditionilma, 
quas  ante  recenfui  ; nempe  dunt  abefl  anitnus  mentiendi  & noccndi  alteri.  LcgcNavar> 

Covarru.  Sylv.  & Anton. 

REFLEXIONS. 

Il  y a ici  un  de  ces  tours  d’adrefle  dont  les  fculs  maîtres  de  l’art  font 
capables  . rapporter  les  propres  paroles  d’un  Auteur,  marquer  par  des 
points  qu  il  y a dans  le  texre  quelque  chofed’cmis  entre  les  paroles 
qui  terminent  un  à lineâ , & celles  qui  commentent  Y aime  à fiiivant, 
cotter  même  en  marge  les  pages  & les  nombres,  fe  peut  il  rien  de  plus 
fidèle  St  de  plus  exadt  en  apparence  ? il  n’en  eft  pas  moins  vrai  qu’il  y a ici 
un  rapprochement  très  propre  1 faire  illufion.  Deux  textes  qui  n’onc 
rien  de  commun  paroifTcnt  n'en  faire  qu’un.  Ce  qui  eft  dit  dans  le  pre- 
mier femble  être  le  principe , d'où  l'Auteur  déduit  ce  qu’il  dit  dans  le 
fécond.  A la  vérité  quelques  pointsféparenr  ces  deux  textes. Maistrois 
ou  quatre  points  que  le  Rédadleur  met  afilz  fouvent  pour  un  feul 
mot  omis, ne  fuffifènt  pas  pour  marquer  un  intervalle  de  plus  decent 
pages.  La  marge  indique  les  pages  & les  nombres.  Mais  quel  tft  le 
Ledleur  qui  faffe  attention  à ces  détails''1  ne  croit-il  pas  en  avoir  fait 
aflez,  quand  il  a pris  fur  lui  de  parcourir  i la  hâ:e  quelques  pages  de 
l’ennuyeux  Recueil  ? 

Je  fuppofe  donc  que  fes  yeux  tombent  fur  cet  Extrait  de  Gordon. 

Il  lit  d’abord  un  texte  touchant  une  efpèce  d’équivoque  qui  tient  de 
la  reftririion  mentale.  Immédiatement  apres  il  lit  dans  le  latin.  .... 

Ex  hoc  j a cl o funJailiento  definitur  ait  liât  uni  fit  altqnnndo  ce  lare  ver  i ta. 
tan  loque/uk  ambiguë.  Peut  il  penfer  autre  cltofe,  fi- non  que  la  réfo-i 
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ution  de  cette  queftion  fe  tire  par  forme  de  corollaire  de  cë  qu'il 
vient  de  lire?  il  n’aura  pas  meme  le  moindre  doute  là-deflùs,  s’il  nes’art 
tache  qu’l  la  verfion,  comme  le  feront  la  plûpart.  Le  Tradudleur  lui. 
dit  nettement  :*•  ces  chofes  établies  (&  quelles  chofes,  C ce  n’eft  celles 
,,  qui  précédent  immédiatement?)  il  eft  facile  de  décider  , s’il  eft'- 
„ quelquefois  permis  de  cacher  la  vérité  en  parlant  avec  équivoque. 
f.  Car  nous  avons  certainement  fait  voir  aflez  clairement  que  cette 
>,  maniéré  de  parler  amphibologique  eft  quelquefois  permife.  „ Peut- 
il  venir  à l'efprit,  que  les  équivoques  dont  il  eft  ici  parlé , ne  foient 
de  la  mime  efpèce  que  celles  dont  il  a été  parlé  un  peu  plus  haut?- 
Cependant  Gordon  lesdiftingue  avec  foin,  & ne  permet  celles  dela« 
première  force,  qui  tiennent  de  la  rcftriclion  mentale  , que  dans  des 
cas  beaucoup  plus  rares  que  ceux  où  il  permet  l’ufagc  des  équivoques 
de  la  fécondé  efpèce. 

Diftinguons  avec  lui  ce  que  le  Rédaéleur  a malicieufement  con- 
fondu au  chap.  7.  de  la  queftion  6,  d'où  eft  tirée  la  première  partie 
de  l’Extrait,  Gardon  demande , s’il  eft  permis  de  fe  fervir  en  jurant: 
de  paroles  amphibologiques  ou  équivoques.  Il  répond  d'abord  que, 
quoiqu’il  ne  foit  pas  permis  d'ufer  de  ces  fortes  de  paroles  dans  le 
dùcours  ordinaire,  c’eft  néanmoins  une  chofe  reçuë  parmi  les  Doc. 
leurs,  qu’il  n’eft  pas  défendu  d’employer  de  certaines  exprefiions 
auxquelles  l’u fage  commun  , principalement  celui  des  perfonnes  li- 
ges a attaché  une  double  fignification , lorfqu'on  a un  juftefujet  de-- 
s’en  fervir.-  que  cela  meme  a lieu , dans  le  cas  où  celui  qui  les  proféré»  • 
lés  entend  dans  un  autre  fens,  que  ceux  à qui  il  les  adreftè;  parce» 
que  dans  cette  fuppoticioni  il  ne  parle  point  contre  fa  penfec,  & ne  • 
fait  fignifier  aux  mots  que  ce  qu’ils  fignifient  félon  l’ufage  reçû  : que 
cependant  il  pourroit  y avoir  de  l’indiferétion  à parler  dé  la  forte  ; ; 
que  de  pareils difeours  pourroient  dégénérer  en  rromperie,  en  déc 
guifemen9  coupables,  ou  en  péchés  contraires  à Ja  vertu  de  religion , 
ü l’on  en  ufoït  en  jurant;  qu’il  pourroit  meme  fe  taire  qu'ils  rendif- 
ftnt  coupable  de  .(caudale  ou  d’injuftice , s’ils  portoient  préjudice  au: 
prochain.- 

Delà  il  pafte  à une  autre  forre  d’amphibologie,  qui  eft  celle  à lac 
quelle  Je.  Rédacteur  s’eft  attaché  dans  lapf  erniere  partie  de  fon  Ex* 


JJjgitized  by  fjoogk’ 


P A K J V R I,  F A U S S E T t’.  &C.  377 

Ifait.  Cette  amphibologie  confifte  dans  une  façon  de  parier  qui  n'a 
point  par  elle  même  le  fens  que  lui  donne  celui  qui  parle  ou  qui  jure; 
& qui  ne  le  peut  avoir  que  moyennant  d'autres  paroles  que  l'cm 
fous-enrend  intérieurement.  Gordon  répond  que  cette  efpéce  d'am- 
phibologie approche  bien  plus  du  menfonge  que  la  première,  fur- 
tout  fi  l’on  n'a  pas  de  jufte  fiijet  de  s'en  fervir:  quoique  Suarez  juge, 
que  n’étant  pas  défiituée  d’une  certaine  forte  de  vérité,  il  n’y  amoit 
point  de  parjure  à l'employer  dans  le  ferment.  Ce  que  Gordon  n’ofe 
affurer.  Il  convient  feulement  qu’il  pourroit  y avoir  telle  circonffance 
«ie  lieu,de  perfonnes,de  rems,  & de  fi  juftes  raifons  de  s'en  fervir, 
qu’en  certains  cas,  il  feroit  permis  de  parler  & de  jurer  de  la  forte: 
que  dans  ces  cas  le  menfonge,  qui  cft  toujours  mauvais  & défendu; 
ne  s'y  rcncontreroit  pas  ; pareeque  de  pareilles  circonftances  font' 
cenfées,  à ration  de  leur  importance,  rendre  le  fens,  dans  lequel 
celui  qui  parle,  proféré  ces  paroles  équivoques,  convenable  au  terns- 
où  il  parle.  Un  exemple  donnera  du  jour  à la  penfee  de  l’Aureur. 
Un  Confeffeur  vient  d’entendre  la  Confeifion  d'une  perfonnc:un 
étourdi  lui  demande  ce  que  lui  a dit  cette  performe.  Voilà  un  de  ces 
cas  où  les  circonfhnces  graves  rendent  convenable  au  tems,  le  fcn$ 
que  le  Confefieur  donnera  intérieurement  à cette  réponfc . te  ne  It  fçjit 
nt\mtn  fcnvitns  plus.  Ces  circonfiances  font  telles,  que  ceux  qui 
font  de  pareil'es  queftions,  conçoivent  que  ces  paroles  ne  fignifient 
autre  chofc  , fi-non , je  n'ai  rien  à vous  répondre  ü-dcjfus,  je  ne  frais  rien 
Que  je  puijfe  vous  déclarer. 

Avant  que  de  pafier  à la  fécondé  partie  de  l’Extrait , faifons  remar- 
quer uni  fraude  du  Traduétcur.  Gordon  expliquant  comment  il  fis 
pear  faire,  qu’il  n'y  air  point  de  menfonge  dans  certe  féconde  efpcce 
d’amphibologie,  dit  que  cela  arrive,  quand  l'importance  des  circon- 
ftances eft  cenfée  rendre  propre  & convenable  au  rems  où  l’on  parle, 
le  fens  que  celui  qui  parle,  attache  aux  cxprefiîons  équivoques  donc 
il  ie  fort;  utpote  dum  taies  circumflantix  graves  caifcntur  reddere  fenfum- 
Wrborum  convenientem  ttmpori , eum  quem  loquens  evncipit.  L’Auteur' 
exp’iquî  l'effet  qne  produrfont  ces  circcn fiances  graves  fur  l’cfprit' 
«les  aufireur-';  c’eft  de  les  porter  naturellement  à concevoir,  que  le* 
paroles  ont  alors  un  fens  different  de  celui  quelles  tut  oient  dans  le- 
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cours  ordinaire:  d’ou  i!  réfulte  qu’i!  n’y  a ni  tromperie  ni  menfonge 
à s’exprimer  ainfi.  Telle  e!t  la  lignification  du  mot  ccafextur,  qui  défi- 
gne  le  jugement  que  l'on  porte  d'ordinaire  en  ces  occafions,  de  cer- 
taines réponfes  équivoques,  mais  l’habile  Traduéleur,  par  le  tour 
malin  qu’il  donne  aux  paroles  de  cet  Auteur,  vous  fait  entendre  que 
c’elf  des  circonftances  perfonnelics  où  fe  trouve  celui  qui  parle  ou  qui 
jure  , & du  preffanc  interet  qu’il  a à ne  fe  pas  découvrir,  que  Gordon 
tire  ia  preuve,  par  laquelle  il  prétend  montrer , qu’il  n’y  a point  alors 
de  menfonge  dans  l’ufage  de  l’amphibologie.  « Il  faut  avouer  qu'il 
,.  n’y  a p us  alors  de  menfonge  , qui  eft  toujours  défendu, 
5,  pareeque,  (c’eft  ainli  qu’i!  traduit  mpotc  dxm  ) de  telles  circon- 
„ fiances  & auTi  graves  font  cenfces  rendre  le  fèns  des  paroles  con- 
„ vcnable  au  terni.  „ Ce  qui  finnble  dire.  Il  n’y  a plus  de  menfonge, 
parce  qu’il  eft  cxpc'dient  dans  la  circonftance  deparlercontre  la  vérité. 

Quant  à la  fécondé  partie  de  l’Extrait,  tirée  du  chap.  n.  de  la  queft. 
1 1 , elle  vient  dans  l’Auteur  à la  fuite  de  la  définition  qu’il  a donnée 
du  menfonge  d’après  St.  Auguftin  & St.  Thomas.  C.’eft  à cette  défi- 
nition & au  développement  qu’il  en  a fait,  que  fe  rapportent  ces  pa- 
roles de  l’Extrait,  ex  hoc  jaRo  fmid-imem»  dejimtur  &c.  “ Sur  ce  principe 
„ établi  on  décide,  s'il  eft  quelque  fois  permis  de  cacher  la  vérité  par  un 
,,  difeours  ambigu.  „ Aurefte  les  exemples  qu’il  rapporte  tirée  de  l’E- 
criture fainte,  marquent  évidemment  qu’il  n’eft  point  ici  queftion  du 
fécond  genre  d’amphibologie,  dont  il  avoir  parlé  cent  pages  plus 
haut.  On  voit  de  plus  que  Gordon  n’avance  rien  ici  que  fur  l’autorité 
des  Canoniftes  & des  Théologiens  les  plus  célébrés.  La  fuppreiïioa 
qui  dérobe  au  Lefleur  ces  deux  connoiflimces  eft  d’autaat  plus  cou- 
pable, qu’elle  n’eft  pas  même  indiquée  par  des  points. 

FERDINAND  DE  CASTRO-?  AL  AOy  EJpagitoL 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  P*gt  311. 

Qao3  peccamm  eft  in  judicio  vcl  extra  , juramentum  prxftire  in  alio  fenfn  ab  e* 
qucin  alius  intelligit  ? 

i*.  Rogatiu  Je  delifto,  qnod  faltem  fub  opinione  probabili  non  tencris  mam  eftare, 
▼el  ex  CO  qu6d  non  juridicè  rogaris , vel  ex  co  quod  tibi  grave  nocumcntuin  ex  ca  ina. 
nifeûationc  proveoit,  negarc  poterû  fc  cille , fabifltelligcniio,  iacarccrc,  vcl  ad  dicca. 


Digitized  by.  Google 


[Parjure,  Fausseté’  &C.  3 19 

tum. , . . ï*.  Rogim,  de  complice,  qiicm  ex  iifdem  raiionilmi  mamfcftare  probohiliter 
Mon  tenons,  eodcm  modo  ncgnre  poteris. ...  Imù  pote,  te  offcrrc  ad  fie  juraudum, 
qiundo  id  opus  effet  : adde , fi  fortè  focio,  detexiffi  Stc, 

REFLEXIONS. 

Il  eft  vrai  que  l’Extrait  qu'on  a fous  les  yeux  contient  en  partie  la 
réponle  de  Caftro- Palao  à la  queftion  qu’il  s’eft  propolée.  Mais  entre 
cette  queftion , & ces  mots  1 Rogatus  de  déliât,  le  Rédacteur  n'a-t'il  rien  /."Vp."  £ 
omis  ? 11  n’en  paroit  rien  dans  l’Extrait.  Il  y a néanmoins  quatre  nom-  «<  u-  ra  t. 
bres  de  fupprimés , dont  voici  la  fubftance.  En  premier  lieu  , il  eft  LJld  ‘73®’ 
certain  que  , fi  le  Juge  interroge  juridiquement , enfurte  que  vous 
foyez  tenu  de  dire  la  vérité  , vous  péchez  mortellement  , fi  vous  la 
cachez  en  vous  fèrvant  tl’un  ferment  équivoque.  11  en  eft  de  même  , 
lorfque  le  ferment  eft  requis  pour  la  furetc  d’un  Contrat. 

En  fécond  lieu  , il  n’eft  pas  douteux  que  , même  hors  de  ces  ca9, 
parler  , & à plus  forte  raifon  jurer  fans  nécelfité,  ou  fans  une  utilité 
îpéciale  , dans  un  fèns  different  de  celui  que  conçoivent  les  auditeurs, 
c’eft  une  faute  & un  péché. 

En  troifiéme  lieu , mettant  à part  l’injuftice  ou  td'c  autre  circonf 
tance  extérieure,  qui  pourrait  naître  d’un  tel  ferment , je  ne  crois  pas 
qu'un  ferment  de  cette  nature  fait  fans  nécelfité  , excède  le  péché  veniel. 

En  quatrième  lieu  , fi  l'on  a une  caufè  honnête  de  céler  la  vérité , 
comme  s’il  eft  queftion  de  votre  vie  , de  votre  honneur,  de  vos  biens, 
ou  de  la  vie  , de  l’honneur  & des  biens  de  vos  proches  , ou  ti  l'interro- 
gation étoit  injufte , alors  vous  ne  commettriez  aucune  faute. 

De  cette  doctrine  , on  déduit  l’explication  de  plufieurs  cas  qui  arri- 
vent dans  la  pratique.  1 °.  Si  on  vous  interroge  fur  un  délit  &c.  comme 
dans  l’Extrait. 

Je  n’ai  rapporté  que  les  fimples  Affertions  de  Caftro  Palao  , fans  y 
joindre  les  raifbns  & les  autorités  , parce  que  cela  fuffit  pour  montrer 
que  le  Rédacteur  a fupprimé  de  la  réponfè  de  Caftro- Palao  ce  qu’il  a 
jugé  à propos  , & qu’il  a rapproché  avec  tant  d'art  ce  qui  eft  ftparédans 
le  texte , qu’il  eft  impoffible  de  foupçonner  la  plus  légère  omiffion  de 
is  part. 
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REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 


A CTlfcigTlc, 
iclo*  ÏAnèt. 
en  »«4o  fift 
mort  en  164 r. 
To.  1.  in  Drcti< 
lib  *.  cap  «f. 
Buiu.  i(  |i|. 
W». 


Dans  le  dernier  Extrait,  Deniqut quoticfcumqne  pag.  313,  cette  phrafe, 
qi lia  taie  juramentum  veritatem  if  jujiitiam  babet , if  cùm  utile  fit  illuJ 
prœ/iare , non  déficit  ju  lidum eft  ainfi  rendue  par  le  Traducteur  , qui 
voit  ou  fait  femblanr  de  voir  par  tout  des  Tribunaux  , d' s Juges  & des 
fcntenccsr**  parce  qu’un  tel  ferment  contient  juftice  & vérité  ; & puif 
„ qu'il  efl  utile  de  le  prêter , il  ne  met  point  le  jugement  en  défaut.  „ 11  n’y  a 
point  d'Apprentif  Théologien  , qui  ne  voye  qu’il  s’agit  jiei  des  trois 
qualités  requifes  dans  un  ferment  pour  qu'il  foit  licite  & honnête.  Ces 
qualités  font  exprimées  dans  ce  paffige  du  Prophète  Jérémie  c.  4.  £5* 
jurabis  , vivit  Dominus  , in  veritate  if  in  juJicio  if  in  jufirtia.  C'efl-à- 
dire,  félon  linterpretation  de  Saint  Jérôme,  de  Saint  Thomas  , & après 
eux  de  tous  les  Théologiens  , que  le  ferment  doit  être  accompagné 
de  vérité  : de  jugement  ou  de  diferétion  , pour  n’employer  qu’avec 
jef|)eii  le  faint  nom  de  Dieu  , 3c  jamais  hou  de  propos  ni  fans  de 
grandes  raifons]  enfin  d t juftice , pour  ne  s’engager  par  fendent  à rien 
que  de  jufle. 

Un  peu  plus  bas  le  Tradufteur  montre  qu’il  n’entend  pas  mieux  le 
langage  de  la  Jurifprudenoe  que  celui  de  Ja  Théologie  , quand  il  rend 
juramentum  de  calumnii  par  un  ferment  de  ne  point  calomnier.  Calumnis 
lignifie  dans  le  droit  toute  autre  chofc  , que  ce  que  nous  entendons 
en  françois  par  calomnie.  Le  ferment  qu'on  faifoit  prêter  aux  partie* 
.dans  les  affaires  litigieufes  , ferment  appelle  juramentum  de  calumniâ  , 
ifclon  l’explication  qu'en  donne  la  glofè  fur  le  ch.  inbxrestes  1.  de  ca - 
iumniâ , & après  elle  tous  les  Jurifconfultes  , confilloit  à jurer  qu'on 
croyoit  avoir  bon  droit , & que  dans  la  pouiTuite  de  fa  caufè  on  n'ap- 
■porteroit  point  un  efprit  de  chicane , on  n’ufcroit  d’aucun  mauvais 
artifice.  Et  fans  recourir  aux  Livres  du  Droit , les  premiers  Vers  de 
Phèdre  ont  dû  apprendre  au  Traduéteur  , lorfqu’il  étoit  petit  Ecolier# 
que  ctfiumniari  veut  dire  cbicanver. 

ETIENNE  F ACUNDEZ, Portugais. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Tag.  314. 

Tune  autant  jude*  uon  procédât  juftè  & juridicè  , quaado  Âe  crimine  occulto  ali* 
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intcrrafçat , de  quo  neque  eft  fama  contra  reqm  , neque  fndicis  Competentia-, 
neque,  fi  ccimcn  eft  ejuj  qui  inicrrogatur,  datur  probatio  femi  plcna. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

I.es  demieres  paroles  de  cer  Exrrait  font  ainfi  rendues  « ou  lorf- 
„ qu'il  n’y  a pas  femi-preuve  du  crime  fur  lequel  on  l'interroge.  „T1 
falloir  traduire  « ou  lorfqu'il  n'y  a pas  femi-preuve,  dans  le  cas  où 
,,1’accufation  cft  perfonnelle  à celui  qui  eft  interrogé,,.  Le  Traduc- 
teur confond  deux  chofes  que  Fagundez  diftingue.  Ce  Théologien 
dit  que  le  Juge  n’obferve  pas  l’ordre  judiciaire  en  deux  cas;  le  pre- 
mier, S'il  interroge  quelqu'un  en  qualité  de  témoin,  fur  un  crime 
caché  dont  le  coupable  n’eft  chargé  ni  par  le  bruit  public,  ni  par  des 
indices  compétens.  Le  fécond , s’il  interroge  le  coupable  lui  même* 
lorfqu’il  n’a  pas  contre  lui  une  femi  - preuve. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Ibid. 

5i  quis  jurafTetfe  diifturum  veritatem , npn  tenebitur  ex  vi  juramenti  cam  dieu*, 

.quando judex  contra  fit,  vcl  contra  alio,  juridici  non  procedit.... 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

QuoJ  a Jeu  verum  ejl  u!  Joeeaf.  Ilenricut  communiter  receptus  quodfib.  i.  qu.  f j 
& î4,  quàd  fi  qois  jurafièt  fit  diifturum  veritatem  non  tenebitur  ex  ri  juramenti  cam  ■•  •• 
dicere,  quando  judex  contra  fc  vel  centra  alios  juiidicè  ren  procedit,  quia  jura* 
mentum  femper  intelligitur  fui  conditione,  td  efi , dicam  veritatem  , ji  licite  pojj'm , 
fi  liciti  interroges  & percent  tri  s.  Patet  autem  hac  Jet! tira  es  cap.  qualiter  & 
quando,  de  accufatione , & clariis  ex  cap.  Cùm oporteaf , cod.  rit.  J' t ratio ipfa prtbat , 
quia,  quando  Judex , juridici  fi?  fentato  juris  or, une  non  procedit , non  c fi  Judex, 
r.ec  p:  te  fiat  cm  aut  autoritatem  tatet  ciligandi  , efique  in  fier  h.minis  particules, 
dril , fui  nullam  auteritatem  a J in  porerdum  praceftum  tatet. 

REFLEXIONS. 

Tl  y a trois  ou  quarre  infidélités  dans  ce  court  Extrait,  i®.  On  firp- 
prime  le  commencement  de  la  phrafe.pour  faire  dire  à Fagundez, ce 
que  Fagundez  rapporte  comme  étant  la  doélrine  d’Henri  de  Gand, 
a°.  Fagundez  dit  que  cetfedoélrine  d'Henri  de  Gand  eft  reçue  ccmmu. 
jiémept  dans  les  Ecoles.  30. 11  i’a  prouve  par  deux  Chapitres  dudroir. 
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•gia  Falsifications. 

4°.  Il  en  apporte  deux  raifons.  I.a  première  que  tout  ferment  dedire 
la  vérité  renferme  cette  condition  tacite,  li  je  le  puis  licitement,  It 
l'interrogatoire  eft  juridique.  La  fecor.de,  qu'un  Juge  qui  ne  gardu  plus 
l'ordre  du  droit  n’eft  plus  Juge, , mais  qu’il  peut  être  regardé  com- 
me une  perfonne  privée,  qui  n'a  point  en  ce  moment  le  pouvoir 
d'obliger.  Tout  cela  eft  fupprimé  dans  l'Extrait. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Dans  l’Extrait  fequitur  1 0.  ex  prœjaclit  fundainentis  , png.  316. 
verijjbna  eft  rendu  par , trh-mai-JcmUaUe.  De  plus,  cette  phrafè  , pojje 
fcilicet  1:01  tirtiî  confcientiâ  yurart  aqtnvoci  ,£5*  uti  ampbibologtd , quoties 
yiramcntum  , etiam  ,1  judice  petitur  ex  ignorantiti  veritatis  ; quee  fi J cire - 
tur , nullo  modo  à judice  peteretur  ÿ cette  phrafè  > dis-je , eft  ainii  tra- 
duite. “ fçavoir  , que  nous  pouvons  en  fureté  de  confidence  , jurer 
„ d’une  manière  équivoque , & nous  fervir  d’amphibologie  , toutes  les 
„ fois  que  le  ferment  eft  exigé  de  nous  , même  par  un  Juge , faute  de 
„ Ravoir  la  vérité , & qne  s’il  la  fçavoit , il  ne  l’exigerait  nullement  „ 
tTelle  eft  la  réglé  générale  que  le  Traducteur  met  ftir  le  compte  de 
Fagundez  & de  Tolet  : Régie  extravagante , s'il  en  fut  jamais  , & félon 
laquelle  , il  ferait  toujours  permis  de  jurer  avec  équivoque,  même  en 
Jnftice,  puifquc  les  Juges  ne  défèrent  le  ferment,  que  pour  connoicre 
la  vérité  qu’ils  ne  fçavent  pas. 

L’infidélité  de  cette  verfion  confifte  dans  un  artifice  prefque  imper- 
ceptible. Au  lieu  de  traduire  veritatis  , une  vérité,  on  a traduit/*  vérité.- 
On  fait  donc  tomber  fur  la  vérité  en  général , c’eft-à-dire,  fur  le  total 
d’un  fait , ce  que  Fagundez  & Tolet  entendent  d’une  vérité  particu- 
lière , d’une  certaine  circonftance  d un  fait , de  laquelle  fi  le  Juge  éroit 
inftruir , c’eft-à-dire , s’il  fçavoit  que  cette  circonftance  ne  fè  trouve  pas 
dans  le  fait  > il  ne  déférerait  pas  le  ferment.  Que  ce  foit  làfefëns  uni- 
que du  mot  veritatis , la  fiiite  du  Texte  de  Fagundez  le  fait  allez  voir.. 
«Par  exemple,  dit  il  ,un  Juge  veut  fçavoir  fi  Pierre  a parlé  à Paul  de 
„ choies  qui  regardent  une  rébellion , & fur  cela  il  l’interroge  ablblu- 
„ ment,  fous  la  foi  du  fèrnent , s’il  lui  a parlé;  dans  ce  cas  Pierre  peut 
„ jurer  licitement  & hardiment  qu’il  n’a  point  parlé  à Paul, en  fous-civ 
» tendant  de  ce  qui  concerne  la  rébellion , quoiqu’il  foit  vrai  qu’il  lui  ait 
» parlé  d’auucs  choies.,,  Dans  cet  exemple,  la  vérité  que  le  Juge  ignore 
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& qu’il  veut  fçivoir  , n'oft  pis  Amplement  fi  Pierre  a parle  à 'Paul  .•  mais 
s’il  lui  a parié  de  chofes  qui  concernent  la  rébellion.  S'il  fçivoit  que 
Pierre  lui  a parlé  de  toute  autre  ch sfc  , il  ne  le  prendroit  point  à 
ferment. 

JEAN  DE  C ASTI LLE,  Italien.  a «nrt.gnf. 

fe’on  I* Arrêt, 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  31  7.,  mai:  co  :<S4l. 

AfTcroprimd:  rem  A Jnûicc  non  Icpitimô  interrogstus , aut  de  hoc  ipfo  duWtans,  t-'1»  » 
non  teneur  crimen  fateri  ; fed  pntell  ambignii  vernis  jtuliccm  cîudcrc  ctiam  ucgsiiclo 
ciimen  in  bono  aii^uo  fenfu,  ut  jiLiît  mendaeinm.  Antv.  164t. 

REFLEXIONS. 

Voilà  Paflertion  toute  nuë  de  Dicafülle.  La  bonne  foi  n’exigeoit- 
elle  pas  qu'on  y joignît  les  preuves  qu’il  en  donne.  La  queftion  eft 
de  Ravoir  h un  Acculé  eft  toujoyjs  tenu  de  découvrir  la  vérité.  Sur 
cela  Dicaftillc  décide  1 “.“qu’un  Acculé  interrogé  illégitimement  par 
„ un  Juge,  ou  meme  qui  doute  de  la  légitimité  de  l’interroga- 
„ toire , n’eft  point  obligé  d’avotier  fon  crime;  mais  qu’il  peutéluder 
„ les  queftioas  du  Juge  par  des  paroles  ambiguës,  même  en  niant  le 
„ crime,  dans  quelque  bon  fens,  afin  qu'il  n’y  ait  pasdemenfonge.,» 

Cette  afi'ertion  a deux  parties.  Dicaftiile  prouve  ainfi  la  première. 

«*  Un  Juge  qui  ne  procède  pas  félon  les  voyes  juridiques  ne  peutim- 
„ poferà  I’Accufé  l’obligation  de  découvrir  (on  crime,  ni  de  faire 
„ ferment;  encore  moins  peut-il  le  mettre  à la  torture;  comme  il  eft 
„ prouvé  par  le  chap.  Inquifnenis,  & par  le  chap.  qualittr  (3  tjiiande  des 
tt,  ylccufattons.  C’eft  Je  fentiment  commun  des  Doétcurs,  & il  eft  pris 
„ de  St.  Thomas,  a.  a.  q.  69.  art.  1.  & 2.,, 

Il  prouve  la  fécondé  partie  de  l’alîèrtion,  qui  ed,  lorlquc  l’Accufc 
doute  fi  le  Juge  procède  juridiquement,  par  l’auroritc  d’Adrien,  de 
Major,  de  Cajétan,  de  Valentia,  de  Navarre,  de  Lclfiüs,  de  Sayrus, 
de  Réginald,  d'Azor,  de  Scot,  de  Gabriel,  & d’autres  cités  par  Diana. 

Il  y ajoute  cette  raifon.  “ Ce  n’eft  pas  un  menfonge  de  cacher  Ibus 
„.des  mots  équivoques,  une  vérité  que  vous  n’etes  pas  tenn  dans  le 
„ moment  préfent  de  découvrir:  or  quand  vous  doutez,  fi  le  Juge 
procédé  juridiquement  dans  l’interrogatoire  qu’il  vous  fait  fubir, 
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„ & qu’après  avoir  apporté  tous  vos  fjins  pour  éclaircir  ce  doute, 

„ vous  n’avez  pû  y réülir;  vous  n’éres  pas  tenu  de  vous  dépoüiller 
,,  du  droit  que  vous  aviez  d’ailleurs  de  défendre  votre  réputation 
„ vous  pouvez  donc  vous  fervir  alors  d’équivoque,  & dans  ledoute>> 
„ la  condition  de  celui  qui  poflede  eft  la  meilleure,  fur  tout  eu- 
r>.  matière  de  juftice.  „ 

IV  avoü:  cependant,  & le  Rzdaüeur  n'auroit  pas  dû  non  plus  fup. 
primer  cet  aveu,  qui  rmrque  que  l’Auteur  procède  de  bonne  foi;  ili 
avoile  que  Sylveftre,  PaluJtnus,  Botucina,  Suarez,  Vafquez,  Salo- 
nius,  tiennent  avec  affez  de  probabilité  le  femiment  oppoféau  fien«- 
fur  la  fécondé  partie  de  fbn  aflertion, 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page 377, 

m Affcro  fecundi;  fi  rcus  in  tcrrogetur  juridkè  fcmto  jnri,  ordino,  teneur  veritatetn* 
eperire  judici. . 

REFLEXIONS. 

Il  ne  falloir  pas  omettre  ce  que  l'Auteur  ajoute.  “ C’eftlc  fèntimenn 

commun  des  Dofleurs;  autrement  lapuiflànce  du  Juge  feroit  vaine; 
})  & ce  fera  un  péché  grief  de  ne  pas  découvrir  la  vérité. 

Si/ite  Je  f Extrait; . 

Dubltari  tamen  poteft,  quandonam  fervari  dicarar  jurû  ordo , autqnandô  non1 
fervetur. 

Rcfpondeo , tune  jurii  ordinem  non  fervari,  juxte  in  fnpcrioribuj  , quando  exami- 
norur  rem,  neque  precedente  infamid,  neque  feini-plend  probatione,  accufatiooe 
raanileftiî  indiciis , de  quibus  taris  diftum. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

/pris  non  -fervetur , iifez  hoc  paflremum  expüc.it  primum.  IJe)  fuppojitis  oh  fi'. 

Jjpj>  Ici.  gationiius  Jupra  explicatis  ex  parte  judici  s , fui  tus  dsclarsstur  ordo  jundicus 
procedindt  rcfpoiulco  &c. 

A près  futis  diStmm , liiez  quand)  ver)  atiqmd  ex  iis  prrecedit , tune  juridicc  mur. 

• rogaiur,  & con/eqqenter  tonetur  rejpondere, . 
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REFLEXIONS. 

La  dernière  omiflion  efl  d’autant  plus  importante  que  les  paroles 
timilês  fervent  à déterminer  le  fens  de  la  phrafe  precedente,  que  le 
Traduâcur  a rendu  d'une  maniéré  au  moins  équivoque.  “ L’ordre 
„ judiciaire,  fait-il  dire  à Dicaftille,  n’elt  pas  gardé,  lorlque  l’on  in- 
»,  lirait  le  procès  d'un  coupable,  fans  qu’il  y ait  eu  auparavant  une 
„ efpèce  de  publicité  du  crime,  une  lemi  preuve,  une  acculàtion  & 
„ des  indices  manifeftes. ,,  On  ne  Içait  fi  cela  doit  s’entendre  colleéli- 
vement  ou  dillributivement:  & je  conviens  que  la  phrafe  latine  prête 
à cette  équivoque.  Mais  ce  qui  fuit  la  détermine  au  fens  dilhibutif, 
“ Lorfque  quelqu’une  de  ces  quatre  chofes  a précédé,  alors  l’interroga- 
„ toirc  eft  juridique, St  conféqucnmentl'accuféelltenude répondie. „ 

De  plus  le  mot  infamia  elt  mal  rendu  par  efpèce  de  publicité  du  crime. 
C'efl  quelque  choie  de  moins;  c’ell  un  mauvais  bruit,  ce  font  des 
Lupçons  qui  courent  fur  une  perlbnne.  Or  pour  donner  cours  à de- 
pareils  bruits,  il  n’elt  pas  néccilàire  que  le  crime  ait  eu  aucune  elpèce 
de  publicité,  il  fuffit  que  le  délit  étant  venu  à la  connoiifance  du  pu* 
blic,  fes  foupçons  tombent  fur  telle  & telle  perfoune. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Ibid. 

EVc  hi,  jairr  omninô  liquet,  non  cite  ticllum  inter  utrumque  jas,  rei  & jndicis.  Nam  ' 
jus  judicis  cft  imerrogare , non  vcrA  obligarc  prxcipicndo  ad  rcfpondcndum.  Jus  autco  ' 
rei  cft. non  refpondcrc,  vcl  non  fateri  vcriiatem  ; feti  libère  polTc  illam  celarc:  quod 
jus  non  eft  oppolitum  juri  interrogations  quod  lulbet  judex  , lcd  cft  Oppofimm  po* 
teftati  obligsndi , quod  ius  obligandi  Inc  & nunc,  utprobatum  eft,  non  habet  judex; 
Ergà  non  cft  bellum  prepriè  ex  lurdquc  parte , cum  non  fini  oppofita  jura. 

REFLEXIONS. 

Quand  on  entend  dire  à Dlçafliite  que  le  droit  de  Juge  eft  Jinttrrpgir 
l . lca/fé  , mais  non  pas  de  l obliger  à r (pendre  ; que  te  droit  de  l’sdccufé  eft - 
de  ne  peint  répondre  , ou  de  ne  point  avouer  la  vérité , mais  d’avoir  la  li- 
berté de  la  cacl/er  ; & que  d’ailleurs  on  ne  voit  dans  fbn  Texte  tel  qu’il 
efl  cité,  nulle  marque  de  refiriclion,  ou  d’application â quelque  cas- 
particulier;  on  ne  peut  s’empêcher  de  croire,  qu’il  fait  de  ce  qu'ont 
Vient  de  lire  une  maxime  générale  ; maxime  faulîc  , maxime  éverfiw 


g2  6 Falsifications. 

de  tout  ordre  judiciaire , de  toute  autorité  dans  ladminith-ation  de  la 
Juftice. 

Mais  Dicaftillc  par!e-t’ il  en  effet  d’une  manière  générale  ? Ou  le  Ré- 
dacteur le  donne-fil  à penfer  , par  la  fupprellion  qu’il  a faite  de  toute* 
qui  étoitnéceffaire  à l'intelligence  de  fon  Texte  ? C’eftceque  nousalioas 
examiner  en  peu  de  mots. 

r.g,  ,s+.  »,  Dicaltille  avance  que  Ysfccttjè  ne  pêche  pas  mortellement , fi  dans  tau 
catife  criminelle  , où  il  s'agit  de  la  mort , if  où  I ailleurs  l'a  -aie  tse  porte 
aucun  préjudice  au  bien  public  j il  nie  le  crime  autant  de  têtus  qusl  a efpe- 
rattee  d'échapper ; il  avance,  dis-je,  ce  fèntimcnt  , (implement  comme 
• . probable.  , 11  l’appuyc  deraifons  & d’un  grand  nombre  d’autorités  tirées 

10 1 11  pour  la  plupart  d Auteurs  non  Jéftiires.  Enfùite  il  répond  fort  au  long  à 
.une  objection  , que  font  ceux  qui  fuivent  le  lentiment  contraire  ; il  ne 
peut , difent  ils  y avoir  une  guerre  jutle  de  part  & d’autre.  Or  le  Juge 
•interroge  l'Accufé  j alternent  6c  félon  l'ordre  du  Droit , lorfquil  a contre 
lui  une  femi-preuve  , comme  on  le  fuppofe  dans  le  cas  dont  il  s'agit: 
donc  il  ordonne  avec  julticc  à l'Accufé  de  dire  la  vérité  : donc  l'Accufé 
. elt  tenu  de  lui  obéir. 

Après  avoir  rapporté  dans  les  nombres  fuivans  les  differentes  ré- 
ponfes  à cette  objection  , il  dit  nombre  31.  “ Dans  le  cas  dont  il  s'agit 
“ le  Juge  interrogeant  l’Accufé,  l’interroge  avec  juftice  ; mais  il  ne  peut 
„ lui  commander  avec  juftice  «St  d’une  maniéré  obligatoire , de  répon- 
dre , lorfqu  il  s’agir  de  la  morç , ou  d une  peine  très  grave  , & quc 
„ d’ailleurs  il  n'a  centre  l'Accufé  qu’une  femi-preuve  , ou  quelqucchofe 
„ d’équivalent , qui  ne  fiiflit  pas  pour  le  condamner  ; à moins  qu'il  n’y 
»>  joigne  fon  propre  aveu  : or  l'obligation  de  répondre  de  la  part  de 
„ l’Accufé  n'clt  point  corrélative  à Pintcrrcgation  , mais  au  commande- 
„ ment  qui  oblige  à répondre. 

^ “ Et  il  faut  remarquer  cette  différence  dans  la  matière  du  cas  propofe, 

' ' « que  quand  le  juge  a une  femi-preuve  ou  quelque  chofe  d équivalent , 

„ il  interroge  l'Accufé  avec  juftice  , c'eft-à-dirc  , il  ne  lui  fait  aucun  tort 
en  lui  faifunr  fubir  l’interrogatoire  fur  un  délit  fi  grave  ; mais  que  ce- 
„ pendant  il  n’oblige  point  dans  ce  cas  , ni  ne  peut  obliger  l'Accufé 
„ à completter  contre  lui  même  une  preuve  imparfaite.  Au  lieu  qne 
quand  il  n’y  a ni  fèmi- preuve  ni  rien  d’équivalent,  alors  il  n'interroge 
point  avec  juftice. 


. Jigituodby-Googlc 


Parjure  Fausseté’  &c.  327 

K Tl  cft clair  par  tout  ce  que  je  viens  de  dire  , (ici  commence  l’Ex-  u 
“ trait  ) qu’il  n’y  a point  d’oppofîtion  entre  le  droit  de  l’ Accule  & 
re  celui  du  Juge  : car  le  droit  du  Juge  cft  d'interroger  , mais  non  d’o, 

“ bliger  à répondre  par  l’ordre  qu’il  en  donticroit  ; & le  droit  de 
“ l’Accufc  cft  de  rie  point  répondre  , ou  de  ne  point  avoiier  la  vérité  5 
mais  de  pouvoir  librement  la  celer.  Ce  droit  n’eft  point  oppofé  au 
“ droit  d'interroger  qu’a  le  Juge  ; mais  il  cft  oppofé  â fa  puiftance 
d'obliger  .droit  que  le  Juge  n’a  point  dans  le  moment  prfftnt  .comme 
“ nous  l’avons  prouvé.  Il  n’y  a donc  point,  à proprement  parler,  de 
K guerre  de  part  & d'autre , puisque  les  droits  ne  font  point  oppofés. 

La  maxime  de  Dicaftille  fur  les  droits  du  Juge  & de  l’Accufé  eft 
donc  reftrainte  au  cas  particulier  dont  il  traite.  Et  cela  eft  fi  vrai , que 
dans  l’Aflertion  féconde  citée  par  le  Rédacteur  , il  dit  que  l’Accufé  eft  v. 
tenu  de  découvrir  au  Juge  h chofè  comme  elle  eft , lor (qu’il  eft  in- 
terrogé  juridiquement  ; 6c  tout  de  fuite  après  , que  le  Juge  interroge 
•juridiquement  quand  il  a une  (emi-preuve  contre  l’Accu fé.  Ce  qu'il  dit 
donc  dans  l'Extrait  cité  touchant  les  droits  du  Juge 6c  de  l'Accu  (e, dans 
le  cas  où  il  eft.queftion  pour  celui-ci  de  la  mon  ou  d'une  peine  très- 
grave  , lorfque  le  Juge  n'a  d'ailleurs  contre  lui  qu’une  (êmi-preuve , 
n’eft  qu’une  exception  à la  régie  générale. 

De  plus  au  nombre  34.  qui  fuit  immédiatement  l’Extrait , il  répété , 
que  dans  les  autres  cairics  de  moindre  importance  , non-  (êu'ement  le 
Juge  interroge  juftement , lorfqu’il  a par  devers  lui  une  demie  preuve  T 
mais  qne  l’Accufë  eft  obligé  de  répondre. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION.  " 

Le  Traduélcur  a fait  ddparoitre  dans  (à  vcrlion  ces  mots  , hic  £7 
nunc,  c’eft-à-dire , dans  le  cas  prêfent , mots  efl'entiels  , puifqu’ils  reC 
treignent  les  paroles  de  Dicaftille  à une  circonftance  particulière  , & il 
(ait  dire  en  général  à cet  Auteur  , que  le  Juge  n’a  point  de  droit  de 
forcer  l'Accu fé  à répondre  j au  lieu  qu’il  falloir  traduire  J.  comme  j’ai 
traduit  plus  haut. 

Je  remarquerai  en  finilTmt , que  l'explication  de  cet  Extrait  doit  s’i- 
tendre  aux  deux  Extraits  (iiivans , qui  roulent  fur  le  même  cas.- 
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EXTRAIT  DU  RÉDACTEUR,  pag.  3 1 *. 

Coüigitur  tcrtîô , non  reneri  facerJotem  cogéré  rcum  ad  verirarcm  apcriemiam,  qtinm- 
diù  fpcs  a.Tulgct  evadcudi , in  caaiis,  in  quibus  praidicta  valdè  gravis  porna  imponiriir. 
Unde  rciH  cowcludie  Sa  fupri  , fi  rcus  purct  fe  bcnè  ngcre  ncgindo , tut  (âltcm  gra- 
viter non  pcccare  , polH;  ConfetTirium  dilfimularc.  Qtiam  doArinam  videtur  Sa  exten- 
dercetiim  ad  cafus,  in  quibus,  niiî  fallcretiir  reus , venus  eflet  & probabilius,  yuoi 
tencretur. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Nifxf aller  et  ur  nus , efl  ainfi  traduit,  s il  ne  fe  faifoit  pasillufion.  Il  fallait 
traduire,  fi  le  coupable  ri  était  dans  I erreur . On  peut  être  dans  l’erreur 
.de  bonne  foi.  & c’ell  le  cas  du  coupable  dont  il  s'agit,  comme  Dicadille 
de  dit  exprelTement , mais  on  ne  peut  pas  de  bonne  foi  fe  faire  illufiou. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page 


Refpondco  non  teneri  &c. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 


Ce*  trois  mots  font  ainfi  rendus.  Je  répons  que  ce  Criminel,  rieji 
point  obligé  <1  avouer.  C'ell  une  fallîfication.  Car  voici  la  queltion  à la- 
cctte  déedion  a rapport.  “ Quelqu'un  me  demandera,  fi  le  Con- 
„ fefleur  eft  obligé  de  contraindre  l’aceulè  à retracer  ce  qu’il  aura  dit 
„ fauffement , en  niant  une  vérité,  qu’auparavant  il  devoit  avoüer  ? „ 
Picaftille  répond  que  le  Confefieur  n'y  eft  pas  obligé. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, Pag.319. 


AfTero  fecundi  , pr.rter  crimina  excepta  , qualis  font  Larfe  Majcrtatis  humanx  fle 
divinx , îc  q'ü  indamnnm  communitatis  miximi  vergunt,  non  licet  rcvclare  foc  lot 
crintinis  al  iis  occulti.  Quamvis  probabile  fît  oppofîtum  ex  zelo  jaftiiic.. ..  Imù  fi  Cf  ilia 
gravi  metu  torture  cogattir  probabile  cil  porte  crimen  alienutn,  non  folûm  occultum, 
fed  etiam  fccreti  fibi  commirtum  prodere. .. . Nifi  quandoque  per  aceidens  ob  feanda- 
lum  S grave  damnuin , ut  docent  Petrus  Navarra  , Sotus,  Sa  5c  Tanncrus  citati  ôte. 


A *#. 


TEXTE  DE  L'AUTEUR. 


■dpec:  re!o  juftitii  liftz  : quod  non  liceat  cfl  comisunii  fententia  ; quia  «djiuc  foeü 
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în’htnt  jus  fervandi  Te  indemnes  intérim  , t'um  dclidttm  oecultum  cP.  Nihilcmirtu,  ut 
diccham , probabile  cil  pppolïtum  , & docct  Hcnriqucz  in  fini  n:â  & Terrcrtis.  Rrtio 
tft,  quia  potell  quilibet  dcuuutisrc  : tigo  ctiani  idlando  rcvelarc  , laite  ni  per  lit  lo- 
qucnslo. 

ylpris  prodere , H fez  : quia  nemo  tcnctcr  tante  feo  datrro  id  occultarc , de  que 
latiin  in  traJlatu  sic  k tj.it  ut  lune  di  p.  tihfin.  agendo  de  Detretieiie. 

REFLEXIONS. 

L’Extrait  de  Dicaflille  eft  telleirent  cmbrcüillé  dans  Je  Recuéi' qu’il 
n’eft  pas  poftîble  de  l'entendre,  la  fin  paroit  détruire  le  commtnce- 
menf.  Cette  obfcuritc  vient  des  fuppreflîons  que  le  Rédséleur  a fai- 
tes, & de  ce  qu'il  n’a  pas  expliqué  l’ctit  de  la  quefticn. 

Dicaflille  demande  u fi  un  acculé  inteirogé  irjufiement,  pèche  en 
„ redécouvrant  lui  & les  complices  de  fen  crime.  Il  déclare d’aberd, 
,,  qu’il  parle  d'un  crime  occulte;  corditicn  Knfeim.ce  uar.s  l'injuftice 
„ de  l’interrogation  de  la  part  du  Juge.  „ 

Après  quoi  il  décide  i*.  “ qu'un  Accufé  inrerrege’  injufitmcnr,  à 
,,  prendre  la  chofe  en  elle  meme,  ne  paioit  point  pécher,  fi  par  zèle 
„ pour  la  juflice,  il  déclare  Ton  crime  qui  eteit  caché-  Il  dit,  àprtrdrt 
„ U ch  fi  en  t/lt-tr.ême,  pareeque  s’il  y aveit  du  fcardaîe  eu  du  dcm. 
„ m:go  pour  le  prochain,  alors  cela  ne  parcitroit  ni  ccnvenablc  ni 
>,  permis.,,. 

11  décide  en  fécond  lieu  que  “ hors  les  crimes  exceptés  tels  que  font 
“ ceux  de  Lézc-Majcfié  divine  & humaine , & ceux  qui  apportent  un 
„ préjudice  confidcrable  au  bien  public,  il  neft  pas  pci  mis  de  révéler 
„ les  Complices  d'un  crime  d'ailleurs  caché.  Quoique  le  fèntiment  con- 
„ traire  foit  probable,  lorfqu’cn  le  fait  par  zèle  peur  la  juflice.  Que  le 
„ fentiment  commun  tft  tjut  la  clofe  n'eft  pas  pern.ife,  farce  que  Us  Ccni- 
„ plias  ont  droit  de  fc  mettre  à ce  tint,  tandis  que  le  délit  tft  caché.  Que 
y néanmoins  l'opinion  opfofie , tnfeignée  far  h'enrtquez  if  Tanner  tft  fro- 
„ halle  ; if  la  raifon  tu  eft,  que  quiconque  peut  Us  dénoncer  : donc  il  peut 
,,  aujji  Us  découvrir  par  forme  de  témoignage , du  moins  à prendre  la  chofe 
„ en  foi  .:  bien  plus;  que  fi  quelqu’un  y croit  forcé  par  une  crainte 
„ violente  de  la  queflion  , il  tft  probable  qu’il  peut  révéler  le  ci  tmc 
„ d’autrui  , & non- feulement  celui  qui  eft  caché  , n.ais  même  celui  qui 
* lui  a été  confié  fous  le  fêcrct,  farce  que  fcrfnt.e  s.’cji  tenu  à le  feuler 
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„ avec  un  fi  grand  préjudice  pour  fui.  Si  ce  n'eft  p;r  accident,  à raifort 
„du  (candile  & d'un  dommage  conGdcrablc  , comme  l’cnlèignent 
„ Pierre  Mavarre , Snto , Si  & Tanner  déjà  cités  &c. 

Cette  doétrine  ainG  cxpo/ce  dl  intelligible  , le  Leéteur  cft  à portée 
de  juger  fi  elle  c!t  bonne  ou  mauvai/è  ; au  lieu  que  le  Rédacteur  a rem- 
pli /on  Extrait  d’obfauité. 

R E MARQUES  SUR  L A TR  AD  UC  TIO  N. 

r Cette  phrafè  quamvis  proh.dile  fit  oppnfitum  r.r  zelo  juftitiœ , efi  mal 
rendue.  Quoique  le  fentiment  contraire  fondé fur  le  zélé  Je  lajufiice . fuit 
«u  fi  probable  , il  falloir  traduire , quoique  le  fentiment  contraire  fait  pro- 
bable , lorfijue  le  zele  Je  la  jufiiee  efi  U motif  qui  porte  à découvrir  Us  coin- 
pltccs  d' un  crime  caché. 

ANTOINE  DE  ESCOEAR  Ü MENDOZA , Efipagr.ol. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  321. 

F fi  & non  cfir  léthale  peccnlum  , extra  judiciutn  , vcl  contraft’u  firiniratem  , Jurs- 
mcnr.nn  pntfiarc  in  nüo  fcn.'u  a b en  tjucm  alius  inrclligir. . . , 

....Si  cxtra.legltimuin  judickim  , vcl  extra  contrafiûs  indigentes  juramento  ad 
firmttarent  loqnartuir  , nem  ni  dubium  clFc  poteft. ...  cfic  pcccatum... . qiisficrim  nura 
id  pee.-.intm  iethalc  fit. 

...  Sccituâ  iujiifiitiS  sut  alicpiS  extrinfccâ  cimimftimiâ  , qu*  ex  tali  modo  jurandi 

poffit  oriri talc  Jitrarncr.ttnn  abf;uc  itecefiîttte  faflnm....  morralc  piaculmn  non  est 

fed  venialc. .. .quia  tali  juratrenro  folùm  déficit  cornes  judicii , non  juftitiz  , neque 
veritaii*. ...  ttatn  illod  jiiramentum  non  «dit  fupra  propolîtiorcm  esterais  utcamque 
proliram  , fed  fecundititi  qtîOd  reftviêts efi  ( veritas,)  aniino  proferentis.  Ex.gr.  Rnga- 
ntr  cens  an  fiirtum  commuent,  qtiod  verè  perpetravit.  Rcf]  ondet  & jurât  fe  non  coip- 
mifific,  fubiiKclFgcndo , in  illâ  hcrâ  in  quâ  rogatur  ; vcl  non  cominifiiTc  eoraui  JU» 
dice,  parent*,  sJitfva  confanguineis.  Taie  joramentum  veritutem  babet. ... 

REFLEXIONS. 

On  nous  difpenfera  de  donner  le  Texte  de  l'Auteur  ; il  fandroït 
tranferire  plus  d’une  colonne  in  folio  ; Nous  nous  contenterons  d'en 
expofèr  la  doctrine  en  abrégé  ; cela  fuifira  pour  faire  connoître  les  ar- 
tifices dont  on  a ufé  dans  l'Extrait.  Qn  remarquera  feulement  quaprès 
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pîfit  oriri  &.  après  ncctffîtate  fairuM  le  Rcdaclcur  a mis  des  points  qui 
ne  remplacent  abfblument  r.cn , qu’a  prés  ftJ  vaiiale  tes  points  ne  rem- 
placent que  JviàmmuJo.  Et  rue  le  mot  veritas  mis  en  paranthefè  , n'eft 
pas  dans  le  leste,  <Sc  n'y  doit  pas  être. 

. Dans  ce  Problème  i$,  Efcobar  examine  G,  Iorfqu'un  ferment  eft. 
fuit  autre  part  qu'en  juftico,  ou  pour  donner  de  la  Habilité  à un  con-, 
trat;  il  y a eu  non  un  pêché  mortel  à le  faire  .dans  un  fens  différent 
de  celui,  dans  lequel  un  autre  l'entend. 

Il  fuppofe  d’abord  comme  certain  1».  qu’il  y a péché  mortel , à 
s’envelopper  r.  équivoques,  (bit  quand  le  Juge  requiert  le  ferment, 
fuivant  les  règles  de  h jufticc,  enforte  qu'on  foit  tenu  d’avoüer  la  vé- 
rité,Toit  lorfqu’on  le  prête  pouraflurer  la  validité  d’un  contrat.  20.  Que 
même  hors  de  ces  cas,  c’eft  toujours  un  péché  deparier,  à plus  forte 
raifon  de  jurer  dans  un  autre  fens,  que  ne  1 entendent  ceux  à qui  on 
parle  ou  l'on  jure,  s'il  n’etl  pas  nceefîaire,  ou  grandement  utile  d'en 
u fer  de  la  forte;  & qu'il  n'elf  queftion  que  de  feavoir  fi  ce  péché  eft 
mortel  ou  veniel.  Il  n’y  a pas  un  mot  dans  l'Extrait  de  la  première 
fuppofition.  La  féconde  y eft  mutilée  & entrecoupée  de  points. 

Il  expofe  les  raifons  de  ceux  qui  penfent  qu’il  y a péché  mortel. 
Ces  Auteurs  font  Ange  de  Clavalio,  Sylveflre,  l'umus,  Tabiena, 
Navarre  , Tolet,  Sayro,  Lelfius,  Philiarctis,  Loüis  Lopez.  Tout  ce 
nombre  eft  omi»  dans  l'Extrait. 

J!  expofe  pareillement  les  raifons  de  ceux,  qui  ne  trouvent  dans  ce 
ferment  qu’un  péché  véniel,  parcequ'iJs  fbppofcnt  que  le  ferment 
n'a  rien  d'injufte,  qu’il  ne  contient  rien  que  de  vrai,  & qu'il ne  lui 
-7"**  u Afcrmon,  dont  le  défaut  ne  fait,  félon  eux,  qu’une  faute 
vénielle.  Ces  Auteurs  fontCajéran,  Suarez,  Sanchez,  & d'autres  cités 
par  eux,  & Cafîro-Falao.  Les  points  dont  ce  nombre  eft  rempli  dans 
l'Extrait,  montrent  combien  il  eft  tronqué. 

Enfin  Efcobar  fe  détermine  pour  le  fécond  fentiment,  il  allègue  les 
raifons  pour  lefquelles  il  l’embrafle.  L'Extrait  rfen  fait  pas  la  plus 
légère  mention. 

Quanr  au  mot  vtrius  que  le  Répéteur  a inféré  de  fon  chef,  dans 
cette  phrafe:  r.am  illud  jurnwentum  non  caiit  fiprt  propofitiuvatt  txte- 
riùs  utcitttjue  frolatam , jedfecundùvi  que  J rcJiriCia  ejl  ( veritas  ) an  un» 
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Falsifications, 

proferentis,  avec  un  peu  d'attention,  il  auroir  vû  que  la  penfée  d'EC 
cobar  cft  très- intelligible  fins  cette  addition,  qui  ne  fait  aucontraire- 
qu'yjetterde  l’obfcurité  Efcobar  montre  que  le  ferment  fait  avec  équi- 
voque n’eft  point  deftitué  de  vérité;  “ car,  dit  il, ce  ferment  ne  tombe 
„ point  fur  la  propofition,  telle  qu’on  la  prononce  extérieurement 
„ mais  fur  cette  même  propofition  entant  que  reftrainte  dans  l’efprtt 
,,  de  celui  qui  la  profère.  „ Or  la  propofition  confiderée  de  cette  fe» 
conde  manière  eft  vraye;doncle  ferment  l'eft  aulfi. 

REM  ARQUES  SL  R LA  TRADUCTION.  , 

Nous  avons  vû  la  maniéré  ridicule,  dont  ces  paroles,  & cùm  utile ■ > 

fit  illud  ( Juramentum  ) prxjhtre , non  déficit  Judicium , font  rendues 
dans  l’Extrait  de  Caftro-Palao.  Et  puifju'ilejl  utile  de  le  prêter , il  ne  met 
pas  le  jugement  en  défaut.  I*e  Traducteur  a fait  ici  la  même  faute,  en 
traduifant  ces  mots,  Ttlijurattteato  fjlàin  déficit  cornes  judicii , “ il  ne 
„ lui  manque  que  d’être  fait  en  jugement-  „ Ainfi,  fuivant  cette  inter- 
prétation, fi  ce  ferment  équivoque  étoit  fait  en  juftice,  Efcobar  n y 
trouveroit  pas  même  un  péché  véniel.  Cependant  Efcobar,  dans  ce 
même  Problème,  décide  nettement  que,  faire  un  pareil  ferment  dans 
un  jugement  légitime,  c’eft  un  péché  mortel.  Qu’on  accorde  , fi  l’on 
peut,  cet  Auteur  avec  fon  Interprète  françois.  Ii  falloir  traduire  com- 
me  nous  avons  fait  plus  haut;  parce  qu'il  ne  manque  à ce  ferment , (put 
d être  accompagné  Je  diferetion. 

GEORGE  GOBAT , Allemand,. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  32a.  U*  3:3;. 

In  inferrogutionibuj  commuuîbits. ...  ctfi  occidifti  Tctruin  in  tnim  jnflam  defenfia. 
nem  poteris  coram  judicc  jurare  non  à te  ( fub  audit.  injuftë)  cccifiim , fi  vidrlicet  re- 
quis probare  interceOUTe , qui  tamc-n  reveri  interccffit , titulum  jufixdcfcnfionis.  (icut 
& ouando  probabilité  elî,  tasam  hnins  sut  illitu  mcrcis  efle  nniiii  paivam,  ideiqua 
Btciîs  oceukè  falfo  pondéré;  poterit  coram  judicc  ncg.ire  cum  jurumer.to’,  rc  ufitm  iilfo 
pondère,  fubmtelligen  lo  cum  injnfto  dimuo  emptoris.  Jurai»  cnm  xquivacttic-nc  feu 
smphibo’oglâ  , abfquc  canal  Icgitiml,  probabiliùj  pccca:  mortaliter,  qimmvis  6c  con* 
«renom  fit  probabile , quando  nullmn  jiidc  cuiquain  dauuiutn  emergit.  lu  Diana.  At- 
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fhit  non  modo  ab  omni  ilicnum  !abc,  fed  Omni  (iigrum  Isudc , hoc  i foleiti  humilitàte 
diéhtuu 

TraâuQion  du  Recueil' 

Dans  Ici  interrogatoires  ordinaires....  fi  vous  avez  tué  Pierre  en  vous  défendant' 
légitimement,  veut  pourrez  jurer  devant  le  Juge,  q;c  vous  ne  l’avez  pas  tué,  ( en 
fousentendant , injullcment)  fi  vous  ne  pouvez  prouver , ce  qui  toutefois  eft  vrai  ,que 
votre  défenfe  a été  réellement  légitime. ...- De  même,  quand  il  ail  plus  probable  que 
la  taxe  de  telle  ou  telle  marclnndifc  cil  trop  bafte , & qu'à  caufe  de  cela  vous  vous  fer. 
vez  en  cachette  d'un  faux  poids;  vous  pourre;  en  prélcnce  du  Juge  nier  mec  ferment 
que  vous  vous  foyez  lérvi  d'un  faux  (toids , en  fous  entendant , dont  l'acheteur  ait 
fouffert  injufietnent. 

Il  cil  plus  probable  que  celui  qui  jure  avec  équivoque  ou  amphibologie,  fans  caufe 
légitime,  pèche  mortellement,  quoique  le  contraire  foit  probable  auflt,  quand  il  n'en' 
arrive  aucun  dommage  J perfonne.  C'efl  ainfi  que  parle  Diana.  Or  ce  fentiment  diifj 
par  une  humilité  ingéuieuf*  eft  non  feulement  exempt  de  tout  reproche,  mais  encoro 
digne  de  toute  louange. 

REFLEXIONS. 

De  l’Extrait  latin  combiné  avec  la  verfion  françoifè  , il  réfulte  1 °.que’ 
dans  les  interrogatoires  ordinaires  , tant  au  criminel  qu'au  civil , on  peut 
ufer  de  ferment  équivoque  , pour  fè  tirer  d'embarras, 

20.  Qu’il  eft  probable,  («Ion  Diana,  qu'il  n’y  a point  de  péché 
mortel  à jurer  avec  équivoque  fans  raifon  légitime,  lorsqu'il  n’en  arrive 
aucun  dommage  è perfonne.  30.  Que  Gobât  approuve  cette  décifion  , 
qu’il  la  déclare  non-feulement  exempte  de  tout  reproche , mais  encore  digne 
Je  toute  louange  , & qui  plus  elt , di&ée  par  une  humilité  ugenieufe. 

Voyons  préfentement  le  Texte  de  Gobât,  que  nous  accompagnerons' 
aum  de  réflexions. 

TEXTE  DE  FAUTEUR.  t*. 

tf.'  11.  Ca-ücrt; 

VT.  Diana  part*  J.  rrnwt.  6.  refof.  30.  feribit  ex  Autoribus  claflKÎi>  squirocatJonCi , p,g  V^EdiV- 
amphibolo^m*  & refti  i&ioncs  cite  licicas  in  his  caiibus.  Meo*ch,i«m 

10.  CIcrifiM  interrogMiii  _ 

10.  Si  fencfô  reftirnitîi  3cc. 

3 In  inrerrogîtionibus  communibus,  qui  J eom-i'iifti?  qu)  fer  gis  ? qtti/i  tjovi  efî\'. 
polit  iiitrt  [titra  juramiulumj  te  niiiil  coaied/Jè , futaudiendo , quod  tiii  doiteam- 
dtlcr*,: 


Digitized  by  Google 


334  Falsifications. 

4°*  Ef<  G ecciâî'ci  Petrum  :n  taira  jnfînn  dcfcnfionetli,  porcris  ccram  Judife  jai 
rflrci  non  ciL-  I te  £ ilbiuili , irijuil? ) occilain,  ti  vidtlicet  ncqucss  prob3re,  mtereef- 
filTe  , qui  tatncn  revcrà  intcrccflît,  titulum  juflx  çlefenfioni»  : «eut  & quamlo  probabi- 
li;u  cil,  taxam  liujus  aut  illius  merci*  elle  it  ntis  pirvjnt , idcàquc  uteis  occuirC  folio 
pondère , poteris  cora.n  Judice  ncg-irc  cum  jar«men:o  tc.ufum  filfo  pondéré,  fubin. 
«cJligendb,  cum  injufto  damno  emptoris. 

**•  Jurant  cum  rquivocatioue  Lit  omphibologil  «bique  causa  legirirni,  probable 
pc«at  mortalncr,  qua.nv«  & comrarium  lit  pr.  bibite,  quamlo  m.ilum  indc  cuiquam 
dainnum  c.nerg.t,  lu  Diana.  At  fui,  non  inodi  ab  omni  «iliemim  lobe , fed  omni  dig- 
g-nun  lande  hoc  i folcrti  huiuilitatc  diÆuum  RESPONSl’M  VENERABILIS  PETRI  Fo- 
RURII,  qui  à vifiutorc  Diceccfano  demirante  ca,  qu.t.gcfta  etîc  à rétro  ccgiiovcm, 
Miterrogatui  in  quü  daflè  ft.i  Juillet,  galericulo  inanu  prehenfo,  ad  terrain  uibuefrfe 
revercmer  ine.inam , refendit,  i.j  quarti  fe  cl.ilfc  ftuduilCt.  Quo  refponfo  obltupc- 
fa. eus,  qui  Petrum  priiis  1*011  nifî  ex  cclc’ocr  ri  ma  famâ  noverat  vifititor,  rctuiit  ipdmjc 
Epifcopo,  mirari  fe,  ho.nincm  aliqucm,  qui  non  nifi  in  quart!  dalle,  id  eft  giamtr.a- 
tic.i , opérant  litteris  dediïTet,  rc*  ri  il  tnirabilct  elEccrc  polfe  ; fed  cùm  rifutn  movilFct 
Oliis  , compcitatn  habemibus  fumtnain  l’ctri  eruditioncm,  mox  errore  l'uo  libérants  fuit 
ni  mi  ru  in  non  ea  cum  exceptionc  ilium  refpondilfe , fed  folùm  quûd  in  Quart!  ftuducrit  ’ 
, quod  quidein  veridimum  erat. 

Sic  loquitur  R.  I’.  Dominicus  Bilîdim  interpres  vit*  illius.  Lib.  i.  Cap.  n. 

REFLEXIONS. 

Le  Lecteur  qui  a comparé  le  Texte  avec  l'Extrait , doit  voir  main- 
tenant, que  toute  la  Ente  du  Texte  jufqu  au  commencement  de  l’hiltoire 
de  Pierre  Fourrier  contient  les  paroles  & la  doctrine  de  Diana.  2 “.Que 
( io’rtt  rapporte  cette  doftrine  fans  lui  donner  le  moindre  figne  d’ap- 
probation qu  au  contraire  >J  fcmble  la  rè  fer  ver  toute  entière  pour  le 
ri'iît  de  Pierre  Fourrier.  30.  Qiieces  mots,  in  intervogatiambus  cotn- 
tittt'iibut  ne  s entendent  que  des  quittions  qui  (e  font  tous  les  jours 
par  forme  de  converfition  , par  ex.  qu'avez  vous  mangé?  où  allez-vous?' 
qu  j>  u * il  ‘le  nouveau  ? Que  ce  ne  peut  être  qu’une  inligne  fourberie  de 
la  part  du  Rédacteur  d’avoir  fupprimé  ccs  exemples , afin.' de  donner 
lieu  à cette  infidèle  Traduction , dans  les  interrogatoires  ordinaires.  40. 
(^ie  le  Rédetieur  a coupé  foa  Extrait  en  un  endroit  où  il  n'y  a ni 
point  ni  virgule , afin  que  le  Licteur  rapportât  ccs  paroles  , at  fuit 
non  modo  ab  omni  alienum  labe  , fed  omni  dignum  laude  boc  à fderti 
humiiitate  d/clatu/n  , aux  décidons  précédentes  de  Diana;  qu'il  a voulu 
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faire  remarquer  ces  mots  , hcc  à folerti  humiliîate  Jiclatum , mis  ex- 
près en  italique  dans  le  Recueil > pour  rendre  aulli  ridicule  qu'odieux 
ce  bon  Calûifte  qui  s'avilè  de  trouver  de  l'humilité  , & même  une 
humilité  ingénieufe  dans  les  dédiions  de  Diana.  6°.  Que  le  Traduc- 
teur a confbmmé  la  fraude  , en  rendant  ainii  cette  phrafé.  Or  et  fat-' 
tintent  dicté  par  nue  humilité  ingenituft , tjl  un  fut  m.  ait  exat.pt  Je 
tout  reproche , mais  encore  digne  Je  tonte  louange.  Que  de  fùperche- 
ries  on  a dû  remarquer  dans  cette  Vcrfion  : At  particule  advcrfîuive 
qui  marque  que  Gobât  laide  la  doctrine  de  Diana  , pour  palier  à 
une  autre  matière  rendue  par  or  , qui  joint  ce  que  Gobât  va  dire  à 
ce  qui  a précédé.  Le  pâlie  fuit  rendu  par  le  piefînt  ejî , parce  que 
l’on  fentoit  bien  qu’il  eût  été  ridicule  de  dire  d'une  déciiion  'Rhéolo- 
gique , qu’elle  a été  non-feulement  exempte  de  tout  reproche,  nuis  encore 
digne  Je  toute  louange.  En  un  le  pronom  hoc  qui  déligne  la  réponfè  de 
Pierre  Fourrier  , rendu  par  ce  fentiment.  Si  l'accufâtion  étoit  moins 
grave , tk  fi  la  datation  où  nous  nous  trouvons  le  permettoit , il  y 
auroit  un  beau  fitjet  de  badiner  fur  cette  humilité  ingénieufe , qui  dicte 
qu'il  cft  probable  que  jurer  avec  équivoque  fins  une  caulé  légitime  , 
n'cî't  pas  un  péché  mortel  , quand  il  n en  arrive  aucun  dommage  à 
perfonne  ; fur  'es  interrogatoires  ordinaires  que  l’on  fait  (itbir  tous  les 
jours  aux  perfonnes  que  l'on  rencontre , & à qui  on  demande , où 
aliénions  ? quelles  nouvelles  ? 

11  y auroit  encore  quelques  minuties  à remarquer  , comme  la  fup- 
predion  des  chiffres  3°.  4®.  5 °. , fùppivdion  qui  a donné  Itetrde 
joindre  in  interrogationil’us  communibus  aux  mots  qui  fuivent  , <3t 
encore  ces  deux  mors  if , fi,  dont  on  a fait  la  conjonétion  ctfi,  & 
que  le  Traducteur  n’a  rendu  ni  pir  if  fi  , ni  par  quoique,  mais  par//, 
parce  que  le  fens  de  là  traduction  n'auroit  pù  fùbdltcr  autrement. 
Mais  ce  n'oft  pis  la  peine  de  nous  arrêter  à ces  bagatelles. 

Nous  avons  oublié  d’oblèrver  que  ce  ttxte  de  Gobât  cft  altéré  à 
peu  pris  de  la  même  manière  dans  la  Cenfiirc  que  M.  d’Arras  a faite 
en  1703.  des  Ouvrages  de  Gobât.  Ceux  qui"  dénoncèrent  la  propo- 
polition  du  Jélwire  à ce  Prélat , fe  font  aulli  arrêtés  à diclatum.  11  eft 
fteheux  pour  le  Rédacteur  qu  il  n’ait  pas  l'invention  d’un  uait  de  cctt* 
tut  U Cl, 
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J E AN  MAR  IN,  EfpagitoL 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  pag.  32g. 

IJei  Sanchez  dicitSSum  promilforem  (Matrimonii , ) dum  non  tcnerar  duccre,  nee 
reûrcire  damnant  , polie  negarc  promiflionem  , rogatum  i jodice:  qnia  cum  judcx 
roget,  ut  cogat  ad  marrimoniun  dcbitum,  fctmis  interrogations  cft  , prjmijijli  Mil • 
triiitou'uin  , i!a  ut  t -maris  ? cui  verè  refpondet , u n prom’ji  line  reltriiSione  meiv 
tali.  Smiiliter  Navarrus. . . aie  Sic.  idem  ÿenct  Manuel  ex  Dodriuâ  quain  cuui  allia  usait 
Covarruvras  &c. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Outre  les  quatre  Auteurs, dont  les  trois  derniers  ne  font  pu  Jéfuitcs , Marin  en  rite 
cinq  autres  que  l'Extrait  ne  rapporte  pas  ; Ravoir  Sylvcftre  , Pierre  de  Navarre  , i‘lù- 
liarchus  , Dicaitillo  , Msrt.  Parez.  De  ceux-ci  , il  n’y  a de  Jéluitc  que  Dicaüillo. 

TraduElion  du  Recuiil.  Ibid. 

“ C’efl  pourquoi  Sanchez  dit,  qne  celui  qui  a fait  avec  feinte  une  promefle  d* 
„ mariage,  n étant  point  obligé  d'époufer  ni  de  payer  de  dommages , peut,  Grant  iin 
„ terrogé  parle  Juge,  nier  fa  promelfe,  psreeque  le  Juge  qui  l’interroge  pour  l’oiili- 
,,  ger  au  mariage  qu'il  dût  faire,  a intention  de  lui  demander  : avez  vous  fait  une 

promelfe  de  mariage  d dtjiia  de  la  tenir  t il  peut  donc  répondre  avec  vérité,  je  no 
a»  l'ai  point  laite,  & il  n'y  a point  !a  de  reftridion  mentale.  De  meme  Navarre , &c- 

R E MA  R QUE  S SUR  LA  TR  AD  UC  T 10  N. 

Elle  efl  remplie  de  fautes  qui  ont  bien  plus  l’air  de  fraudes  que  de 
méprîtes.  La  première  de  ces  fautes  efl  dans  la  Traduction  deces  mots 
dum  non  tenctur  ducere  ncc  refarcire  iamnum  , qui  font  ainfi  rendus  ,* 
n'étant  point  obligé  I êpouf  r ni  de  payer  de  dommage t,  il  falloir  traduire , 
dans  le  cas  où  il  n'ejl  point  obligé  d’époufer  ni  de  payer  de  dommagtt.  La 
différence  du  fens  de  ces  deux  Verfions  eft  fènfible.  Selon  le  Traduc- 
teur , Sanchez  dit  que  celui  qui  a fait  avec  feinte  une  promeffe  de  ma- 
riage , n’efl  point  obligé  , fans  doute  , dans  aucun  cas  'd’époufer  ni  de 
payer  de  dommages,  & qu’étant  interrogé  par  le  Juge,  il  peut  toujours 
nier  fa  promefle  ; au  liai  que  Sanchez  & Marin  difent  , que  dans  le 
cas  ou  celui  qui  a faite  une  promefle  feinte  de  mariage,  neft  pointrenu 
tiépoufèr  ni  de  payer  de  dommages,  il  peut  nier  fa  promefle  devant 
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Vt  Juge  qui  l'interroge;  ce  qui  fuppofc  que  , dans  Ja  décrire  de  ce* 
deux  Auteurs,  i°.  la  promefle  de  mariage  quoique  feinte , oblige  en 
certains  cas  à épouîer  ou  payer  des  don  mages,  20,  que  dans  ccs  cas 
on  ne  peut  nier  fa  promefle,  étant  interrogé  par  Je  Juge. 

La  féconde  faute  clt  d’avoir  rendu  ces  paioles , quia  cùm  Jvdex  rrget 
vt  crgut  ail  matnnmnum  delitum  ; parce  que  le  j uge  qui  1 interrege  j our 
t'obliger  an  mariage  qu’il  doit  faire  , il  faiic.it  nacuae  , pane  que  an,  me 
le  Juge  l'interroge  à deffeiv  de  l'tbliger  au  marie gc  au  cas  qu  il  fuit  tenu 
de  le  ccr.tr aller.  Cia il  Judex  reget  clt  donc  mai  rendu  par  ces  mots  , 
le  Juge  qui  l'interroge.  Alatrin.cuium  debitum  tfl  encore  plus  mal  tra- 
duit, le  mariage  qu'il  doit  faire.  C'cfl  même  un  contre  feus  , puifqtie 
Marin  lîippolê  expiefioment  que  l'interrogé  n’cft  point  obligé  dans 
le  cas  dont  ii  s'rgit  de  contrarier  le  mariage  qu'il  a promis  avec  feinte. 

Une  troiftéme  faute  cft  d’avoir  traduit , pretî  fijli  tratrimenium  ità 
ut  tenearis  ? Avez-vous  fait  une  prranrjje  de  mariage  à dejjein de  la  tenir  ? 
Ità  ut  fignifia-t’il  jamais  à dejjein  de!  Le  latin  marque  la  fuite  , le  réfiil- 
cat  d'un  événement  ou  d'une  aéiion  ; le  françois  marque  le  motif  & 
l'intention  de  celui  qui  agit.  Et  encore , tenearis  veut-il  dire  de  la  tenir’! 
L’exprcllion  françoifè  defigne  une  action  à faire  , au  lieu  que  la  latine 
lignifie  une  obligation  qui  lie  actuellement. 

A cette  Traduction  infidèle  où  on  ne  rcconnoit  ni  les  paroles  ni  la 
penfee  de  Marin  , fubftituons  la  Traduction  véritable.  “ C'efl  pourquoi 
„ Sanchez  dit  que  , quand  celui  qui  a fait  une  feinte  promefle  de  ma- 
„ riage  , n'cft  point  tenu  d’époufer  ni  de  payer  de  don. mages  , il  peut 
„ répondre  au  Juge  qui  l’interroge  , qu'il  n’a  point  fait  de  promefle  , 
„ parce  que  , comme  le^but  du  Juge  en  interrogeant  ,cft  de  contraindreà 
„ un  mariage  auquel  on  feroit  d ailleurs  obligé,  le  fens  de  fon  interrogation 
„ eft  celui-ci.  Avez  vous  promis  le  mariage  , en  forte  que  votre  promeffi 
„ vous  oblige  ? Et  l'autre  répond  avec  vérité  , je  ne  l'ai  point  promis  : 
„ & il  n'y.a  point  là  de  réduction  mentale.  “ Nous  laiflons  cette  dé- 
ciiion  pour  ce  quelle  vaut,  mais  du  moins  nous  n’en  altérons  pas  le  fens. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  338. 

Prob.  ).  Tolii  metus  eft  cireumftaniia  , pro  qui  licet  fidiè  jirirc,  fin  pro  qui  rtl 
jure  guitium  , lue  verba  , jt.ro  mi  central  ut  um  , figuifiiUît  ,jure  me  fût,  coa- 

Vv 


AU.  Sri),  le. 


Tïr.  Stfl.  le, 
H|  e»  v- 


«.iii  r»e- 
4»*« 


538  FnsrMCATiom 

trjîljr  im  , nt  diximut.  Erg}  cti«m  crit  circamfh:»i«  , pro  qui  ttfi  jurct  Iniir/o 
jurmdi,  uon  obligjt  jurauentuin  ,ut  in  fimüi  dixiinui  de  comraftu. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Jl  continus.  Undî  , ficot  crteri  conm&us  vergentcs  in  damnum  boni  communij  » 
non  valent , erfi  acccdat  jura»nsnturn  , eo  ipfo  quôd  proprer  bonum  commune  irrfc 
tamar  , ira  ut  junmcntiim  per  Ce  obligst;  idem  viderur  dicenduni  cum  DicaÜiUo  in 
Uoc  comracku  ; & hoc  eft  quod  vol  uni  Authorcs  relari  4 Sanchez. 

REFLEXIONS,. 

Eft-ce  rapporter  fidèlement  la  doftrine  d’un  Auteur,  que  de  don» 
ner  à demi  une  de  fes  preuves,  (ans  indiquer  ni  la  chofe  qu’il  prétend 
prouver,  ni  l’état  de  la  queftion  ? cette  preuve  tronquée,  comme  on1 
en  peut  juger  par  l'Extrait,  en  fuppofe  deux  autres,  puifqu’elle  eft 
la  troifième;  toutes  fuppofent  une  aflertion,  & cette  aflertion  une 
queftion  à réfoudre.  Il  feroit  trop  long  de  donner  ici  toute  la  fuite 
du  texte  de  Marin.  Nous  n’en  dirons  qu’autant  qu’il  faut,  pour  faire 
juger  de  la  fidélité  de  l'Extrait  & de  la  Verfion. 

La  queftion  que  fe  propofe  Marin  eft  celle-ci  : quand  un  mariage' 
eft  invalides  raifon  de  la  crainte  violente  & injufte,  qu’on  a employée 
pour  arracher  un  confentement , que  faut  - il  penfer  du  ferment 
extorque  par  la  meme  crainte  ? rend  il  le  mariage  valide? oblige- 1- il, 
êt  a-t-on  befoin  de  difpenfc,  loifque  la  même  crainte  a fait  jurer- 
qu’on  s’en  tiendroit  à fi  promeffe  & au  ferment  dont  on  l’a  accom* 
pagnée? 

A la  première  partie  de  cette  queftion,  l’Auteur  répond  en  deux  mots 
qu’il  eft  confiant  qu’un  ferment  extorqué  par  une  crainte  telle  qu’»n 
vient  de  dire,  ne  donne  nulle  force  à des  contrats,  qui  d'ailleurs  n’ont 
aucune  validité.  Quant  à l’obligation  qui  pourroit  naître  précifément: 
du  ferment,  & pour  laquelle  il  faudroit  recourir  à la  difpenfe,  il  dit 
qu’il  y a deux  opinions.  La  première  qui  eft  celle  de  banchez,  de 
Hurtado,  de  Perez  3c  de  Dicaftillc,  reconnoit  cette  obligation  & ce 
befoin  de  difpenfe.  La  fécondé  que  foutiennent  Covarruvias , Rodri- 
guez, Arragon,  Barbofa  & plufieurs  autres  cités  par  Sanchez , n’ad- 
met aucune  obligation,  ni  aucune  ncccJitc  de  demander  difpeafe* 
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l'Auteur  qui  avoir  dit  du  premier  fentimenr  qu’il  eft  fort  probable, 
fur  tout  à eaufe  de  l'autorité  de  fcs  défenfeurs,  prima  (emeneta  raidi 
prtbMu , pracipu'e  *b  cxtrwfcc »,  ajoute  que  le  fécond  paroit  vraifembla- 
ble  , fur-tout  à caufe  des raifons  dont  on  l'appuye  ; btc fententta  venfmiUi 
videtitr , prxctfuè  ab  inmnfict.  Ces  dernières  paroles  font  l'afTertion  même 
dont  l’Extrait  rapporte  en  partie  la  j"1'  preuve.  1 a voici  cette  preuve. 
“Une  crainte  telle  qu'on  l’a  fuppofée  eft  unecirconftance  dans  laquelle  il 
„ eft  permis  de  jurer  avec  feinte,  ou  bien  dans  laquelle  ces  paroles, 
,,  je  jure  je  comraüerat,  lignifient  par  le  droit  des  gens , je  jure  que  je 
„ contraütrti  avec  fonte , comme  on  l’a  déjà  dit.  Cette  crainte  fera  donc 
„ üufti  une  circonftance,  où  le  ferment,  quoique  fait  avec  intention 
de  jurer,  n’oblige  point,  ainli  que  nous  l’avons  dit  du  contrat  en 
„ pareil  cas.  C’eft  pourquoi,  comme  les  autres  contrats  qui  font  au 
,,  défavanrage  du  bien  commun,  par  la  raifon  meme  qui  fait  qu'on 
„ les  annulle  en  vue  du  bien  commun,  ne  reçoivent  aucune  validité 
„ du  ferment  qu’on  y ajouteroir,  & que  ce  ferment  n'oblige  point 
,,  par  foi-même;  il  femble  que  l’on  doit  dire  la  même  choie  du  con- 
,,  rrat  de  mariage.  „ Cette  preuve,  comme  l’on  voit,  n'a  de  force  qu’à 
l’égard  du  ferment  extorqué  par  une  crainte  violente  & injufte,  pour 
obliger  à l’obfervation  d’un  contrat  que  les  loix  rendent  nul  quand  il 
eft  1’eftet  d’une  pareille  crainte.  Voilà  ce  dont  on  n’avertit  pas  dans 
l'Extrait.  On  y fupprime  meme  tout  ce  qui  pourroit  mettre  au  fait  de 
la  quellion. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Elle  eft  fi  fingulicre  qu'elle  mérita  d’être  rapportée  toute  enticre. 

“ Une  telle  crainte  eft  une  circonftance,  en  conlèquencc  de  laquelle 
„ il  eft  permis  de  jurer  avec  feinte.  Car  par  le  droit  des  gens  ces 
„ paroles , je  jure  que  je  contraücrai , lignifient  ; je  jure  que  je  centraflerai 
„ avec  feinte , comme  on  l'a  déjà  dit.  Il  y aura  donc  ausïI  tille 
„ Circonstance  dans  laquelle  le  ferment  n'obligera  pas , quand  même  il 
„ ferait  fait  avec  intention  de  jurer  , comme  nous  l'avons  dit  pakeic- 
,,  lemknt  fur  le  contrat. 

Quelque  défcéhieux , quclqulnfidêlc  que  foir  l'Extrait , il  n appro- 
che pat  des  fqjiifiatiops  infigucs  de  cette  Tradu&iou.  i0.  lai  le 
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changement  de  la  particule  explicative  ou  bien  , feu, en  particule  caufâTë 
car  , 011  transforme  à une  AtTcrtion  générale  qui  s'étend  à tous  les  cas  , 
ce  que  F Auteur  ne  dit  que  de  1’efpèce  particulière  dont  il  traite  ; e» 
forte  qu’on  fait  dire  à Marin  que,  par  le  droit  des  gens,  dans  tous  les 
cas  , je  jure  que  je  contracterai  , lignifie  , je  jure  que  je  contracterai  avec 
feinte.  Abfurdité  qui  ne  il  jamais  entrée  dans  la  tête  d’aucun  homme. 
20.  Même  alteration  dans  la  phrafè  fuivante  , otil’on  dit  indéfiniment 
* il  y aura  donc  aulli  telle  circonflance  dans  laquelle  le  ferment  n'obli- 
„ géra  pas  “ ; tandis  qu'il  eft  évident  par  les  paroles  même  de  l’Auteur 
& par  la  fuite  du  raifonnement , que  ces  mots  , ergo  erit  etiam  circum- 
ftantia , dépendent  de  talis  metus  , & qu’il  faut  traduire  , cette  crainte 
fera  Jonc  aufi  une  circonflance  ifc.  3 u.  Il  n’y  a pas  moins  de  fraude  à 
rendre  ces  paroles  , ut  in  fimili  diximus  de  contracta  , par  celles- cy  , 
comme  nous  l'avons  pareillement  dit  fiir  le  contrat.  Marin  dit  qu'il  a 
décidé  ailleurs  fur  le  contrat  extorqué  par  une  crainte  violente  & in  julte, 
comme  il  décide  ici  fur  le  ferment.  En  tra  luiiant,  pareillement ,311  lieu  c’e, 
dam  un  cas  femblable , on  généralifè  fa  propolition  & on  lui  fait  direde 
toutes  les  promelfcs  faites  par  les  Contnaft  :ns  , ce  qu’on  vient  de  lui 
imputer  for  les  promelfcs  confirmées  par  ferment  : fçavoir,  que  par  le 
droit  des  gens  en  toute  occalïon  ,je  promets , je  contracte  , fignifie  , je 
feins  de  promettre , je  feins  de  contracter , de  même  que , je  jure  que  je- 
contracterai , par  le  même  droit  des  gens  fignifie  toujours,  je  jure  que  je 
contracterai  avec  feinte.  Quels  monllres  de  doctrine  ne  rrouvet’on  pas 
dans  les  Auteurs , quand  ou  exerce  fiir  leur  texte  un  pareil  brigandage?: 

FR  AN  COI  S X A FIE  R FE  G ELI.  Suijfe. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  333. 

On’uü  pecuHiritcr  no  tan  du  :n  circa  cos  qui  jubenturin  jiuticio  ferre  tcftiitionium  dfc 
aliquo  crimine  ? 

R.  Si  imperium  fit  fepitimum  tenenrur  fincerÊ  rcfpondere  , exceprisquibufdflmcafi!»tu' 

l^niv'crftin- modes  occuliandi  vtrintem  varios  rcccnfci  idem  Cardenas  quos  rumen 
promifenü  non  ücet  adtiibcrc  , qida  hoc  eflef  contrsrium  bo”0  focieriKis  liumcnn*.  Nr 
hijonfimis  fi  adfit  bona  intentio  & jnfla  caufa  , ea  que  gravier  cùm  adtiitur  Juramcn- 
rum,.  lijirê  adhibentur , non  intendendo  , fed  fotùm  pcetniitendo  alioruin  deetprio 
w*tn  . mod<V  almtxlè , v.  g.  rariotie  vitandi  fcandali  , non  detur  obli^atio  non  omiiruir.u 
Kcjiutc;xi«.  l’.imuj  cil»,  uios  *quuv,*atioms  oun ndtriâionc  cxtciiù*  advcriibili  »*  (uEin 
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tum  pliri  mentili  nunqnsm  licet  : ) fcilicet  qusmdo  quii  utitnr  vocibuj  in  nno  fcnfu, 
qucin  aitcr  a Ivcrrcre  po/fir , quamvis  non  advcrtat,  Sccumius  cfl , dctcrininatio  verbo. 
mm  de  fc  non  oinbiguoruin  ad  ccrtuin  fenlum  ; idquc  oh  circumibmias  loci , (empo- 
ria fie  perfon.i.  Sic  qui  icnctur  cclare  veritatem  fie  interrogatur,  an  fur  iltâ  v:3  (ratifie, 
rit  , poreft  , figendo  pedem  fuper  uno  lapide  , diccrc  > non  tranlîvit  , nctnpe  , per 
•lluin  lapùlcin. 

REFLEXIONS. 

• 

Nous  remarquerons  en  premier  lieu,  qu’a  près  ces  mors,  e.vctpris 
cafhm , où  l’on  ne  voir  pas  même  de  points  dans  l'Extrait, 
l’Auteur  rapporte  ces  cas  exceptés,  fur  lciquels  on  n’elt  pas  tenu  de 
répondre  quand  on  ell  appelle  en  témoignage.  “ Le  premier,  fi  on  a 
„ appris  la  chofe  par  !a  confelfion  facramenreUe.  l e fécond,  fi  on  en 
„ a acquis  la connoi  (Tance  fous  le  fçeau  du  fecret  naturel  .pour une  fin 
„ honnête,  à titre  d’Ami,  de  Médecin , d' Avocat.  Il  faut  cependant 
,,  que  la  chofe  ne  foit  point  pernicieufe,  autrement,  il  pourroit  arri- 
„ ver  que  le  bien  public  dût  l'emporter  fur  le  bien  particulier.  Le 
„ troiiiemc,  à plus  forte  raifon  , G on  doit  à une  injuftiee  la  connoi£ 
n lance  du  délit,  par  exemple,  fi  on  a forcé  le  coupable  à avoüerun 
>,  crime  inconnu  à tout  le  monde,  ou  du  moins  qui  ne  nuilbit  à per- 
,,  fonne  Lequatrième,  file  crime  n’étant  point  d’ailleurs  pernicieux» 
„ ell  entièrement  caché,  ou  s'il  a été  commis  innocemment,  commet 
n fi  par  une  ignorance  invincible,  on  avoir  rué  un  homme,  croyant 
„ tuer  une  bête  fauve.  Le  cinquième,  fi  le  témoignage  doit  apporter 
„ un  dommage  notable  à celui  qui  le  rend  ou  à lès  proches,  peurvû 
„ toutefois  que  le  crime  ne  foir  pas  pernicieux,  ou  qu’on  ne  puille 
„ l’empêcher  par  un  autre  voye.  Le  fixisme,  fi  l'on  force  quelqu'un; 
„ à témoigner  contre  fej  j arens,  fa  femme  , lès  enfers,  hors  les  cas 
„ très-atroces,  qui  pour  eerte  raifon  (ont  exceptés,  tels  que  la  trahi- 
„ Ion,  l'héréiic , l’empoitonnsment  „ &c. 

Nous  remarquerons  en  fécond  lieu,  qu’aux  trois  premières  lignes 
de  l’Extrait  qui  concernent  les  devoirs  de  ceux  qui  font  appelles  en 
témoignage,  le  Rédacteur  a jo'nt  snificiculemert  un  aune  texte  qui 
rou’e  ur  une  matière  toute  ditîè'ier.tc,  où  il  n’cllqucllion  ni  d e Juges 
ni  de  Tribunaux,  quoique  Je  Traduélcur  trompe  en  ce  poiot  les 
Lea  surs  par  une  veiiion  infidèle,  comme  nous  le  verrons  tout  à. 
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l’heure,  te  chapitre  n.  d’où  ed  pris  le  refie  de  l’Extrait  depuis  nnia 
ver  Jim  modis , a pour  titre,  de  obfervaudn  cire*  m toutes.  La  première 
qucllion  qu’on  y propofe,  eft,  “ fi  on  peut  les  exeufer  de  menfonge, 
y lorlqa'ils  répondent  à ceux  qui  leur  demandent  de  l’argent  à em- 
„ prunt,  qu’ils  n’en  ont  point,  quoiqu’ils  en  ayent  en  effet;  ou  lorf- 
,,  qu’fis  font  dire  à »-eux  qui  viennent  peur  les  voir, qu’ils  ne  font  pas 
,,  à :a  mailon , ou  lorfque  dans  un  repas  fis  font  l’éloge  d’un  vin  allez 
„ médiocre  qu’on  leur  aura  fervi.  „ Qn’on  life  à préfent  l'Extrait  de 
FégeÜ  relativement  à’cet  objet,  & l’on  jugera  fur  que!  fondement  le 
JRcdaéleur  l’a  mis  au  nombre  des  Docteurs  du  Parjure , de  la  Faujfeté 

REMARQUES  SUR  La  TRADUCTION. 

1°.  Ni’/ilomi/s'is,  fi  adfit  boni  intentio  if  jufta  caufi , eaque gravier 
■cii  1/2  aJJitur  jura  nient u m , licitè  adbibeutur  , non  intendendo  ,fed  jol'irn 
permittendo  aliorum  deceptione/n.  Cette  p h raie  eflainû  rendue.  “ Néan- 
„ moins  fi  l’intention  ell  bonne , la  caufe  jufl*  if  meme  grave,  lorfiju’ou 
„ joint  le  ferment  au  témoignage  , il  eft  licite  d’employer  toutes  ces 
„ manières  de  cacher  la  vente  , non  pas  dans  fi  intention  exprejjè  de 
tromperies  autres  , mais  feulement  de  Us  lai  fer  le  tromper  eux-  mêmes.  “ 
Ea.jue  gravior  ne  fignific  pas  if  même  grime  ; car  jufta  caufii  & eau  fa 
gravis  (ont  ici  deux  é piivalcns.  Ces  deux  mots.ua  témoignage , ne  font 
pas  dans  le  latin,  le  Traducteur  les  a ajoutés  de  fon  chef,  on  voitaflez 
pourquoi.  Le  mot  exprife  ell  encore  de  trop  dans  la  Vcrfion.  Enfin 
Fégéli  ne  dit  nullement  qu’on  puifie  avoir  une  intention  exprejfe  delaiffer 
,les  autres  fe  tromper  eux-mêmes. 

2°.  Scciin Jus  eft  determinatio  verborum  de  fe  non  amliguorum  ai 
■certum  fenfum  , idque  ob  circumliaittias  loci , temporis  Es*  perfona.  L» 
Traduction  porte.  “ La  féconde  manière,  c’eft  la  détermination  de 
„ termes  qui  n’ont  par  eux-mêmes  aucune  amb'guité,  à un  certain  fens, 
(particulier)  & cela  en  les  r apportant  aux  differentes  cir confiances  du 
>,  lieu  , du  rems  & de  la  perfonne.  „ Ces  mot* , en  les  rapportant , n’ont 
„ rien  dans  le  latin  qui  leur  réponde  , & ils  en  altèrent  le  fens.  Fégeli 
ne  veut  dire  autre  chofè , linon  que  les  termes  , qui  d'ailleurs  ne  font 
point  ambigus  , font  déterminés  par  de  certaines  circonllances  , à un 
certain  fens  particulier , que  celui  qui  les  entend  peut  appcrcevoif. 
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3 °.  Fégcli  expliquant  par  un  exemple  cette  féconde  cfpccc  d’équivoque, 
dit,jîf  , qui  tenetur  cclare  veritatem,  (f  intnrogntur  an  fur  ifiiâvid  tran- 
fient  &e.  ce  qui  veut  dire;  “ ainfi,  celui  qui  t'ft  tenu  de  cacher  la  vérité, 
„ & à qui  on  demande  fi  le  voleur  “ &c.  Voici  comme  on  rend  cette 
phrafe  dans  le  Recueil.  “ On  demande  , par  exemple , à un  homme 
„ qui  eft  tenu  de  cacher  ainfi  la  vérité  , fi  le  voleur  &c.  „ Voilà  un 
ainfi  violemment  déplacé,  & quiparfon  déplacement  fait  dire  à Fégeli 
une  chofè  qu’il  ne  dit  point,  (ça voir,  qu’on  foit  tenu  d’ufor  de  telle  & 
telle  équivoque  pour  cacher  la  vérité  ; enforte  qu’on  pèche  grièvement' 
fi  on  n’en  ufo  pas. 


THOMAS  T AM  B U RI  NI  t Sicilien. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  334; 

Hincfiquis  licitî  aliqua  bon*  «bfeondit,  v.  g.  a fifeo,  «6  qu e>d  jndigttt  illis  ad  virant 
fnlîcnramiam  , non  folum  ipfc,  fed  etiam  aüi  , ftve  rognti , fivecx  fc. . . j olîunr  iqui- 
vocando  tdtificari  ilium  niliil  ibfcor.diflc.... 


A'enfc'grf . 
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REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 


Elle  commence  ainfi.  “ Il  foit  de-là  que  fi  quelqu’un  cache  licitement 
„ quelques  biens  du  Fific  , par  exemple  , parce  qu’il  en  a befoin  pour 
>,  fubfider.  &c.  '<  AlficonJere  butta  à Fifeo.  fignifie-t’il , cacher  les  bitnsdu- 
File  ? ou  plutôt  ne  lignifie  t’il  pas  cacher  fies  biens  nu  Fific , les  fioufilrairt 
A la  connoijfnnce  du  Fîfc'i  Et  voyez,  je  vous  prie  , quelle  décifion  on 
prête  à Tamburini  , moyennant  cçtte  alteration  prefqu’imperccptible. 
i°.  On  lui  fait  dire  qu’on  peut  licitement  cacher  quelques  biens  du  Fific  , 
fous  prétexte  qu’on  en  a befoin  pour  fubfilîer , c’eft-à-dire , en  bon 
français , qu’on  peut  licitement  voler  le  Fifo.-  2 °.  On’après  avoir  ainfi 
dé  ourné  les  biens  du  Fifo  , on  peut  attcller  avec  équivoque  qu’on  n’a 
ricn’caché,  & que  des  témoins  inftruits  du  fait , peuvent,  foit  qu’on  les 
interroge  , foit  de  leur  propre  mouvement , attefier  la  même  uhofe  d« 
la.  même  maniéré. 
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Fusir  icaTions. 

MA  TTHIE  U STOZ,  Allemand, 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR.  Pag.  33 S. 

Et  smphlbotogîas  q tidem  licitascffe,  fi  üt  utcndi  juft»  fitcaufa  , commuais  fcri  ht- 
bct  fi-ntciicia  apud  L.IT. ... 

1 Hiac  licitum  eft  rquivocatione  uti.  x°.  Si  inulier  port  confifcata  fui  viri  bons  Sic. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR . 

Après  apud  LelT.  ontiuuez  à i:rt  : Cùm  enim  pr.cccptum  diccrtdi  veritctem  fit 
affirmativum , non  tcncm.tr  cnn  ex  naturS  hujus  prarcepti  Jcmpir  ê? qualités  c.i.  u ma- 
nilclhre;  fed  poflomis  qu/sai  iquj  locutione  ad  uti'umqoc  fenfum  verum  vel  taüiim 
in  audience  ingciicraüdum  compoiiti  occultarc } modd  nos  ipfi  , ut  men  lacium  evi- 
tcm.is,  Iciifmn  verum.  cùm  loquimur,  intendamus.  Non  cnim  verba  noftra  a’icnx, 
lcd  nolir.r  menti,  utpaulùantc  diximus  , confcnuarc  tciieinur.  Et  idcirco  pollumuj 
locutioncm  in  alio  fcnfii,  q.iiin  lit  iile  qucin  aller  intendit  , ufurpare  , & aliéna  d pro. 
polito  illius  refponderc  ; modo  ad  hxc  interveniat  jufia  coula.  Julla  autem  rou.a  elle 
poteft  llccc.Titls  vel  militas  ad  ialutcm  corporis,  ad  confcrvationcin  honoris  dirini,  vel 
ctiamrci  l'amiliaris,  vel  etiain  quand»  iil.ulM  interrogatio  proponitur,  vel  alia  ad  quant 
laïc  61  mme  non  expédie  refponderc. 

lline  licitum  eft  ntquivoeatione  uti  i •.  Si  quia  in  judlcio  interrogetur , an  debest 
mi'lc  fibi  mutai  data,  poteft,  fi  ilia  xeftituie , refponderc  fe  non  dcbcrc.  l“.  Si  mulier, 
poli  conliicata  &c. 

REFLEXIONS . 

Nous  ne  donnons  en  entier  ni  l’Extrait  ni  le  Texte  qui  y répond , 
pareeque  l’un  & l’autre  font  très  longs  ; mais  nous  aurons  foin  que  le 
Lecteur  ne  perde  ri  n de  ce  qu’il-eft  è propos  qu’il  fçaehe. 

i°.  Stoz  ne  fe  contente  pas  de  dire  nuilment , que  l’opinion  com- 
muns cil  ,que  les  amphibologies  font  permifes  , lorfqu’on  a un  jufte 
fujet  de  s'en  fèrvir.  Il  en  donne  la  preuve  qui  confifte  en  ce  que  le  pré- 
cepte de  dire  la  vérité  étant  affirmatif,  nous  ne  fommes  pas  obliges  en 
vertu  de  ce  précepte  , à manifefter  la  vérité  toujours  îf  dans  tous  les  cas', 
mais  nous  pouvons  qusl.juefois  employer  une  locution  propre  à faire 
naître  dans  l’efprit  de  l’Auditeur  deux  iens,  l'un  vrai,  l'autre  faux,  pourv  A 
que  pour  éviter  le  menfonge  , nous  ayons  dans  l’intention  le  fénsvrai, 
lorfque  nous  parlons.  Il  explique  enfuite  quels  font  les  juftes  fujets 
qu’on  peut  avoir  de  parler  de  la  forte  j c’elt  lorfque  1 honneur  de  Dieu , 
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notre  vie , nos  biens  exigent  que  nous  dilfimulions  ia  vérité  , ou  lorf 
qu  on  nous  interroge  injuitement.  Rien  de  tout  ceia  ne  paroit  dans 
l’Extrair. 

2..  Delà  Stoz  conclud  qu’il  cil  permis  d’ufèr  d’équivoques  dans  p!u- 
fieurs  cas  qu’il  rapporte.  Hinc  licitum  cjl  aquivocatione  uti  , io-  Si  qui  s 
tu  judicio  îfc.  Qu’a  fait  le  Rédacteur , il  a tran/'porté  le  10.  avant  Hinc 
licitum  eji  , il  a mu^m  point  après  uti , ôc  fupprimant  le  premier  cas 
rapporté  par  l’Autenr  , il  a pafie  au  fécond  , fins  lai  (Ter  /bupçouner 
aucune  omiffien  de  là  parr.  Par  cet  arrangement  frauduleux  il  fait  dire 
à Stoz  en  général  fans  re  (friction , (ans  limitation,  il  cjl  permis  d employer 
F équivoque.  Tandis  que  cette  propofition  c(t  déterminée  dans  l’Auteur 
par  ln  conffruélion  même  de  la  phrafe , aux  cas  particuliers  qu’il  énonce 
enfuite. 

30.  Le  Rédaéteur  a (üpprimé  le  premier  cas  , qui  e(t  oonçu  en  ces 
termes.  “ Etant  interrogé  en  Juftice  fi  l’on  doit  une  fbmme  qu’on  a 
„ reçue  en  prêt , on  peut , fi  on  l’a  rendue , répondre  qu'on  ne  la  doit 
,,  pas.  “ Il  a fùpprimé  le  troifiéme  cas  que  voici.  “ Un  Confefleur  in- 
„ terrogé  fur  un  péché  qu’il  a entendu  en  Confeffion  , peut  répondre 
„ qu’il  n’en  (çait  rien,  (çtvoir,  d’une  (cience  qu’il  puifle  communiquer. 
„ Car-  c’eft  par  rapport  à cette  (cience  qu’il  faut  prendre  le  (ênsdel’inter- 
» rogation.  Et  c’ell  aulfi  de  cette  maniéré  qu’il  faut  entendre  ces  paroles 
» de  J.C.  dans  Saint  Mathieu  <Sc  St.  Marc.  Quunt  à ce  jour  & à cette 
,,  heure  ( du  Jugement)  le  l'iis  meme  u’enfç.iit  rien.  Pareillement  l’En- 
„ voyé  d’un  Prince  peut  dire  qu’ii  ne  (çait  point  ce  que  lès  inllnic- 
„ lions  ne  lui  marquent  point  de  découvrir.  “ Enfin  iJ  a tronqué  le 
fixième  cas  où  Stoz  , après  avoir  dit  “ qu'un  Accule  interrogé  juridi- 
,,  quement  fur  un  délit  dont  on  ne  peut  avoir  la  preuve  compLtte 
» fans  fon  aveu  , peut  nier  le  délit  fi  cet  aveu  lui  falfoit  courir  rilque 
„ de  la  vie,“  ajoute  que  „la  principale  rai  fon  en  elt  qu’une  chofè  très- 
» difficile  cil  moralement  réputée  pour  impoffible,pour  une  cho(è  par 
„ confcqucnt  que  la  puifiàncc  humaine  ne  peut  pas  ordonner  : Or 
„ l’aveu  de  la  vérité  qui  prépareroit  au  coupable  une  mort  certaine, 
„ ell  extrêmement  difficile  : Donc  Tordre  du  Juge  ne  s'étend  pas  jufi 
,,  qucs-là  , puifquc  (clon  la  Loi  4.  ffi  de  Tell,  il  ne  peut  même  obliger 

à témoigner  contre  fès  parens  ou  fes  proches,  Ccd  le  fcntimcntde 
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■;  de  Logo  » de  Jean  Sanchez  & de  Tamburini  qui  cite  vingt  deux  a*- 
„ très  Docteurs.  “ Sa*  l’expofc  de  cette  doctrine  on  voit  auifitot  la. 
raifon  pour  laquelle  le  Rédacteur  l'a  fuppriméc. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Ces  paroles  de  l'Extrait,  i°  bine  licitam  eft  œquivocatione  utit  font 
ainfi  rendues  , il  eft  donc  permis  i°,  d'employer  t équivoque.  Outre  la 
tranfpofition  du  chiffre,  qui  lui  eft  commune  avec  le  Rédacteur, 
remarquons  la  manière  dont  il  fait  raifonner  Stoz.  Rapprochons 
le  principe  de  la  confëquence  Que  les  Amphibologies  foient: 
permifes,  lorfqu’on  a une  jufte  caule  pour  s’en  fervir , c’eft  un 
ftntimenr  prefqiie  commun.  Voilà  le  principe  qui  reftraint  à: 
certains  cas  l’ufage  licite  des  équivoques.  Voici  la  confèquence 
qui  l’étend  à tous  les  cas-  Il  ejl  donc  permis  d' employer  l'équi - 
vaque.  Dans  l’Extrait  précédent  qui  eft  le  premier  de  Stoz  fur 
certe  matière,  cette  phrafe,  cadet i eft  ratio  de  fignis  fatlorum , eft  ainfi 
rendue:  o»  doit  raifonner  de  mime  des  figues  qui  indiquent  les  faits.  Signa 
fqclorum  eft  mis  ici  par  oppofuion  à figna  verborum.  Les  derniers  lig- 
nes confident  en  des  paroles,  les  premiers  confident  dans  des  geftes  ou . 
actions.  11  y a donc  un  coatrefens  dans  la  vorfion , puifque  les  paroles 
font,  aullibien  que  les  geftes,  des  figues  qui  indiquent  les  faits. 

EXTRAIT  DU  RE  D AC  T EUR,  Pag.  337.  • 

Tetlius  modus  colligi  poteft  cx  Va!....  Si  quis,  inquit  , iniquè  interrogetur,  ti  no  ru: 
mriUï  licct  ufiirpwe  verb.» id  (i >;nticin  J'.iin  fenfam  quem  vult  > qultn  fi  l nullo  pror- 
sàï  de  nli3  rc  di.tcrmin.u3  interrogirorur  : fisii-,  cùm  -q-.iis  3 nemtnc  interrogatu,  fit. 
cuin  folusipfe  loquitur , porc!  qand  volt  per  qutcumquc  verba  fine  tnendacio  intel- 
ligcre,  & per  voeein  btmio.*.  lîgnmcare  eqttim  , St  per  voeem épais , tomifiem&c.  . 
fine  nlll  iici publiée  turbatione,  fincullS  cujufquam  injuri*.  Non  miniis  qultti  cuiquam 
licitum  in  ordincad  fitipf.r.ii  fotr.m,  computare  obobnn  pro  ducato  feu  aureo,  & ou- 
rijCt  iùo.  rcum  pro  -olioio.  Unde  Azor  * eun  fimpliciterôt  abfolüti  is  mentîtur  , inquit,  qn. 

verba  aliter  accipit  , atquc  ipfa  figniâcnot  , intelligi  débet  ttiuùm  pro  rafu  , quo  io. 
quem  eft  aliquo  modo  obügatas  ad  verba  fua  in  communi  fignificaticne  ufurpanda. 
Ratio  enim  Dottrin*  ex  Val.  relaur,  eft,  qttia , ut  ipfeait,  iniqua  imerrogatio  ad  ni* 
bil  prorfus  obligat  interrogatum  ; qui  proindc  non  tenctur  interrogent!  loqui,  mnltô 
minus  ad  ejus  mentem  rcqomlcrc  ; adcbquc  nec  vécu  quibus  uthur  , in  figniüuatioae  / 
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l’Iis  puhficJ  itnpcRtâ  & communirer  ufitaiâ  acciperc.  InjulU  ciriro  irferrcgan*  ruHrm 
Jsabet  jus  exigcndi . ne  «juis  ipTt  , & alio  modo  rcfpondtit.  Qiièd  acicm  ilJe  puiet  fbi 
rcfpnixJerc  loquemem  , & quidetn  eiiam  ad  fnam  rrcntsm  af  jtxti  ufiioitir  \cccm 
(’guificationctn  , atqne  ita  feipfom  dccipiai  ; fibi,  Ci  non  loquenti  ;rr J utirc  dcUl.«> 

Modut  autem  ifte  nullatonos  tontrariatur  citât*  Pomificie  prohibition!  &c. 

REFLEXIONS. 

Il  eft  naturel  de  s'imaginer  à la  leélure  de  cct  Extrait,  & cncoreplu* 
à celle  de  la  Vcrfion  fiançoife,quc  Stoz  rapporte  ici  differens  expédiens 
pour  efquivcr  toutes  fortes  d’interrogations,  & nommément  celles  des 
Juges  , comme  l’indiquent  clairement  ces  paroles  de  la  Verlion.  “Cette 
„ doétrine  tirée  de  Valentia  ell  fondée  fur  ce  que,  comme  il  le  dit  lui- 
même  , un  interrogatoire  injufte  n'oblige  à rien  celui  qui  eft  inter- 
rogé.  “ Et  que  dans  l'enumeration  de  ces  expédiens  il  en  propofe  un 
troifiéme  pris  de  Valentia.  La  liai  (on  que  cet  Extrait  a dans  le  Recueil 
avec  le  précédant  , où  il  eft  parlé  de  Juges  , d'Acçufe , de  délit  , &c. 
confirme  encore  plus  les  Lecteurs  dans  cette  opinion,  Nons  allons  les 
mettre  au  fait  delà  venté  qu’on  s’eft  efforcé  de  leur  déguifèr  par  des  fup- 
; prcflîons  & des  rapproehemens  pleins  d'artifices. 

i0.  L’Extrait  précédent  eft  tiré  du  Livre  premier  & celui-ci  du  Livre 
fécond.  Dans  l’Article  cinquième  de  ce  fécond  Livre  il  eft  traité  de  l’o- 
bligation du  Confefteur  au  fècrer  : & la  Scétion  fèptiéme , d’où  cet  Ex- 
trait & les  autres  qui  fiiivent  font  tirés  , a pour  titre.  Des  interrogations 
qu'on  peut  faire  fur  ce  qui  concerne  le  fecretde  la  Confeffîcntf  des  differentes 
maniérés  de  répondre.  L'Auteur  ne  parle  en  tout  cet  Article  que  du  fceau 
de  la  Confeffion  , & fbn  but  eft  de  lui  affurerun  fecret  inviolable  contre 
les  artifices  d’une  curiofité  injufte  & impie.  C’eft  uniquement  dans  cette 
vûc  & pour  l'ufàge  des  Confcfleurs  , qu'il  propofe  différentes  manières 
d’éluder  par  des  réponfes  ambiguës  les  queftionsindiferètes , & de  tenir 
cachées  des  vérités  qu'on  ne  peut  pas  même  laiflèr  entrevoir  fins  crime. 

20.  Si  le  Rédaélcur , au  lieu  des  points  qu’il  a mis  dans  fon  Extrait 
•près  imputare  debet,  avoit  eu  la  bonne  foi  de  tranferire  ce  qui  fuit  im- 
médiatement , les  Leéleurs  les  moins  attentifs  auroient  vû  qu'il  ne  s’agit 
ici  que  du  fecret  de  la  Confeflion.  “ Valentia , dit  Stoz , fé  fert  de  ce  r,v  > 
j>  principe  pour  çxcufèr  les  locutions  extérieures  qui  fc  font  avec  une 
ti  reftriétion  mentale.  Mais  cette  maniéré  de  parler  a été  défendue  ***&»& 
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„ par  la  Souverain  Pontife.  Cependant  fi  ce  fondement  eft  folide  , 
„ comme  il  me  le  paroit , un  Confefleur  peut  alors  fans  ulèr  de  reftric- 
„ don  mentale , répondre  aux  interrogations  injuites  qu’on  lui  fait  for 
„ des  péché*  entendus  en  Confcllion  , ou  for  d'autres  choies  fom- 
„ blablcs  , je  ne  fiais  rien  par  la  Confejfon  , je  n'y  ai  rien  entendu  , 
„ parce  que  pir  ces  paroles  aulqudlcs  il  attribue  tel  lêns  qu’il  juge  à 
„ propos , ce  qui  lui  elt  permis  Jaus  le  cas  préfait,  il  peut  ne  vouloir  lïgni- 
„ fier  autre  choie  finon  par  ex.,  que  le  Turc  n’oit  pas  Chrétien  , 
„ que  les  ténèbres  ne  font  pas  la  lumière  , que  trois  ne  font  pas 
„ quatre , ou  toute  autre  choie  qui  efl  vraye  , & même  , fi  cela  ell 
„ néceflairc  , il  peut  confirmer  ces  réponfes  par  ferment , comme 
„ Valentia  l’ajoute  avec  raifon  : car  comme  j’ai  dit , le  Confefleur  ou 
„ tout  autre  n’eft  pas  tenu  de  répondre  conformément  à la  penlée  de 
«eltii  qui  fait  une  interrogation  fi  injulte  & fi  facrilege. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Nous  venons  de  voir  comment  Stoz  , lolqu’il  parle  d’interroga* 
rions  > entend  celles  qui  font  faites  à un  Confefleur  ou  à toute  autre 
perfonne  for  des  choies  qu’il  fçait  fous  le  fecret  de  la  Confcllion. 
Voici  comment  le  Traducteur  applique  tout  ce  qui  ell  dit  dans  cet 
Extrait  aux  interrogatoires  faits  en  Jultice.  <€  Un  interrogatoire  in- 
„ julte  , dit-il , n’oblige  à rien  celui  qui  ell  interrogé.  “ C’cft  ainfi 
qu'il  rend  ces  mots  latins  , iniqua  interrogatio  ad  nibil  prorsùs  obligat 
interregatum. 

Un  peu  plus  bas  ces  paroles,  nam loquens ficut  bic  juxta  Jitfa poteft , 
où  il  efl  évident  que  bic  le  rapporte  au  Confefleur  , font  ainli  tra- 
duites ; car  celui  qui  s'exprima  ainfi.  S’il  avoit  traduit  littéralement, car 
celui  qui  parle , comme  celui-ci  le  peut  filon  ce  que  mus  avons  dit , le 
Lecteur  qui  n'auroit  rien  vû  dans  les  paroles  précédentes  de  l’Extrait 
à quoi  il  pût  rapporter  le  pronom  celui-ci , auroit  conclu  aufli-tôt  qu  il 
y avoit  quelque  choie  de  fupprimé  dans  i’Extrait  , & il  auroit  foup- 
çonné  de  la  fraude. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  338.  £?*  339- 
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dendî  obligatio  urget , porcft  quis  fuo  arbirr.itu  verbt  folùm  'mater  ialiter  proferre  , fit 
qitidem  etiamfi  alioqui  ( fonmiiter  & quoàd  fignifiaationcm  fuam  comtnunem  fnmpt® 
plané  falfa  fint. 

His  ergo  obfervâtis , fi  quis  verbe  proférât  vcl  in  aliéna  fîgnifieatione,  vd  inomninà 
■ulll , tune  ncque  interrognntem  injuriât  , neqnc  Rcmpuhlicam  vitamque  foci.ilcm 
damiio  atficier  majore,  quam  11  prxdoni  boni  ejtis  invaderc  volcmi  exponat  arcatn 
pluinbo  onufain  vcl  omninA  vacusm  ; catnquc  pr.vdo  arripiat , cum  iliaque  difeedat, 
ratus  elfe  auro  vcl  aliis  rebus  prctiolîs  referrain. 

Volui  fupra  ditflos  modes  , légitimé  ferrera  (un  contra  înjtiftos  fil  violentes  inquifi- 
tores  tuendi , referre  , ut  6c  intcriogati  vidcant  quint  apertam  planamquc  viam  eva- 
dendi  habcant. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

jlprls  'plané  falfa  fint  , il  continue  ainji,  Vult  quidem  Tanneras  ex  hoc  principio 
inferre  , quod  licit*  fint  in  cafu  tali  , loattiones  extern*  cum  mentali  refervatione 
faèîr;  fed  re.Uùs  dieitur  , quoi  ftippofito  illo  principio  ut  vero  , milia  promit  fit 
ncccflitas  ullius  rcfervationis  ; 6c  in  noftro  quidem  propolîto,  eùin  ConfclUriiu  vcl  tune 
maxitné  nullain  habeat  loquendi  vel  refpondcndi  obligttioncni  £cc. 

Sed  in  hoc  fie  priore  modo  figillum  vel  aliud  fecreram  tuendi  , ut  omnis  abufua 
evitetur  , Elfe  obfervandum  ejl  per  Icgcs  fidelitatis  ad  bonum  commune  & huma* 
num  commercium  nccelTari* , ncutrum  cfie  licitum  , nifi  cum  bis  duobus  requi. 
fitis.  t».  Ut  conflct  interrogationem  cfic  injuftnm  ; maximé  fi  competens  Judcx  aut 
legitimus  Superior  interroger  ; cùm  pro  his  eoramque  juiiitiî  femper  in  dubio  prit, 
fuini  debcat.  Aror  loc.  cit.  reg,  4.  i».  Ut  aliqua  quoque  nectllitas  cogat  , &.  nulluin 
aliud  fuperfit  remedium  , quo  quis  commodé  pollit  fuum  fecreram  alien*  notiti*  & 
fe  gravi  damno  fubducere.  Sic  etiam  Larmanu  iib.  4.  tr,  j.  cap.  1 ) . n.  11.  ad  iiei- 
tum  ufum  xquivocationis  requirit  caufam  juif*  ncceflîtatis.  His  ergo  obfcrvatit.  Et 
k rejle  comme  dans  l'Extrait. 

REFLEXIONS. 

1°.  Sroz  rapporte  à la  vérité  une  quatrième  maniéré  de  parler 
avec  équivoque , infirmée  par  Tanner.  Mais  Je  Rédafteur  ne  nous 
apprend  pas  qu’il  blâme  ce  que  Tanner  vouloir  inférer  de  là  , fçavois 
que,  dans  le  cas  dont  il  s’agir , c’eft-à  dire  , celui  du  Confefleur  , ou 
tout  autre  lèmblable , il  eft  permis  de  fe  fiervir  de  locutions  extérieu- 
res accompagnées  de  reftriebons  mentales. 

2 o.  Le  Rcdafleur  fùppi  ime  pareillement  tous  les  endroits  où  fit 
trouvent  les  mots  de  Confejfeur  , de  fçeau  de  la  Confefilon. 
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3°.  Stoz  donne  deux  précautions  rrès-Lgcs  qu’il  exige  ponr  éviter 
les  abus  , daus  l’ufàge  d'ailleurs  le  plus  légitime  des  maniérés  de  parler 
qu'il  a indiquées,  il  les  donne  d'après  deux  Jéfuitcs , Azor  & Laymann, 
l'Extrait  n’en  fait  nulle  mention. 

4°.  Dans  le  Recueil  ces  mots  bis  ergo  objèrvatis , que  l'on  rend  ainfi 
en  françois  , T après  ces  obfervations  , le  rapportent  aux  differentes  ma- 
nières d'ufer  d'équivoques  dont  Stoz  a parlé  précédemment.  Dans 
l’Auteur  elles  fe  rapportent  aux  deux  précautions  , fans  lefquelles  fl 
déclare  que  ni  l’une  ni  l’autre  maniéré  de  mettre  » couvert  le  fccrct  de 
•k  Confclfion  , ou  tour  autre  fccret , n'eft  permifè.  Bene  obJcrvanJum 
ejl...  nentrum  ejfe  licitum  , nifi  cum  bis  duobus  requifitis  ...  bis  ergo 
obfervatis. 

HERMAN  BU  SE  MB  AU  AT,  Allemand. 

ET 

CLAUDE  : LACROIX , Flamand. 

REMARQUES  SLR  LA  TRADUCTION. 

Vers  le  milieu  de  la  page  340.  du  Recueil , ces  mots  , fed  deberent 
te  aliter  eludere  , font  ainfi  rendus  , * mais  je  devrois  prendre  quel- 
qu’autre  voye  pour  vous  faire  illujion.  “ il  me  fèmble  qu’il  y a en 
latin  une  grande  différence  entre  iUudere  &*  eludere , &q  ü’en  français  il 
• n’y; en  a fias  moins  entre  faire  illufion  à quelqu'un  & éluder  par  une 
réponfe  ambiguë  des  queflions  injultes  ou  indiferetes.  Nous  ne  faifons 
qu’une  fois  la  remarque  fur  cette  interprétation  du  mot  eludere,  nous 
. aurions  pû  la  faire  quatre  ou  cinq  fois. 

Immédiatement  après  , dans  une  régie  générale  fur  la  matière  de* 
équivoques  rapportée  par  Lacroix  d’après  Sanchez  & Cardenas , le 
.Traducteur  fùpprime  une  négation,  & traduit  ces  mors,  quamvisverba 
ex  fe  ambigua  non  fuit  , “ quand  même  lea  termes  par  eux -mêmes 
ambigus  &c. 
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Parjure,  F aussi'  t e’.  &c. 

JEAN  REUTER,  AlkmauJ. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,/5^. 343. 

Rem  l Judice  interrogatur  juridicè , quandô  interregano  fie  fcivato  jurîs  ordîne,  & Neo-Conf<-fl». 
•deft  femiplcni  probato,  vel  per  tcftéfn  legitimuin.  oculatuin,  vtl  per  indicsa  æquiva-  plrt>  j * m 
vel  per  infamiem  in  judicio  probatain  &c.  n.  m3-  rjt 

14»* 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

“ Un  accule , dit-elle , eft  interrogé  juridiquement , lorfque  l'inter;- 
»,  rogatoire  fe  fait  conformément  à l’ordre  judiciaire,  & qu'il  y a une  • 

»,  demie  preuve  adminilhee  ou  par  un  témoin  oculaire,  ou  par  des 
»,  indices  équivalons,  ou  par  une  notoriété  prouvée  en  jugement. 

On  voit  que  le  Traduélcur  rend  le  terme  infami*m  par  celui  de  notta 
rie'te.  Ce  dernier  cependant  a une  lignification  toute  différente,  com-  - 
me  le  fçavent  les  Théologiens  & les  Jurifconfulres.  D’ailleurs  le  ter- 
me de  notoriété  ne  convient  nullement  à fendrait  où  on  l’applique  II  ' 
eft  évident  que  ce  ne  peut  pas  être  la  notoriété  de  droit,  putfque 
celle-ci  refaite  d’une  fcntence  juridique,  & qu’aucontraire  ce  que 
I Auteur  exprime  par  le  mot  infant:*  eft  fuppofé  précéder  l’interroga- 
toire, & donner  droit  au  Juge  d'interroger.  Ce  ne  peut  non  plusetre 
la  notoriété  du  fait,  laquelle  eft  fondée  fur  fa  publicité  ; c’en  ferait 
bien  p us  qu  il  ne  faut  pour  la  femi  preuve,  que  l'Auteur  exige  pour  ' 
une  interrogation  Juridique.  Infamt*  ne  lignifie  donc  è cet  endroit - 
qu'une  diffamation,  qui  ait  fa  fource  non  dans  l’évidence  des  faits, , 
mais  dans  de  vioîens  foupçons , dans  de  fortes  conjeélures. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Ibid. 

Non  potefî  reus-inrerro^arus  de  fociî*  crîtnimscosrevelare.li  iînr o^culii , nec aliis Jn— 
itiis  vel  icltimoniis  convind  polîim , quia  fine  causa  coi  infamarec. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Aù  lieu  des  points , lifez : critneu  tamen  exceptum  tenernr  ctiam  non  interrogattu 
msn.ictbre:  talc  eft  h*iefis,  Lxfia  • Majc/htij , proditio,  conjuratio,  eufio  faite  moue  tbid- ftf  «sei  • 
tx  , latrocinium , ntagia. 
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Falsifications. 

REFLEXIONS- 


Pourquoi  retrancher  ce  peu  de  lignes  d'un  texte  d’ailleurs  afleï 
court , avec  lequel  elles  ont  un  rapport  effentiel , puifquc  l’Auteur  les 
ajoute  pourlimicer  ladoclrine  qui  y eft  contenue?  c’cftqu'elles  ne  con- 
veooient  pas  au  but  du  Rédacteur.  i°.  Elles  auroient  ôté  ce  que  les 
premières  prites  à part  & ifolées  peuvent  avoir  de  choquant  pour  des 
Magilfratsfic  des  Jurifconfulces,qui  gavent  qu'en  certains  cas  on  pafle 
par  deflus  les  règles  ordinaires,  & qu’il  eft  des  crimes  dont , à rai- 
fbn  de  leur  atrocité  & de  leurs  fuites  pernicieufes , on  eft  oblige  de 
déclarer,  & de  dénoncer  les  Auteurs&lcs  Complices,  quand  même  il 
n'y  auroir  ni  accufàtion,  ni  indices  contr’eux,  & qu’on  ne  (eroiepoint 
interrogé  à ce  fujet.  *«  Tels  font,  dit  Reuter,  les  crimes  d'hércfie,de 
,,  Lèzc-Majefté,  de  Trahifoo,  de  Conjuration,  le  crime  des  laux- 
„ Monnoycurs,  le  Brigandage,  la  Magie.,,  1°.  Elles  auroient  fei  û- 
blcment  prouvé  qu’il  s’en  faut  infiniment  que  les  Auteurs  de  notre 
Compagnie  favorifent  le  moins  du  monde  les  crimes  qui  y font 
énoncés. 

PAUL  GABRIEL  ANTOINE,  Lorrain. 

REMARQUES  SUR  LA  TR  A DUC  T 10  N.  Pag.  344. 

«a  1741  , Fft 

mon  «n  1741.  Antoine  dit  que  “ pour  qu'un  interrogatoire  foi t juridique  ou  dans 
„ la  forme  de  droit  , il  faut  qu’il  ait  été  précédé  ou  de  diffamations 
„ ou  d'indices  competens , ou  d'une  fèioi  preuve  , c'eft  à-dire,  de  la 
„ dépofition  d'un  témoin  au-deffus  de  toutes  exceptions.  “ Rcquirittcr 
ut  prœcejfcrit  vel  infamia  , vcl  mlicia  competent  ia  , vtl  femi  pltua  pro- 
bat in  , feu  aJJ'crtio  unius  tcjiis  omui  txceptione  majorit.  Le  Traduftcur 
fùpprime  toutes  ces  disjonéfives  , & lailfe  entendre  qu’Antoine  exige 
l’alfemblagc  & le  concours  de  toutes  ces  chofes , afin  qu'un  interro- 
gatoire foit  juridique.  “ Pour  que  l’interrogatoire  foit  juridique,  dit-il, 
„ & dans  la  forme  de  droit , il  faut  qu’il  ait  été  précédé  de  diffima- 
„ tion  , d’indices  compétcns  , d'une  femi-preuve  ou  de  la  dépofition 
M d'un  témoin  exempt  de  tout  reproche. 
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PRÉVARICATION  DE  JUGES. 

HONORE  F AB  RI,  François. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  345. 


Nemo  negat  Judicem  tencri  ad  refarcicndum  damnum  parti  lifi  per  fententiam 
injuflara  illatntn  ...  utriim  verd  tencittir  rcftitucre  pretium  pro  injuilà  fententiâ 
acceptum  'i  ad  rmant  aliqui . . . 

Ratio  ...  cil . quAJ  fcilicct  Judex  nihil  quidetn  accipere  polTtt  , iïve  pro  juilâ.iive 
pro  injuilà  fententiâ;  id  tatuen  qcod  pro  juitâ  accepit,  rcllitucrc  tenetur  , quia, 
cùm  is  qui  dédit,  jus  haberet  ad  julhm  fententiam  , coadlus  dedilTe  cenfctur.  Suent 
ramen  qui  obtinuit  injuilatn  , ad  quam  nullum  pcnitùs  jus  babebat  ; igitur  reilimere 
hic  * non  tenetur,  i'altèui  ante  JuJicis  lèntcntiam. 


TEXTE  DE  L'AUTEUR. 


Libérant  etiam  ( Theologi  morales  fociet.  ) Judicem  ab  obligation*  reilituendi  ea 
qui  accepit  pro  fcntent.à  injuilà  , fecùs  pro  juilâ. 

C'tji  l'accujatioio  a laquelle  l'abri  répond  en  en  endroit. 

Rcfellitur. 

Nemo  negat  Judicem  teneri  ad  reiirciendum  damnum  parti  Iifi  per  fententiam 
injuilam  illatum. ' Si  tamen  a’ter  injnjlc  jibi  admduata  eid  m non  refliluerit.  Utrùm 
verù  teneatur  reilituerc  pretium  pro  injuitâ  fententiâ  acceptum  , afEtmant  aliqui , ut 
Cajetanus , Covarruvias , alii  negant , Le  fins qui  banc  doctrinal n colligit  ex  Bar. 
toh,D.  Anton/»,  i.  p.  tir.  i,  c.  i. , Angélus,  Sy Ire  fier,  Aavarrus , Diana,  ubi 
citât  Rebtll.  Turrian.  Mald/r,  Sy/vtfl.  &c.  Azur,  Lugo , ubi  multos  citât , Di- 
eajlill i Tamburinus  ajirit  banc  fententiam  efjè  ccmmumm  inter  recentiores , Bina- 
ciua , Layman , Buftmbaùm.  Ab  bis  autem  innumeri  citantur , ut  Cordula, 
Vafquez,  Sanckez,  Turrianus , Tannerus  , Pstrus  Aavarra , Fil, 'indus , Molina 
Reginaldus , aliique  feri  innumeri.  Porrô  ratio  ilia,  qua  vulgit  affertur ,inepta 
nonejl,  quod  J'cilitct  ffudex  &c.  comme  dans  I Extrait. 

REFLEXIONS. 

Voyons  d’abord  ce  que  dit  Fabri , nous  verrons  enlùite  comment 
fon  Texte  eft  défiguré  dans  l’Extrair. 

Yy 


A en&ignl . 
félon  l'Arrêt  , 
en  t«y.  Eft 
moi;  en  Ittl. 


Life*,  haie. 


Apol.  mon  /. 
do£lt  Soc.  Jef- 
To  i.p  4i|. 
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Falstfications. 

f'flUn  Aïonim;  accufoit  les  Cifuiftes  de  notre  Compagnie  de  déli- 
vrer les  Juges  de  l’obligation  de  reftituercc  qu’ils  auraient  reçu  pour 
une  (entenee  injulle  , obligation  qu’ils  leur  impofoient  pour  une  fcn- 
tenee  j tille.  Fabri  répond  en  premier  lieu  que  tout  le  monde  convient 
que  le  Juge  ed  obligé  de  réparer  le  tort  qu’il  a fait  par  une  (entenee 
injufte  , à moins  que  l'autre  partie  ne  restitue  ce  qui  lui  a été  injulte- 
ment  adjugé. 

Quant  à l'autre  point,  qui  cît  de  fçivoir  fi  le  Juge  doit  rendre  ce 
qu'il  a reçu  pourcette  fèntence  injufte  , il  dit  qu'il  y a deux  fènrimens , que 
Cajecan  & Covarruvias  tiennent  pour  l’affirmative  , que  d’autees  en; 
grand  nombre  font  pour  la  négative.  Pour  lui  il  ne  prend  point  départi,* 
il  fe  borne  à dire  que  la  raifbn  fur  laquelle  ces  derniers  s’appuyent 
communément  rfetï  pas  frivole.  Porto  ratio  ilia  quoe  iiulgà  affertur  „ 
inepta  non  e/l.  On  ne  peut  pas  en  dire  moins  en  faveur  d’un  fènti- 
ment  qui  a pour  lui  tant  d’autorités.  Mais  Fabri  fcmble  avoir  préfienti 
qu’on  ferait  un  jour  palier  le  peu  qu'il  dit  pour  une  approbation  :: 
e’efl  pourquoi  il  déclare  dans  fà  Préface  art.  xi.  qu’il  n’adopte  pas 
ce  fêntiment,  quoiqu’il  dife  que  la  raifon  qu'on  en  apporte  n’ell  pas 
frivole.  Capite  trigfhuo  licit  ilicam  rationna  illam  iueptam  non  effe  ,. 
non  tamen  proptereà  in  eam  fententiam  defcenJo.  Voilà  un  démenti  bien, 
formel  donné  par  avance  au  Rédacteur. 

Venons  maintenant  à l’Extrait , & comptons  , s’il  fê  peut , toutes 
lès  infidélités  qui  s’y  trou vent^  i°.  On  y dillimule  que  tout  le  Cha-~ 
pitre  dont  l'Extrait  fait  partie , eft  defliné  à répondre  à cette  même 
accufation  que  l’on  intente  ici  à Fabri..  a”.  Fabri  dans  fon  Texte  n’a- 
dopte nullement  le  fécond  fentiment;  dans  l’Extrait  on  de  lui  attribue, 
8i  on  a foin  de  faire  remarquer  , au  moyen  de  l’italique,  que  c’eft-ü 
fon  Aflerrion.  30.  Fabri  nomme  dans  fon  Texte  lès  autorités  pour 
& contre  : on  n’en  voit  pas  la  moindre  trace  dans  l’Extrait.  4°.  On  a. 
changé  dans  l’Extrait  la  virgule  après  acceptu/n  en  point  d’interroga- 
tion. 5".  De  cette  phrafë  , Porrà  ratio  ilia  quae  vulgô  offert ur  , inepta 
non  ed-  On  a fait  ratio, ...  e/l.  6°..  Mais.cc  qu’il  y a de  plusfingulicr,. 
c’eft  qu'on  adapte  dans  l’Extrait  au  fêntiment  qui  oblige  le  Juge  à refi 
tituer  , la  preuve  qu’apportent  ceux  qui  font  du  fentiment  contraire. 
On  voit  afîêz  , fans  que  je  le  dife.,  les  fuites  qu’une  pareille  bevuë , fl. 
ôea.eft  une entraîne  .après  die  pour  le  raifomiepuiK- 
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F A b L L ATM  ANN,  Allemand. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  pag.  346. 

Ticet  judïccs  à perribus  contendenribus  munera  libcraü*  accidentes  , non  raro  gravi* 
’ter  pccccut,  feu  fcandali  causl»  fen  ob  pcriculum  juftitîam  pcrvcrcendi»  convcnicntcr 
illi  fcxodi  i|i  me  actif  iu  tnaasra , qutt  et/am  excicc  int  prudentes , & [utvertunt 
va'Oa  ja(lorum.‘t  «cccprortmi  tamen  dotui #: ium  comparant,  nacurali  jure  Ipttlato,  ra- 
mctli  nihil  in  îavoicm  partis  donanris,  fed  lcaimiùm  mérita  caute,  etiam  contra  dona- 
torcm  judicene.  Sed  ctto  tlonari;i  propolicuiu  t'ucrit  inuncribu*  conciliarc  tmimum  judi- 
cis,  ut  iibi  vi&ariam  adjudicct;  fuit  tamen  hxc  tantum  c.iufa  impuîfiva  donandi,  non 
tourinens  couditionem  fine  qui  non....  quin  ctfi  lex  pu  fui  va  acccptioncm  uiunerum 
prohibent,  non  tamen  accipicrts  anre  jndicis  femenriam  ad  reftitutionem  obligandua  vi- 
dletur,  preurquim  fi  lex  exprimât,  ut  non  tumum  iliieita , fed  ceiam  invalida acccptio  fit. 

REFLEXIONS, 

T.’Exfrait  eft  exaél  à cela  près,  qu 'apres  fut  qui  non,  on  a fupprimé 
le  renvoi , uti  dietmeap  feq.  ».  j.  l'endroit  auquel  Laymann  renvoyé, 
fait  donc  partie  de  la  doctrine  de  l’Extrait.  Les  icâeursquife  donneront 
la  peine  de  le  confiilter , trouveront  que  ce  qu’en  fei  gne  Laymann  tou- 
chant les  donations  pour  caufe,y  eft  non-feulement  mieux  développé, 
n ais  folidement  prouvé  par  les  loix  & par  l'autorité  des  plus  célèbres 
Jurifconfultes. 

Dans  le  nombre  meme,  d’où  l’Extrait  eft  tiré,  Laymann  met  à (à 
doctrine  une  reftriûion  importante  qui  auroit  dû  trouver  fa  place 
dans  le  Recueil.  II  dit  quïndcpendamment  de  toute  loi  pofitive,  & en 
vertu  du  feul  droit  naturel,  un  Juge  ou  tout  autre  Officier  public  eft 
•obligé  de  reihruer  les  préfens  qu'on  lui  auroit  faits,  pour  fc  rédimer 
de  la  vexation,  dans  la  crainte  qu'il  ne  trainit  l’affaire  en  longueur 
ou  qu'il  ne  favorisât  injuflement  la  partie  adverfe,  parceque  alors  ce 
-n’efl  point  par  libéralité  pure  que  l’on  donne,  mais  par  crainte,  & 
avec  un  mélange  d'involontaire. 

Une  troifième  chofe  qu'il  ne  falloir  pas  omettre,  c’eftqHe ce  Théo- 
logien, dans  l'a/Terrion  qui  précédé  immédiatement,  décide  que  celui 
quia  reçu  quelque  ciiofè  poui  commettre  une  mauvaife  aétion,  eft 
obligé  en  confciencc  & fuivant  la  loi  naturelle  de  reftiruer,  quand 
Ta&ion  n’cft  pas  encore  faite. 

Y y s 
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REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

1 Mimera  literalia  lignifient  des  préfens  faits  par  pure  libéralité , 

Si  non  pas  fnnpicment  des préfens.  Les  préfens  de  pure  libéralité  font 
très-rares,  les  fin.  pies  préfet:  s font  très  communs. 

20.  Speclato  jure  ttafur.e  n'e.t  pas  exactement  rendu  par,  [vivant  le 
droit  naturel.  11  falloir  traduire  , à ne  confilerer  que  le  droit  naturel. 
La  différence  entre  ccs  deux  exprellions  cilla  n:ème  qu’entre  ces  deux 
propoiitions  ; le  droit  naturel  allure  aux  Juges  la  propriété  des  pré- 
fèns  qu'on  leur  fait  : le  droit  naturel  ne  s oppofe  pas  abfoluinent  à ce 
que  les  Juges  acquièrent  la  propriété  des  préfens  qu’ils  reçoivent. 

30.  Ces  paroles  de  l’Ecriture  cirées  par  Laymann  , j hcc  accipics  mu- 
siéra  , quz  ctiarn  excaca nt  prudentes  font  ainfi  rendues  , ‘f  vous  ne  rc-  < 
„ eevrez  point  de  préfens  , parce  qu’ils  aveuglent  les  y âges  mêmes.  „ 
Juge  &.  prudent  ne  font  pas  fynonimes. 

4W.  Dans  la  traduction  de  cette  phrafo , non  tamen  accipiens  antè 
Judicis  fententiam  ad  rejlitutioueni  obligandus  videtur , il  y a un  contre* 
fons  bien  marqué.  “ Il  ne  paroit  pas  cependant  que  le  Juge  qui  en 
„ reçoit  avant  de  rendre  fà  fèntcnce  , doive  être  obligé  à rellituer. ,, 
Afin  que  la  Traduction  fût  julte  , il  faudroit  que  le  latin  portât, 
non  tamen  accipiens  (Judex)  antè  fuam  fententiam.  Ce  n’efl  point  au 
relie  par  ignorance  qu'on  a traduit  ainfi.  Dans  l’Extrait  de  Fabri,  antè 
j iiJicis  fententiam  e!t  rendu  comme  il  convcnoit , avant  qu'il  inter- 
vienne un  yugetnent  qui  l'ordonne.  De  plus  la  doélrine  de  Laymann 
redite  formellement  à cette  Verfion , comme  on  l’a  vû  dans  les  réfle- 
xions précédentes. 

FRANÇOIS  XAVIER  FEGELI,  Surfe. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, pag.347.. 

Çcd  quid  fi  donciK  vel  accipîant  munera  vclut  pretium  pro  causa  iliieitâ,  fed  non  in- 
, aut  debitâ  aiio  tituîo  quàm  jullitix? 

kcir.  ad  1.  pcccanc  quidem  fe  obligando  ad  danda  vcl  accepundd  cjufmodi  muneraf 
ot  patebit  ex  part.  4.  n.  84.  Non  tamen  iiicù  port  prfitam  a*tionim  contribuât  cbl:* 
gatiouem  rcfHruendi  ipium  pretium , dummodô  acceptum  fit  piorc  pretro  arHimabili^ 

6<  excipiaimir  qu:datn  cafus.  Ratio  cft,  quia  tune,  vi  contracté*  inrer  accipienrcin  6c 
üut i|  aCj'oiwt  daiia  verum  ac  ftriAuffl  jus  ad  aciioijcin  fibi  utiiem»  r*cc  debi* 
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Mm  ex  juflitiî  : slrer  *crd  , l'eu  «ccipicus  obîl^it  fe  a l aliijuid  j i , quod  cft 

tlli  onerolum  ob  p nus , v.  g.  411*5  lubirc  debebit  Jud«s  ab<juid  acccp'am  pro  Icixndâ 
iliicuJ  iciitcmi'3. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Cap.  XII.  de  obfervandis  circa  Magnatcs. 

sfprïs  ces  m .ts  iliicirl  fcnrcntii , continuez  j tire:  Pnttcred  cafu  quo  lie  alrerum 
damnificer  injefU,  td  coinpcniationem  huic  facicnUm  tcnctur.  IinA  etiaiii  pretium 
icftimenJuii»  foret,  fi  rc?  vendit*  «on  fit  ;>rcrio  Tlliimbifis,  ut  Stertmenta  , vcl  dans 
sut  accipiens  lit  reddtrus  inbibiJis  ad  tiatisiereiidtim  vcl  acquirendum  dominiuin.  Il  inc 
dixi,  â'ummeJ ■ acceptuin  fit  pro  re  j’recio  «ftimahili,  & excipiamur  quidam  cafus.  Et 
hoc  ad  mentem  Doctorum,  putà  Lacroix , Nporer. 


Q^’.Tfiione* 
Fuci:cxJe  mu- 
»>rf«  Cor.fcfii* 
fit  fatt.  •.  i ip. 
>*  q-J  I.  n. 

«'9  f3".  j4j. 
*44.  *4i« 


REFLEXIONS. 


Que  fait  cet  Extrait  fous  le  titre  de  Prévarication  de  Juges.  La  quef- 
tion  que  traite  ici  Fégcü  regarde  t elle  proprement  les  Juges  ? Le  titre 
ne  le  dit  pas  : De  obfervanJis  circa  Magnatcs  : de  ce  qu'il  faut  obfèrver 
touchant  les  Grands  , les  perlonnes  de  rang  & d'autorité.  Ce  titre  elt 
répété  au  haut  de  toutes  les  pages  de  ce  Chapitre.  On  y parle  de  ceux 
qui  donnent  des  prêtons  comme  prix  d'une  chofê  illicite  ; eeia  con- 
vient-il à un  Juge  ? On  y pille  de  prix  reçu  pour  l’adminilhation  des 
Saeremcns:  cela  regarde-i’il  les  juges?  Le  Rédacteur  a fbigneulc- 
tnent  retranché  tout  .ce  qui  pouvoir  mettre  au  fait  du  véritable  état  de 
la  queftion  : première  infideliré. 

L'Auteur  , en  prepofant  fà  réponfè , avoit  expreflément  déclaré, 
qu'il  ne  l'entendait  Si.  ne  vouloit  qu’on  l'entendit  qu'avec  des  limi- 
„ tâtions  & des  exceptions.  “ je  réponds  , dit-il  , qu'ils  pèchent  à la 
„ vérité  , en  s’engageant  à douner  ou  à recevoir  de  fcmblables  pré- 
„ fèns  , comme  on  le  verra  partie  4.  n.  84.  Néanmoins  l'action  une 
„ fois  faite  , ils  ne  font  pas  dans  l'obligation  de  reftituer  ce  qu'ils  en 
„ ont  reçu  pour  prix  , purvù  qu'ils  l'ayent  reçu  pour  une  ebofe  eJlimMt 
„ à prix  d'argent . U"  qu'on  excepte  certains  cas.  “ U explique  enfuire 
ces  reftri étions.  Après  avoir  dit , que  fi  l'action  illicite  pour  laquelle 
on  a reçu  , avoit  injuftcmenr  ceufc  du  dommage  à un  tiers  , on  /croit 
oblige  de  le  réparer  ; il  ajoûte  “ qu’il  y auroit  au/ü  obligation  de  re  ti- 
„ tuer  le  prix  reçu  , li  la  chofe  qu’on  a prétendu  vendre  , ne  pouvoir 
* s'citimer  à prix  d'argent , comme  les  Sacrcmens  , ou  bien  li  la  per- 
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» forme  qui  dorme',  ou  fi  celle  qui  reçoit , avoit  été  rendu?  inhabile,’ 
„ l’une  à iranlporter  le  Domaine,  l'autre  à l'acquérir;  & c’eit,  dit-il, 
„ ce  qui  m’a  fait  ajouter  , pourvu  que  le  préfent  ait  été  reçu  poàr  une 
„ chofe  eftimablc  à prix  d'argent  ; de  à l cxception  de  certains  cas  , & 

' cela  conformément  au  fentiment  des  Doéteurs.  “ Le  Rédacteur  fup- 
prime  toutes  ces  modifications  : fécondé  infidélité. 

remarques  SUR  LA  TRADUCTION. 

Elle  enchérit  fur  les  infidélités  & les  fupercherics  de  l’Extrait. 
i°.  On  y détermine  à l’efpece  particulière  d une  fentence  injuilc  ce 
•que  l’Auteur  dit  indéterminément  dune  aétion  illicite  que  l’on  ache- 
teroit.  “ Celui  qui  donne,  dit-il,  acquiert  un  droit  véritable  & étroit 
„ à une  action  qui  lui  eit  utile  & qui  ne  lui  étoit  pas  duc  par  Juitice.  “ 
Acquirit  dans  vaut»  ac  Jirictum  jus  a J aciionem  fibi  utilem  ncc  débitant 
ex  JuJittià.  Le  Traducteur  rend  ainîi  ces  paroles  : “ Le  dernier  ( celui 
„ qui" donne  ) acquiert  un  droit  véritable  & de  rigueur  étroite  aufuccis 
„ défi  caufe , fans  qu’il  lui  fait  due  par  Juiticc.  “ Où  a t’il  trouvé  ce fuccès 
de  lacaufe  Sinon  dans  le  deftein  de  réformer  le  Texte  pour  l'ajultcr  au 
Titre  de  Prévarication  de  Juges!  Si  dans  la  fuite  du  Texte  il  elt  parlé 
du  Jiw  qui  s’expofe  à la  peine  quand  il  reçoit  pour  porter  une  fen- 
-tence  injuilc;  ou  ne  fait  que  le  citer  en  exemple  , comme  on  aurait 
pu  citer  une  pcrfbnne  de  toute  autre  profeilion  qui  ferait  un  accord  pour 
recevoir  le  prix  d’une  action  interdite  éx  puniiiâble  par  les  Loix. 

2°.  Fé^éli  , avec  tous  les  Théologiens  qui  ru  Tonnent  du  prix  reçu 
pour  une  chofe  illicite  , diftingue  fbigneufement  le  tems  qui  précède 
faction  mauv  aife  dont  on  cft  convenu  , & le  tems  qui  ]a  fuit.  Avant 
que  la  mauvaifc  action  foit  exécutée  , il  reconnoit  qu'on  eft  obligé  de 
rendre  ce  qu’on  a reçu  pour  la  faire  , par  la  raiibn  qu’on  n’a  pu  s en- 
gager à ce  que  l’on  ne  fçauroit  faire  fans  péché.  Mais  après  que  l'action 
eft  exécutée  , ceux  qui  en  ont  pris  fur  eux  la  peine  & le  ri  (que  en  fa- 
veur d’un  autre  à qui  cette  action  eft  utile  , “ ne  contractent  pas,  dit 
„ cer  Auteur,  l’obligation  de  reftiruer  le  prix  quils  enonr  reçu,  pour- 
31  vu  &c-  “ Non  tamenideà  pojl  pofitam  adonem  contrabunt  obligationeni 
■refit uendi  ipfuin  pretium , dummodù  Ere.  Mais  qui  croirait  que  ces  mots 
pif  pofitam  aclioncm  , fignifient  des  préfins  reçus , ou  après  que  ces  préfen» 
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fontreçfis , ils  ne  conrra&ent  point  l'obligation  de  reftinicr  &c.  ? C’eft  ainft 
que  le  Traducteur  !<.  s rend.  Quoi /pour  être  déchargé  de  lcbligation  de 
reftituer  le  prix  d'un  préfcnr,  il  fuffit  d'avoir  reçu  cepi  efcnt  ? Quelle  abiur- 
dité  ! Outre  que  ces  paroles  de  l'Auteur,  pojl  ptfitnw  aflktitm  ne  préfen- 
tent  pas  cette  abfurdité  à l’dprit  d’unLefleur  rr.i(bnnable,  Fcgeli  ce  ren- 
voyé t-il  pas  encore  à la  quatrième  partie  au  n.  84.  ou  il  déclare  cxprtffé- 
ment , qu'avant  l'exécution  de  l'œuvre  illicite  il  faut  refeinder  la  con- 
vention , parce  qu'il  n’cft  permis  ni  d'engager  un  autre  à une  oeuvre 
criminelle  en  lui  en  offrant  Je  pnx  & la  lécorrpenfè,  ni  de  s’y  engager 
foi-même  en  l'acceptant  ? Si  ce  n'cft  pas  là  afiéz  expliquer  là  penfee, 
quelles  précautions  faudra-t’il  donc  prendre  pour  Ce  faire  entendit  Si- 
te mettre  à couvert  des  fauffes  & malignes  interprétations  ? 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Ibid. 

An  teaierenrar  id  «fiitutïoncm  Mngnarej,  feu  Scnatores,  fi  illi  datent  injtifimn' 
ftifTragiuin , quando  miniiiK'  deeflent  «lia  fufiicientiir  fuffregia  ad  in  je  fi  uni  damirum  ? 

Refp.  Tenerentur,  fi  ita  fuffregarenmr  inter  primo»;  nen  auteiti,  fi  inter' ultime». 

Ratio  efi  quia,  in  priori  cafu,  non  veto  in  pofteriori,  ponuntur  cfficacitcr  infiacre  in 
dainnuin  per  tatia  fufiriigia  ifiarum. 

TEXTE  DE  L'A  UTE  U R. 

Il paurfuit : Ergo  fi  pries  continuât , ad  refiifurionern  tenenror;  nenverà  fipofierius  r>tt.  t.  ri»,  !«*■ 
fiat,  quamvis  ctiam  tune  graviter  percent  in  miteriâ  gravi  centra  juflitiatt:  : imô  eriom  qu  ,0-  “ 
îti  obligarionem  refiitutionis  fubeunr,  fi  jufto  Suffragio  Ipercnt  mutarda  vei  revccamU  ^s®"  l4r’ 
priora  imqua  futTragia,  ncc  tamen  fe ci! ud ùttr  e r. nfa en ria in  fiifirutntiir  ; aut  fi  inju.fii 
fii.'fragando  csuluni  dent  huic  iniquitati , ru  cicicut  v.  g.  pana  per  iujuütm  fu.ten- 
tlam  concepts.  P.-Voglcru.  jol. 

REFLEXIONS. 

Je  demanderois  volontiers  au  Re'daéleur,  fi  ce  qu’en  vient  d’ajou- 
rer à fon  Extrair , ne  fait  rien  à la  qucllion  propofée;  fçavoir  “ fi  les 
„ Grands  ou  les  Sénateurs  (broient  obliges  de  refiituer,  pour  avoir 
„ donné  un  fuffrage  injufic,  lorfque  fars  eux  il  Ce  Ce roir  rrruve  un 
,,  nombre  fuffifant  de  fuffrages  pour  la  meme  itijufiice',.) Quoi! con- 
damner nettement  dé  pcehc  grief  un  fùffrnge  donné  en  rrariere grave* 
contre  la  jufiiee,  quand  meme  celui  qui  le  j one  cpincioit  des  der-- 
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niers  , & après  i]ue  la  pluralité  des  voix  a déjà  fixé  la  fenrence  inique; 
ajouter  que  celui  ci,  autant  que  les  premiers  qui  ont  opine,  feroit 
tenu  de  reltirucr,  li  malgré  l’apparence  de  faire  revenir  les  autres  au 
devoir,  au  cas  qu’il  portât  un  fuffrage  jufte,  il  ne  fuivoit  pas  ia  droi- 
ture de  fa  confidence:  ou  bien  fi,  parl’injulticc  de  fon  fuffrage,  il con. 
tribuoit  à augmenter  le  dommage,  ou  ia  peine  ,que  (ouffrira  injn dé- 
ment celui  contre  qui  cil  la  (carence:  tout  cela,  dis  je,  peut  il  palier 
pour  étranger  au  cas  propofé?  non,  fans  doute.  L’Auteur  qui  a ajouté 
tout  cela  à (à  réporife,  ne  mérite  donc  aucun  reproche;  que  mérité  le 
Rédacteur  qui  l’a  fupprimé? 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Le  Traduit  eu  r n’a  point  rendu  en  françois  le  %»««  du  latin,  par 
où  commence  la  queftion  ci-deflus  rapportée  II  fê  contente  de  tra- 
duire le  mot  Sénat oret , pareeque  ce  dernier  nom  peut  convenir  à des 
Juges,  Et  dans  la  réponfe  il  traduit,  fuffragta  (f  fnffragan , par  les  ter- 
mes dWt,  & de  donner  fon  avis.  Tout  cela  pour  reftraindre  la  queftion 
gc'nérale  aux  feuls  Juges, &è  leurs  Sentences  ou  Arrêts.  Les  rermesde 
Grands,  de  Ftix  ou  de Snfragcs  auroient  pû  prefenter  l’idée  d’une  Dierte 
eu  de  toute  autre  afî’cmblée  de  Grands,  pour  une  éleition  par  exem- 
ple : idée  qui  n’auroit  pas  allez  quadré  aveccellcde  Prcvarscanon  de  Juges. 

Obi  eftfe’fn1** 

•fc!o«  PAnittl 
l>/7  . fonc 
moiti , Je  pre- 
mier en  » 

Je  fécond  «| 

1714* 

Cet  Extrait  contient  exactement  la  meme  doétrine  que  les  précé- 
dons, ainûnousnele  rapporterons  pas,  & nous  nous  bornerons  à quel- 
ques réflexions. 

i°.  L’Extrait  eft  pris  du  Commentaire  de  Lacroix,  il  n'y  a pas  un 
mot  dans  le  texte  de  Bufènbaüm  fur  cette  matière.  Pourquoi  donc  le 
nom  de  celui-ci  fe  trouva  t-il  dans  le  titre  avec  le  nom  de  l’autre. 

a0.  On  fupprimé  dans  les  autorités  citées  par  Lacroix  le  nom  de 
5t.  Thomas  j & du  Canonifte  Conrad. 

3°.  Lacroix 


HERMANN  B USE  NB  A UM,  Allemand, 
Et 

CLAUDE  LACROIX,  Flamand. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  348. 


:od  by 


Goojle 


Vor.,  Compensation  occulte,  &c.  361 

3°.  Lacroix  ne  dit  pas.  comme  la  vcriion  ie  lui  fait  dire;  “mais  ii  le 
» Juge  a reçu  pour  une  Sentence  injulle,  il  ne  fl  pas,  fuivant  le  droit 
„ naturel,  obligé  à reflirution  , ce  qu'unfcignenrnannez,  Sanchez  &c.„ 
Il  ne  décide  po  nt,  i!  n'adoprc  point  de  fèr.riment,  il  fe  contente  de 
dire  par  forme  de  rcçir,  que  St.  Thomas,  Donnez,  Sanchez  &c.  en- 
feigncnt  que,  dans  ce  cas,  le  droit  naturel  n’oblige  pas  le  Juge  à redituer. 
Non  ejfe  refit  uenduni  ùoeestt  S,  Thomas,  B, mua,  Sanchez  Çfc. 
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VOL, COMPENSATION  OCCULTE 

RECELE. 

EMMANUEL  SA,  Portugais. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  rage  349. 

C«  n vi ro  ain  pâtre  rem  non  magium  «ccfpcre,  non  rft  jurtum : <juod  û fit  non» 
bilis  » rdtûuciiitii, 

REFLEXIONS. 


A enfcitçnL  fé- 
lon r.Vriêr,  d* 
«.Août  1761, 
en  ij#«,  ei* 
mon  en  U 


Dans  l’Edition  authentique,  feule  avotiée  par  les  jéluites,  on  lit,  ^ 
clam  à vira  aut  pâtre  , ce  qui  détermine  la  perfonne  à qui  l'on  prend,  ,«>7  LiRa. 
au  lieu  que  dans  l’Extrait  cette  perfonne  n’efl  pas  déterminée.  K faut 
donc  corriger  la  Traduction  , 3l  au  lieu  de  , ce  n'ejt  pas  un  vol  Jepren-  Vjy"J^ r''^’ 
dre  une  petite  chefe  en  cachette  de  fon  mari  ou  de  fan  pere  , il  faut  dire  , 'ql,”  jWn. 
ce  n'eft  pas  un  vol  de  prendre  en  cachette  une  petite  chfe  à fon  mari  ou  à 
fon  pere.  Ces  «ieux  fins  font  bien  diHéreus , de  il  cil  évident  que  le  «imooic.  ru-*, 
fécond  eû  celui  du  Texte  de  St. 


EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  IhiJ. 


Si  acccpifti  quod  dubitabas  «n  tuiim  ctTct,  debere  te  reftituerc , quidam  ajnnt,  t '.ii 
ne£ant . quod  iu  dubio  niclior  fît  pnilîdetuis  condirio. 


REFLEXIONS. 

Cs  Texte  authentique  ajoute  à 1 Aphonfiiie  cette  reflrülion.  “ Cette 
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Mon  /Aixéc  # 
•a  Hei,  eft 
meu  cnij*é. 


IaIW.  Gérard 

M>  717.  7ïi. 
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362-  Fais  me  ati  0 m s* 

dernière  opinion  n'a  pas  lieu  lorfque  la  chofc  étoit  diSja  dans  lapoP 
„ feffion  d'un  antre..,,  Ouje  opinio  loeum  nonb.ilct , quando  resjamerat 
in  alicrius  pofe/fione.  Parce  qu’alors  l'axiome  du  Droit  fur  lequel  porte 
cette  féconde  opinion  fe  tourne  contre  elle.  Au  refte  Sa  ne  prend  Ici 
aucun  parti  ni  pour  ni  contre  , il  ne  fait  que  rapporter  deux  fêutimens 
oppofes.  Le  Traducteur  s ert  mépris  dans  la  Traduction  du  mot  acct- 
pifti  : en  matière  de  vol , accipere  ne  lignifie  pas  recevoir  ttnsâa  prendre. 
Audi  la  phrafe  françoifè  , u fi  vous  avez  reçu  quelque  chofc  que  vous 
„ doutiez  qui  fut  à vous,  quelques-uns  difènt  que  vous  êtes  obligé  de 
„ le  reftitucr,  „eftabfurde,&de  plus  la conctructionîeneft  peu  correéte; 
il  falloir  traduire, y»  vous  avez  pris  une  cbjjè  dans  le  doute  fi  elle  était  à- 
VOUS  ifc. 

FRANÇOIS  TOLE  T,  Espagnol,  Cardinal.. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  349. 

...  Cùm  tliqait  ctpit  quod  alilt  fibi  dcbttnr  , fed  slrer  non  volt  folvcre , undè,  £ J 
çiis  fecrerô  A debiiore  fuinerct  pecuniai  qu*  fibi  erant  débita  , non  Juratur  , nec  : 
tenemr  ad  reftirutioncin  ; quvr.vis  aliquando  peccet  fumendo , aîiquaado  auttm  n«n  i 
peccet  , fi  fervet  aliquot  condicionct. 

R E F L E X 10  ET  Sa. 

Le  texte  elt  exaft;  fi  ce  n’eft  qu’au  lieu  des  points  parlefquelscom» 
mence  l'Extrait,  il  faut  lire  quint».  Ce  n’efl  pas  fans  raifon , comme  on' 
le  va  voir,  que  le  Rcdaéteur  a fubflitué  à ce  mot  des  points  qui  ne-- 
tiennent  pas  moins  de  place. 

Tolet  expliquant  la  définition  du  vol , dit  qu’il  efî  efTentiel  au  vol 1 
d’erre  contre  la  jufticc,'&  qu’en  conféquence  toutes  les  manières  de 
prendre;  où  l’injuftice  n’entre  peur  rien , font  exeufées  de  larcin.  H 
rapporte  cinq  dé  ces  manières,  que  l’on  peut  voir  dans  Ton  livre.  La 
cinquième  eft  celle  qui  fait  la  mitiére  de  cet  Extrait,  qu’il  falloir  tra- 
duire ainfi.  “ I.a cinquième  manière  eft,  lorfque  quelqu’un  prend  ce 
„ qui  d'ailleurs  lui  eft  dû,  & que  fon  débiteur  refufe  de  payer.  D’où  il  1 
,»  fuit  que  ft  quelqu'un  prenoit  fccretement  à fon  debiteur  des  fommes 
»».  que  celui.ci  lui  doit,  il  ne  vole  point,  &n’cft  pas  teuuâ  reûitunoaj. 
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V-or,  Compilation  oc eu tri  Sic.'  *$6% 

^Boiqu’en  les  prenant,  il  pèche  quelquefois;  quelquefois  aufTi  il 
ne  péchera  pas,  pourvu  qu'il  obferve  certaines  conditions.  ,, 
Comparons  à préfent  cette  traduction  avec  celle  du  Recueil.  „ ... 
,,  torique  quelqu'un  prend  ce  qui  lui  eft  dû  par  un  autre,  & qu’on 
ne  veut  pas  lui  payer  : p*r  exemple , (i  quelqu’un  prenoit  à fon  débi- 
„ teur  les  fommes  qui  lui  font  ducs,  il  ne  vole  point  en  ce  cas,&nèû 
„ point  tenu  à reftirution,  quoiqu'on  les  prenant  il  pc'che  quelque- 
„ fois;  quelquefois  il  ne  pèche  pas,  pourvu  qu’il  obferve  certaine* 
„ conditions.  ,, 

Il  etl  certain  qu’une  décifion  féparée  de  fes  principes,  n'a  plus  la 
-même  netteté,  la  meme  précifion,  quelle  devient  obfoure , va- 
gue, fofceptible  de  mauv  ais  fens.  N’elt-ce  pas  dans  ce  deflein  & pour 
faire  difparoîrre  les  principes  de  Tolet,  que  le  Réda£leur&  fon  Tra- 
dufteur  ont  fubfticuc  des  points  au  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut?  que  celui-ci  n'a  fait  qu'une  feule  phrafe  des  deux  phrafes  de 
Tolet?  que  pour  cela  il  a dérobé  le  point  apres fîlvere,  & rendu  ce 
mot  unie , par  ces  mots,  pur  exemple!  de  plus  je  cherche  dans  le  fran- 
«çois  le  fens  du  mot  fecreio,  & je  ne  l'y  trouve  pas.  Cependant  ce  mot 
eft  efientiel , puis  qu’il  s'agit  ici  de  compenfation  occulte. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  3jo. 

Qeiinii,  nihil  aliud  debet  fumere  ultra  quod  erat  debitum  fi.  Unde  fi  paiftum  fuit 
faftum  iruer  Dominutn  & famulum  , non  pote  fl  ùmulus  ultra  paflum  fumere  j allia 
tfnetur  ad  reftitutionem , quamvis  vert  pretium  aut  roerres  pa&i  nen  fit  fufflciens  ; 
'fi  liberi  fecit  talc  pachim  , ncc  coaCtua  cil  famulua  lcrvire  fub  illl  peeuniî  , Se  dum 
Dominas  poflea  non  coegerit  ilium  in  ali»  officiis  famultri  de  quitus  non  convenir  •' 
tuncenim  Don. inus  tenetur  folvere  ulrri  ptilutn  ; quo  nolente,  femulus  pofict  capere,. 
& complcto  pafto  , denuà  pacifci,  ctiam  de  iliis  fervitiiade  novo  adjunAia  ; nonenina 
ftante  pacto  , potcll  ampliùa  famulua  fumere , nifi  fervire-eogatur:  quando  verà  paftum 
non  «fl  faAum  , fed  relidtum  etl  in  Domini  voluntate  , tum  menfurari  d ebet'jux ta  fiiin- 
mim  , que  ordinaril  folet  ab  aliia  pro  tali  famulatu  exigi.  Omnes  igitur  h*  accepnonea 
furta  non  funt  , cum  non  fint  contra  jufiitiam  ; mt.net  enim  kc  quatuor  partes  odfsirti 
rationcm  cenvenire  debent. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Voici  cette  Traduction  toute  entiers.  ‘‘  En  cinquliiric  lieu  il  ne  doit 
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5^4  Falsifications. 

„ rien  prendre  au-delà  de  ce  qui  lui  etoir  dû.  C cil  pourquoi  s'il  y » eu 
„ une  convention  faire  entre  un  M litre  & un  Domeftique  , ceiui-ci  ne 
„ peut  prendre  au  delà  de  cette  convention  , autrement  il  ell  obligé  à 
„ reitirurion , quoique  dans  le  vrai,  ie  prix  ou  la  re;umpcnfe  convenus 
„ ne  fait  point  fuffifantc;  fùppofc  néanmoins  que  ce  domeftique  ait 
„ fait  cette  convention  librement , quil  n'ait  point  été  forcé  de  feryir  à 
„ ce  prix  , &.  que  par  la  luire  fon  Maître  ne  fait  pas  contraint  à lui  ren- 

dre  d’autres  lerviees  dont  il  n’étoit  pas  convenu  : car  alors  le  Maître 
„ {croit  tenu  de  le  payer  plus  qu'il  n’étoit  porté  dans  la  première  con- 
•„  vention  , <Sc  s’il  le  réfutait , ce  domeftique  pourroit  prendre  quelque 
„ chofe  à fon  Maître. 

Jufqu’ici  tout  eft  exact.  Le  refte  demande  d’ètre  examiné  & relevé 
phrafe  à phrafe. 

,,  Et  rempli  du  prix  de  fa  convention  , en  /aire  une  fécondé  , qui 
„ comprenne  meme  les  nouveaux  {ervices  [exigés] par  fon  Maître,  „ 
Compléta  paêlo  ne  lignifie  pas  rempli  du  prix  Je  fa  convention  , mais  U 
terme  Je  ta  convention  étant  expiré.  De  plus  la  verlion  paroit  infirmer 
que  Tolet  permet  à ce  domeftique  de  fè  faire  payer  deux  fois  des 
mêmes  {èrvices  , i°.  en  ufànt  de  compenfation  occulte  , 2®.  en  com- 
prenant ces  ferviccs  dans  une  féconde  convention.  Car  tel  eft  le  fèns 
que  prêtante  le  terme  même , que  le  Traducteur  a choifi  à deffein.  11 
failoit  traduire , en  faire  une  fécondé  , ou  ces  fortes  de  ferviccs  qui  feront 
fur-ajoûtéi  , fient  compris  auffi.  Pourfuivons. 

„ Mais  dans  le  cas  où  il  n'y  auroit  point  de  convention  , & où  tout 
„ auroit  été  laide  à la  volonté  du  Maître  , le  Domeftique  doit  fe  régler  fur 
j,  la  fortune  qui  a coutume  d être  exigée  par  les  autres  pour  un  fèrvice 
•„  égal  au  lien.  „ Dans  le  Texte,  tune  menfurari  débet , fs  rapporte  à 
padurn.  Ce  n'cft  donc  pas  le  domeftique  qui , dans  ce  qu’il  prendra  alors 
à fon  Maître , doit  fc  régler  fur  la  fomme  ffc.  c’cft  le  prix  de  la  conven- 
tion qui  nëtant  pas  réglé  , mais  laiflê  à là  volonté  du  Maître  , doit  fc 
régler  par  le  Maître  fur  la  fomme  , quia  coutume  d’erre  exigée  par  les 
sucres  pour  de  ficmblab'os  (èrvices.  - 

„ C’eft  pourquoi  dans  tous  ces  cas,  quand  le  domeftique  prendroi  t quel- 
„ que  chofe  à fon  Maître  , il  ne  feroit'  point  un  vol , parce  qu’iJ  ne 
„ roit  rien  contre  la  Juftice  -,  car  toutes  ces  quatre  «onditions  doivent  fc 
>,  rétlnir  pour  déterminer  s’il  y a un  vol.  * 
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Vol.  CoMrEYsmox  occult*  &.c.  56y 

Ici  le  Traducteur  r.'a  nullement  pris  le  fens  de  Tolet.  Pour  s'en  con- 
vaincre, il  faut  fçnvoir  que  dans  ce  Chapitre,  Tolet  examinant  la  nature  du  <•»*?  >!. 
Vol,  dit  que  pour  être  tel  il  doit  avoirquatreconditions.  La  première»  qu’il 
v air, ou acception, ou  détention , ou  dommage  canlè.  La  féconde , quel* 
choftprilè  appartiennes  un  autre.  La  troifiémc,  que  le  Maître  delà chofe 
ne  confirmé  point  qu'on  la  lui  prenne.  La  quatrième  , que  l'aétion  de 
prendre  foit  injultc.  Enfuite  entrant  dans  le  détail  des  diverfes  fortes 
cl  acceptions  » ou  manière  de  prendre  , il  en  compte  cinq  qui  ne  lont 
pas  contre  la  Jtillice,  & de  ce  nombre  il  met  la  compcnfânon occulte, 
pourvu  qu'on  y oblèrvc  certaines  conditions  qu'il  explique.  Enfin  il 
conclut)  le  Chapitre  par  ccs  mots  .•  Omnes  hœ  igitur  acceptions  j'urta 
von  finit  , dan  non  fut  contra  Juflitiani  lomncsenim  bit  quatuor  porta 
a J ftrrti  rationeni  contraire  Ment.  C’eft-à-dirc  , “ ccd  pourquoi  tou- 
„ tes  «s  maniérés  de  prendre  ne  font  pas  des  vols,  parce  quelles  ne 
»,  (ont  pas  contre  la  juiticc  » car  les  quarre  conditions  dont  lions  avons 
„ parié , doivent  concourir  pour  condituer  la  nature  du  vol.  “ Le 
Traducteur  a donc  appliqué  à la  compenfation  occulte , ce  que  Tolet 
dit  en  général  de  diverfes  maniérés  de  prendre  , & il  a entendu  de  la 
compenfation  occulte  les  quatre  conditions  que  Tolet  requiert  pour 
condituer  la  nature  du  vol.  Ce  ne  peut  être  que,  malice  de  (à  part: 
car  il  n’a  pù  s'empêcher  do  voir  , en  traduilànt  l’Extrait  de  Tolet,  que 
ce  i heologien  exige  cinq  conditions,  & non  pas  quatre,  pour  exempter 
de  vol  la  compenfation  occulte. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  350. 

Fft  aliqnîs  qui  jufto  pretio  non  potert  vcndcrc  vliium  , vcl  proptor  iniquitaretn 
Judicis,  vcl  propter  emptorum  nialitiaro  , qui  convcniunt  inter  fc  ut  pauci  cmant  , 
ad  rcniittcndum  pretium  , vcl  propter  ajiam  cattfam  rarionabilcm.  Tune  ifle  potefî 
mimicre  menfuram  , aut  parum  aqu*  mifccrc  , & vendere  pro  puro  ac  pro  compléta 
iticniurâ  , ju/hrni  exigendo  pictium.  &c. 

TEXTE  DE  LA  UT  EUR. 


Ç)v*rta  Conrftilfo.  QusnAu  auUttm  borum  trivm  efr , & cattfa  ratiinabitisexifi-t 
méritai  mm  intercedit  %tica  ven/tere  rem  jttfla  pr-tin  , ner  Jtttch,  vt'to 
sus.,0.  J fis  ep  Sut  0 lit,.  6 ,».  ,.  art.  i.  Et  Jeducit  eàm  ex  S.  Tien,*;  verbieratiJ, 

elt  alibis  gui  julio  pretio  &c. 


LîK  1.  cap,  49, 
p«g.  117s, 
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FALSiriCÀTIOfla 

REFLEXIONS. 


Ce  n’eft  pas  fans  deflein  que  le  Rédaétcur  a fupprimé  ces  parole» 
de  Tolet  Quatrième  concluiion;  lorfqu'aucune  de  ces  troischofes 
» ne  Te  trouve  , que  l'on  a d'ailleurs  un  fiijer  raifonnable  , & qu’il 
» n'intervient  aucun  menfonge  , il  eft  permis  de  vendra  à jufte  prix 
» une  chofe , (ans  en  découvrir  le  vice  caché.  Cette  concluiion  eft 
,,  de  Soto  qui  l’a  déduite  de  St.  Thomas.  „ 

Har  cette  fupprolfian  i il  cache  les  autorités  de  Soto  & de  Saint 
Thomas,  ai.  il  fait  difparoitre  la  connexion  qui  fe  trouve  dans  l’Au- 
teur entre  cette  concluüon  & la  précédente;  connexion  exprimée 
par  ces  paroles  , ejutidi  nullum  horum  trium  eft.  Or  voici  cette  conclu- 
iion. Troifiéme  concluiion.  Lorfquc  le  vice  d’une  chofe  eft  cache, 
„ il  ne  fuftir  pas  de  la  vendre  au  prix  jufte  quelle  vaut  avec  ce  vice; 
mais  on  eft  obligé  en  trois  cas  de  le  découvrir,  i lorfque  ce  vice 
tournera  au  dommage  de  l'acheteur  : a«.  lorfque  la  chofe  achetée 
„ lui  devient  par-là  inutile.  3°.  lorfque  le  vendeur  fçait  que  l’ache- 
4,  tcur  achète  pour  revendre.  „ Çc  que  Tolet  explique  par  des  exem- 
ples. Huis  vient  la  quatrième  concluûon;  ‘‘.hors  de  ces  trois  cas,  & 
„ lorlqu’on  en  a un  ftijet  raifonnable  &ç. 

30.  Il  donne  lieu  au  Traduéteur  de  mettre  fur  le  compte  de  Tolet 
une  décifion  tout  à-fait  inique.  Cette  décifion  eft  que  , dans  le  cas 
énoncé  , “ un  Marchand  de  vin  peut  diminuer  fa  mefure , ou  mêler 
„ dans  lôn  vin  un  peu  d'eau , & le  vendre  pour  du  vin  pur  & de  bonne 
„ mefure,  au  prix  que  vaut  le  vin  fane  alteration.  „ Tolet  dit  Jvjlum 
exigendo pretium  ; ce  qui  lignifie  évidemment  , au  prix  que  vaut  le  vite 
Mi n fi  altéré  if  diminué  de  mefure.  Car  ces  mots  juftum  pretium  équiva- 
lent à ceux-ci  de  la  troifiéme  condufion  , juftum  pretium  quantum  cum 
vitie  valet.  De  plus , Tolet  décide  dans  cette  troifiéme  concluiion  qu'il 
y a trois  cas  oh  il  n’eft  pas  permis  de  vendre  une  choie  avec  un  vice 
caché  , meme  au  jufte  prix  quelle  vaut  avec  ce  vice.  Donc  il  eft  bien 
éloigné  d'enfèigner  dans  la  conclufion  finvante  , qu’un  Marhand  puifTe 
vendre  du  vin  altéré  &diminué  de  mefure,  au  prix  que  vaut  le  vin  fan  s al- 
teration. Enfin  que  le  Traducteur  s'accorde  avec  lui  mème,&  qu’il  nous 
apprenne  comment  un  homme  qui  ne  peut  vendre  fon  vio fa  juftevtleurt 
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par  exemple  , à un  écu  le  pot  ,foit  à caufe  de  Pinjuftice  du  Juge , fait  à 
tauft  de  la  malice  des  Acheteurs , pourra  , après  avoir  diminué  fa  mefure  , eu 
avoir  mêlé  dans  fort  vin  un  peu  d eau  , le  vendre  au  prix  qu'il  vaut  font 
alteration  , c’eft-à  dire , à un  éçu  le  pot. 

VALERE  REGlNALD , Franc-Cof/itois. 

A'  «iWfBÉ;  • 
félon  l'Arict, 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  352^. 

non  «n  i««p 

Ultimum  documentum  eft. . . . qui  de  re  feriô  monendi  funt  i ConfelTario , & indfuen. 

(]i  de  rarione  reflituendi , fi  opus  fit.  Excufari  lutcm  fatuulos  & à pcccato  & i reftitu- 
tione,  ficapiant  in  compcnfationcm  juftani;  nttrpe , qui  , cttnt  non  adminifirentur' 
if  fis  ad  1 irfftau  & refit  uni  nectjjdria , quulia  in  fiiis  d(  tribus  cou,  munit  e r fo/en* 
ac  debout  fnv  h bu  s fa  mu  h s fubminifirari  , tantum  de  bonis  dominorutn  accipianr,. 
quantum  ad  compcnfationem  talis  injurix  requiritur  ."“neque  plus. . . inter  conditioner 
Ucùx  compcnfationi»  ilia  una  eft,  qttiid  re«  débita  nequeat  aliter  quint  perçant  obtinen»- 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 


Ultimum  documentum  eft  de  poferiori  psnere  Jattinlnrum  (C.A.D.  t>e  CF.Vx  i 
Qt't  les  Maîtres  ne  doivent  qi’R  la  nourriture  et  le  Vetement  ) idem  T«-  s.  iib 
. Mcifoffi  , ac  aic.'um  efl  de  priori  ( C.  A.  D.  dès  4erviteurs  i sages  , ) nimirum , &L1V 

fi  aiiiiua  de  bonis  domino  rum  , if  fis  jerfti  invitis,  fit  ufvrfent,  aut  ma  U confit-  Erf-t  Lugd,  ’ 
mant,  ÿ pecc  are  èf  ad  refis!  utionem  tenir  i.  Qui  de  re  feriô  monendi  funt  â Con-  ***** 
feflario,  & inftrcetidi  de  ratione  reftituendi,  fi  opus  fît &c, 
offris,  neque  plus,  au  lieu  des  points  , hfez  : Quod  ttmen  advrrte  lorum  non 
Blbere  , quando  fine  mitimo  fuo  rtjbore,  aut  alio  notabïli  detriirento,  nereflïria  fibi  • 

■d  viflmti  & vtllirura  faniuli  ipfi  petere  poffunt  i De  tnino  , qui  non  eut, fat  et.  Nam 
inter  undi  lunes  tic. 


REFLEXIONS. 

i°.  Pourquoi  te  Rédsfleur  commence-ril'  fon  Extrait  par  unfi- 
phrafe  qui  ne  fait  aucun  fèns  ? car  que  veulent  dire  ces  mots,  ultu 
mumdocumcntnni  efl  ...  q„d  Se  re  ferià  monendi  funt  à ConfelTario 
Vinfiruends  de  ratione  reflituendi  ,fi  opus  fit.  Quel  eft  cet  enfeignement?’ 
qui  font  ceux  que  le  ConfcfTeur  doit  ferieufemenr  avertit  on  nenvoip 
parle  moindre  vertige  dans  1 Extrait.  Tout  eft  Iié  aucontraire , tout  eft! 
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clair  dans  le  texte  de  Reginald.  “ Le  dernier  enfèignemenr,  dit-il,  eft, 

„ que  l'on  peut  dire  de  la  féconde  efpèce  de  ferviteurs,  ce  qui  a été 
„ dit  de  la  première;  fçavoir,  que  s’ils  prennent,  ou  s’ils  confumenc 
„ en  de  mauvais  ufàges  quelque  chofe  des  biens  de  leurj  maîtres., 

, itia'gi'é  la  jufte  oppofition  de  ceux-ci,  ils  pcchent  t<  (ont  obligés  à 
,,  reftitution,  C’eli  de  quoi  les  Cont'eflcurs  doivent  les  avertir  ferieu- 
,,  l’ement,  & les  inftruire  de  ia  manière  de  refti  tuer,  s’il  en  cftbe&in.» 

I.c  Rédafteur  a jugé  que  cette  doctrine  croit  trop  bonne,  pour  lui 
donner  place  dans  fon  Recueil;  mais  en  la  fup primant,  au  moins  üe- 
voit-il  tellement  arranger  les  lambeaux  de  phrafes  qu’il  confervoir } 
qu'ils  fiflent  un  fens  fuivi.  » 

a0.  Pourquoi  a-t-il  ajouté  de  fon  chef  après,  cxcuJUri  , le  mot 
fvnuics , qui  n’cft  pas  dans  l’Auteur.  Je  fixais  bien  que  cela  étoit  né-ef- 
faire,  \ û le  retranchement  qu'il  venoir  de  faire.  Mais  pourquoi  le  per- 
mettre des  retranchemens  infidèles,  qui  obligent  enfuite  à des  addi- 
tions qui  ne  le  font  pas  moins?  car  ce  mot  famulos  défigne  dans  l’Ex. 
trait  toute  forte  de  ferviteurs,  au  lieu  que  dans  le  texte,  il  eft  ques- 
tion des  ferviteurs , qui  n’ont  pour  tous  gages,  que  le  vivre  & le  vêtir. 

Cette  circonftance  ne  devoir  pas  être  fupprimée,  puifqu’clie  fert  beau- 
coup à diminuer  l'odieux  qu’on  veut  jetter  fur  la  doctrine  de  la  coin- 
penfation,  tant  à caufe  de  la  modicité  du  falaire,  qui  ne  peutfeié- 
duire  à moins  qu’à  ia  nourriture  & au  vêtement,  qu'à  caufe  de  l’iin- 
poflibiüté  où  fe  trouvent  d’ordinaire  ces  fortes  de  ferviteurs,  de  tirer 
d’ailleurs  de  quoi  fc  nourrir  & fe  vêtir,  lorfque  leurs  maîtres  le  leur 
refufent. 

3°.  Pourquoi  enfin  fupprime-t-il  cette  limitation  que  l’Auteur  a 
jugée  néceflaitc?'<Remarquex  que  cela  ne  peut  avoir  !icu(c.a.d..  que 
les  ferviteurs  ne  font  point  exeufes  de  péché,  & difpenfés  de  i elti— 

„ tuer)  lorfqu’ils  peuvent  fans  une  honte  extrême  de  leur  part,  ou 
„ fans  fe  faire  un  tort  notable,  demander  à leur  maître,  qui  ne  les 
„ refuferoit  pas,  ce  qui  leur  eft  néeeffaire  pour  le  vivre  & le  vêtir.,,  * 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

„ Il  eft,  dit  le  Traduéleur,  un  dernier  enfeignement,  & c'cft  de 
n quoi  les  ConfeÛeurs  doivent  avertir  fciieuftnient  , & irftruire, 

» s’il 
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ÿ,  s’il  eft  befoin,  delà  façon  de  reftituer;  c’eft  que  les  domeftiques  font 
„ exeufés  de  péché  8c  difpenfés  de  reftituer,  lorfqu’ils  ne  prennent  que 
„ parune  juftecompenfàtion&c.,.  Selon  cette  vcrfion^’enfeignemenc 
tombe  fur  ce  que  les  domeftiques  font  exeufés  de  péché,  & difpenfés 
de  reftituer,  lorfqirïJs  ufent  de  la  cdmpenfàtion  occulte;  c’eft  de  cela 
que  les  Confefleurs  doivent  les  avertir  férieufemenr.  Pour  ajufter 
ainfi  cette  phrafe  françoife,  il  a fallu  i°.  (bpprimer  le  premier  objet 
de  l’enfeignement  que  donne  Reginald.  a°.  faire  difparoîcre  dans  la  tra- 
duction la  particule  4 mem.  ;°.  Metrre  en  parenthefc  ces  mots,  (i  ce/l 
tlt  t]Mit  les  Cenfff<*Tt  &c  40.  oter  le  point  qui  fe  trouve  avant  txcufxri. 

Au  premier  coup  d’oeil , on  ne  peut  s’empêcher  d’admirer  l’habile 
manœuvre  du  Traduéteur.  Cependant,  à regarder  deprés  fa  traduc- 
tion, on  voit  que  non-feulement  elle  eft  f*ufte,  mais  encore  abfurde: 

car  il  eft  abfurde  de  dire,  que  les  Confefl^urs  i&iw*/ wr/?r«w  lesdo- 

meft'ques  de  U feçen  4e  teflitner-,  dans  Un  cas  OÙ  ces  deme/ltqmes  font  ex- 
tufs  de  pe'cie',  (f  dijpe-frs  de  rt/lmetr. 

Une  autre  remarque  moins  importante,  maisqu’il  ne  faut  pas  omet- 
tre, c’eft  que  cette  dernlcre  phrafe,  “ entre  les  conditions  d unecom- 
„ penûtion  licite,  il  en  eft  une ft tr-toxt,  fçavoir,  que  la  chofe  dûe  ne 
„ puiiTc  s’obtenir  que  par  cette  voye  „ ift  tcur-â  fait  ifolce  dans  l’Ex- 
trait latin  & dans  le  françois;  su  lieu  que  dans  l’Auteur  elle  fe  trouve 
jointe  par  un  r4r  à la  phrafe  précédenre  dont  elle  fait  la  preuve,  en 
Certc  forte;  les  domeftiques  ne  fonr  point  exeufés  de  péché,  ni  dift. 
penfés  de  reftituer,  lorfqu’ils  prennent  ce  qui  leur  eft  néceftàtre  pouf 
Je  vivre  & le  vêtir,  pouvant  le  demander  à leur  maître  qui  ne  les  re- 
Fuferoit  pas;  “ car  une  des  conditions  cfTenrielles  pour  que  la  com- 
„ penfarion  foit  permife , c’eft  que  la  chofe  ne  puifle  s’obtenir  par 
„ une  autre  voye.  „ 


VINCENT  FILLI  UCIVS  » Italien, 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR, ^354. 


f*  on  !‘  tirée  da 

mu.  a*  non 


fjtisro — an  cura  licot  fcrvû  fugcrc,  IJceat  quoqut  ftusri  nccclTarii  ad  fugam  && 


Au 
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REFLEXIONS. 

H n’y  a point  d’autre  infidélité  dans  l’Extrait,  fi  noïi , i°.  qu’om 
met  après  quxro  des  points  qui  ne  font  pas  dans  J’Aureur  , ofi  on  lit 
de  fuite  Jextà  quJtro  an  c'utn  licet  ifc.  20.  qu’on  fupprime  les  autorités 
de  Bartole  & d’innocent. 

Il  y a auiTi  une  infidélité  dans  laVerfion , où  ces  mors , communis 
jtntentia  ex  Azsr  , font  rendus  ainfi , c’t fl  le  fentinunt  commun  d'après 
Azov.  Il  falloir  traduire,  comme  le  témoigne  Azor.  Cet  Azor  étoit  Jé- 
fuite.  La  Verfion  donne  à entendre  qu’il  eft  le  premier  Auteur  du  lca> 
liment  que  Filliueius  embrafle  : ce  qui  efl  faux. 

JACQIJES  GORDON  LESMORE,  Ecojfois. 

REMARQUES  SUR  LA.  TRADUCTION. 

A la  page  35 j.  des  Extraits,  Gordon  , après  avoir  dit  qu'il  juge' 
plus  probable  le  /intiment  de  Pierre  Navarre,  qui  penfe,  qu’abilradion. 
faite  du  dommage  extérieur  , la  quantité  requifè  pour  le  péché  mortel 
en  maticre  de  vol , eft  un  éai  d’or  ou  douze  réaux  environ  , à l’égard! 
des  riches , quatre  réaux  à l’égard  des  perfonnes  d’un  état  médioefe 
fept  à huit  fols  on  une  réalc  & demie  à l'égard  des  pauvres;  ajoute 
que  II  rai/on  de  fon  afiVrtion  cil  que,  félon  l'eflimation  d’un  homme 
fige  , une  telle  quantité  peut  apporter  â ces  perfonnes- un  avantage 
notable  dans  Iufàg*  ordinaire  de  la  vie.  Ratio  ajfcrtionis  efl,  quia'. 
juxta  prudentis  vhi  judicium  . . . taüs  quantitas  petefl  bis  per  fouis  cotn- 
tnaJum  non  contemneniutn  afferre  in  communs  reruvt  vfu  (fc.  II  efl  évi- 
dent que  ces  mots  talis  quantitas  , aufii  bien  que  ceux-ci , bis  perfonis 
ont  rapport  aux  trois  Zones  de  quantités  ou  de  fommes  , & aux  trois  - 
Ibrtcs  de  perfonnes  dont  il  vient  de  parler.  Cependant  le  Traduélcur 
contre  le  fens  manifellede  l’Auteur,  détermine  ces  mots,  talis  quantitas 
à la  feule  fomme  que  l'Auteur  requiert , pour  qu’un  vol  fait  à un  riche,, 
foit  péché  mortel.  „ La  raifon  de  l’aflertion  , dit  il  , efl  qu’au  jug*- 
„,ment  d'un  homme  prudent  , la  fomme  dont  nous  avons  parle  , 
„ c'eft-à  dire , un  écu  d'or  ou  douze  réaux  , peut  ctufêr  un  dommage • 
„ notable  à ces  perfonnes  dans  l’ufàge  ordinaire  de  la  vie  ... 

Je.nc  .relève  pas  le  commodum  non  contemiicsdusn  , qu’il  traduit  «A 
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tihmmagt  notable  ; mais  je  trouve  ridicule  & faute  la  glofe  qu’il  fait 
fur  ces  mots  , talés  quant  état  „ la  fomme  dont  nous  avons  parlé  ,, 

„ teJl-à-Jire  , un  leu  d'or  ou  douze  riaux.  „ S'il  avoit  envie  de  faire  des 
glolès , il  falloit  qu’il  dit  , au  jugement  d’un  homme  prudent , la 
ibmme  dont  nous  avons  parlé  , c’elt-à-dire , un  écu  d’or  ou  douze 
rcaux,  n'ell  pas  de  petite  confcqucnce  pour  un  riche  dans  l'ufige 
ordinaire  de  la  vie  , de  même  que  quatre  réaux  pour  les  perfonnea 
d'un  état  médiocre  , &.  fèpe  a huit  fols,  ou  une  réale  pour  les  pauvres. 

Par-ü  il  n’auroit  pas  donne  à entendre  contre  la  vérité  , que  fuivant 
'.Gordon  , abfoluinent  parlant , pour  faire  un  péché  mortel  en  matière 
.de  vol  , il  ne  faut  pas  prendre  moins  d’un  écu  d’or  ou  quatre  réaux. 

E TIENNE  FAC  UN  DE  2,  Portugais.  * 

fclon  l'Aiiêf  t 

E X T R A 1 T DU  REDACTEUR.  Pag.  3*7. 

rDubium  infurgir  non  inutile;  in  fi  filins  geret  «libi  negotia  psrris , val  perpetuô  do- 
jni  affilUt  od  vendenda  boue  pétris  ncgotiaiorir , polfit  tancùin  clan)  ac.ipcrc  de  bonis 
patemis  pro  labore  & iiuljitriî  lui  , quantum  peter  durer  cxtranco  fatnu'o  pro  co- 
detn  Itiborc  & negotio,  bique  ultri  cx.cniaj  quas  parer  facit  in  ilio  aletrdo?  Et  affirma- 
ttivè  relpoiidcndum  cil. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR- 

jlpris  relpondendum  ctez  l*  parnt  , mettez  un;  eirgv/e  S?  lijiz  , cum  Ssvar.  in 
M anu ali  Lat.  & leffio,  & outn  Angclo  V.  Pecutium , St  Rofellà  ibid.  quod  idem  te-  -Mm 
.net  l’etr.  Navarrus.  *4*°* 

REFLEXIONS. 


Te  Rcdaéteur  ne  s’eft  pas  borné  à fupprimer  les  noms  des  deux 
TJavarres,  de  Lcflius  , d’Ange  de  Clavatio  & de  Rofèlla  11  n’a  fait 
aucune  mention  des  conditions  que  Fagundez  exige  quelques  lignes 
plus  bas  , pour  jultifier  fà  doctrine  fur  la  compenfarion  occulte  dans 
Un  fils  de  famille  qui  gere  les  biens  ou  les  affaires  de  fon  pere. 

s,  La  première  condition  cft,  qu’il  n’air  point  intention  derendre 
„ gratuitement  ces  fcrviccs  à fon  pere;  mais  qu’il  proteflc, du  moins  ,lii' *•  «*• 
11  tacitement , qu’il  ne  le  fert  qu’à  condition  qu’il  en  retirera  un  fà- 
v laire,  tel  qu’on  le-donncroic  à un  fervitcur  etranger.  „ 

A aa  2 * 
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» La  fécondé  eft,  qu’il  confie  que  le  pere  ne  peut  point  filtre  paf- 
„ lui  même  la  chofe  dont  il  s’agit,  & qu’il  ne  trouvera .perfonne  qui 

veüille  s’en  charger  gratuitement  & pour  la  feule  nourriture. 

„ La  troiûcme  eft-,  que  le  fils  ne  s'attribue  pas  l'ufufruit  de  la 
„ choie  qu’il  a achetée  de  cet  argent , car  avant  la  mort  du  pere,  ce 
„ gain  eft  cenft  du  nombre  des  biens  adventices  , dont  l’ufufruit  ap_. 
„ partient  au  pere  durant  fa  vie. 

Dans  l’Extrait  fuivant , tnentser  etiam  fatnuli , leTradufteur  [a  fait  une: 
faute  qu’il  n’eft  pas  inutile  de  relever.  Il  rend  cegumur  famulart  par. 
les  ftrvicet  tjutls  tnt  rendus.  Le  latin  & le  fens  de  l’Auteur  exigent  qu’on  > 
traduife  Us  fervues  qu'lis  ont  iu  forcés  de  rendre. 

a «rei,.é,  JEAN  DE  D/CASTILLE,  Italien. 

Mon  .“Aiiét  c*  ■ * 

remarques  sur  la  traduction. 

Nous  relèverons  dans  IaTraduftion  une  faute  grolfiere  , qui  n'eft’ 
certainement  pas  échappée  au  Traduéleur  par  ignorance.  Elle  lé 
trouve  au  premier  Extrait  page?  j 8.  où  Dicaflille  dit  : „ Si  quelqu’un 
„ eft  convenu  & s’eft  engagé  à fervir  pour  un  falaire  moindre  que  le- 
„ jufte  falaire,  & qu’il  l’ait  fait  par  ignorance,  par  crainteoupar  force, 
,,  celui  qui  l’a  engage  eft  obligé  de  reftituer  le  furplus  , julqu’à  la. 

, „ concurrence  du  jufte  làlaire.  Ainfi  le  décident  tous  les  Auteurs; 

, Molina  mèmccitc  ci-dejfus,  enfeigne  avec  rai fon,  qu’il  doit  reftituer. 
» do  moins  jufqu’à  la  concurrence  de  cette  forte  de  jufte  làlaire  % 
,,  qu’on  appelle  prix  moyen.  >,  S altem  uftjue  ad  medium  gradum  jujfi 
JUpendU.  Le  Traducteur  rend  ainfi  ces  dernieres  paroles  ; au  moins  U 
moitié  du  jufte  falaire,-  Et-que  s'enfuit-ü  delà  1 le  voici.  On  fait  dire  à 
Dicaftiücque  fi  le  Maître  refufe  de  reftituer  cette  moitié  du  jufte  fà. 
lâire,  le  Domeftique  peut  la  prendre  par  voye  de  ccrapcnfarioa 
occulte  , c’eft  à dire , que  fi  fon  jufte  falaire  eft  de  dix  ccus  , que  fon 
Maitre  ne  lui  en  air  donné  que  huit  , & refufe  de  lui  payer  les  deux, 
autres,  il  pourra  en  prendre  cinq  pour  fe  dédommager. 

J'ai  dit  que  cette  faute  n’eft  point  dans  le  Traduéleur  un  effet  dë 
Lignorance:  car  t°.  il  ne  peut  ignorer  qu’il  y a trois  fortes  de  jufte* 
prix  & de  juftes  lâlaires,  le  haut,  le  moyen , & le  bas , fi-mmum , mr~ 
ds*m,  infîmum.  Il  ne  peut,  dis  je,  l’ignorer,  parce  qu’en  traduilànt  les 
affiwons,,  il  ’a  trouvé  vingt  fois  ces  expreffions  eu  fon  chemin,, de. 
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«pTil  les  a d'ordinaire  bien  rendues.  a°.  La  fuite  même  des  parole» 
de  Dicaftille  devoir  l’enapccher  de  s*y  méprendre.  La  raifon  eft , dit 
cet  Auteur,  que  le  fervireur  a pû  ne  pas  vouloir  s'engager  pour  le 
plus  bas  prix,  & qu’ainfi  il  a droit  au  prix  moyen.  Tam  <jma  ipfi  pumt 

m*/Je  fc  tvltyurc  prt  tnfimo , (J  batet  nd  id  Jttt. 

• 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  ^*£.3*94 

1 

Marina  fi  faccret  norabiles  denatienes  «bfijoe  confenfu  uxoris,  non  reneretur  ni 
•oniputarc  in  luam  partem . daret  enim  de  iis  , qux  nondum  ccfiërant  in  domininm‘ 
uxoris;  quod  tame  Navarrus  ibidem  negat,  alHrinam  cum  teneri.  Krgo  bmiluer  tene- 
aux  marinu,  vcl  cjus  harredes  ad  rcUicutionem  uxori  eoruin  qu*  diflipavii.  Quare  Stc.- 


TEXTE  DE  L'AUTEUR. 


LIS.  t.mft!  rs 

*f>.  ».  dub.  U 


Qosnret  aliquis , an  poffit  uxor , etlamfi  non  rimeat  atiqaid  fibi  nec  familûr  ad  ali.  " 10<‘  ,or; 
■tenta  defuturum  , accipere  ex  bonis  communibos  tantum,  quantum  opus  cil , ut'  **'  >1** 

Tua  part  falva  fit  , 6c  m refervet  fibi  tantutndem  , quantum  videt  il  morito  tnt  le  ex- 
pendi  St  diflipari  ? 

Refpondct  Navarnu  n.  tff  , non  porté.  Ratio  ejusefl  , quia  non  cenfenmr  locra , niG  y.  ivy; 
qusteinpore  divortii  inveninnturSiC. 

Verius  tamen  puto , porté  uxorem  accipere  , etiam  de  bonis  communibos , ut  tan*  ^ ^ 
mmdetn  ipfa  habear,  quantum  marims  malt  expendit,  ut  oplimè  rradunt  Molina, 

Palacios , Rubiot , Gutticr,  aller  Mùlina  jurilperitus  Ôte.  Sentir  etiam  nobifann  Lcrtîus, 

Pctrus  i NavarrS.  Ratio  corum  eft  , quia  uxor  acquirit  dominmm  eorum  Incrorum, . 
flmul  atque  percipiuntur,  quia  jura  in  hoc  paret  fecerunt  amhot  coiajuges  ; fient  in  oitu 
ai  contra ‘tu  foeictatis , lâiguli  focii  acqttirunt  domiarom  toüui  lucri , ab  initioquo  illud' 
cedit  focietati , quainvia  partialiter  ; nec  marito»  habet  ampliùi,  quàm  jus  admini- 
flandi  in  fiium  Si  uxoris  comtnodum  : débet  csiim  bec  adminirtratio  ficri  fccundùm  rt* 
tjonis  disTtamen  , fient  St  omnium  booorum  communium  J alinquin  non  cit'admlnix 
fiatio,  fed  dirtï patio , qui  non  débet  obetfc  focio , fed  foli  autori. 

Probatur  i».  Quia  ah'oqnin  mnri/vs,  fi  faccret  not.iHUs  dtmtiomts  atit/sr  cotü- 
/infu  nxunt  , ntn  ttntritxr  tu  computars  in  juam  p.irtetu  Sic.  comme  dana’ 
fixerait. 


REFLEXIONS.. 


L’F.xtrair  fait  dire  à Dicaftille . qu’ün  mari  qui  feroit  des  donationr- 
confidérables , fans  Je  confenremcnt  de  fa  femme,  ne  feroit  pas  tenu 
de  les  imputer  fur  fà  propre  parr.  Dicaftille  dit  prcciffment  qu'il  y 
feroit  tenu,  & il  fe  fert  de  cette  décifion  qui  lui  eft  commune  avec. 
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Navarre,  pour  prouver  que  cet  Auteur  ne  rayonne  pas  conAEquem-i 
ment  dans  une  autre  déeiüon  qu’il  donne,  & que  Dicaftille  rejette. 
Un  peu  J’arcention  à la  fuite  du  texte, dont  le  Rédaéleur  n’a  rapporté 
q' l’une  petite  partie  , encore  en  a t il  tronqué  le  commencement,  dé- 
montrera la  fâifiiicarion  d’une  manière  évidente. 

L’état  de  la  queftion  ell  celui-ci.  Une  femme  peut  elle , dans  le  cas 
même  où  elle  n’auroit  pas  i craindre  ni  pour  elle  ni  pour  fa  famille, 
de  manquer  d'alimens,  prendre  fur  les  biens  de  la  communauté,  au- 
tant qu’il  eft  néceftàire,  pour  que  (à  part  foit  en  sûreté,  & de  force 
qu’el'e  fe  réferve  l’équivalent  de  ce  qu'elle  voit  que  fon  mari  difiipe 
,en  de  folles  dépenfes  ? 

Navarre  répond  qu’elle  ne  le  peut  pas  Dicaftille  répond  au  con- 
traire qu’il  lui  paroit  plus  vraifemblable  qu’elle  le  peut.  11  cire  pour 
fon  fentiment  fix  Auteurs,  dont  deux  font  Jcfuires  : il  rapporte  & 
adopte  la  raifon  de  ces  Auteurs;  enfuite  il  raiionne  ainfi  contre  Na- 
varre.- s'tl  n’étoit  pas  vrai,  que  la  femme  peut  fe  réferver  l'équivalent 
de  ce  que  fon  mari  dilïïpe  fous  fes  yeux  en  de  folles  dépenfes,  il  s’en- 
fuivroit  qu’un  mari, qui  feroirdes  donation*  confidérablcs  fans  le  con- 
ientement  de  fa  femme,,  ne  feroit  pas  tenu  d’impurer  ces  donations 
fur  fa  propre  part;  or  Navarre  allure  qu’il  y feroit  tenu  : donc  par  la 
meme  railon  , le  mari  eft  obligé  par  lui  même  ou  par  fes  héritiers, 
à reftituer  à fa  femme  ce  qu’il  a dilfi,  é:  donc  ü la  femme  appréhendé 
des  difficultés,  elle  pourra  ufer  en  fecrcrde  compenfation,  en  prenant 
fur  les  bienî  de  la  Communauté,  ce  qu’il  faut  pour  meme  fâ  part  en 
sûreté. 

De  ce  raifonnement  de  Dicaftille,  il  s’enfuit:  i°.  que  cet  Auteur 
convient  avec  Navarre,  qu’un  mari  doit  prendre  fur  fon  compte  les 
.donations  confidérablcs,  qu'il  feroit  fans  l’aveu  de  (à  femme:  c^eft  la 
contradictoire  de  l’Extarit:  »°.  qu’il  fis  fert  de  certe  dccifion  admifis  par 
Navarr»,  pour  l’obliger  à reconnottre  qu’une  femme,  dont  le  mari 
diftiperoit  les  biens  de  la  Communauté,  pourroit  prendre  en  fccret 
ifur  ces  biens,  l’équivalent  des  folles  dépenfes  de  fon  mari. 

Par  la  comparaifon  du  texte  avec  l’Extrait,  on  voit  que  le  Rédacî 
•teur,  paur  parvenir  à fon  but,  a retranché  i°.  l'érar  de  la  queftion, 
X°.  la  décifion  de  Navarre  , 30.  celle  de  Dicaftille  & de plufieurs  autres 
Auteurs,  4’.  la  première  preuve  de  Dicaftille,  f le  juU  de 
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lt  féconde  preuve  , le  tout  fins  en  avertir  par  des  points.  De- là  il  efl 
arrivé  qu’il  y a li  petrde  liaifon  entre  la  première  pliraiè  de  i'Exirair 
& la  fuivante,  que  le  Traducteur*  pour  remédier  à ce  défaut,  a mis, 
comme  on  le  va  voir  , une  négation  dans  ie  fiançais , qui  ne  fe  trouve 
pas  dans  le  latin. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

I 

F.rgo  fimilitcr  tenetur  m.iritus  , vel  ejns  baudet  eid  rejlftutionetn 
uxnri  envum  qui  difîpavit.  On  traduit  j donc  par  ht  mime  rafnt  , le 
mari  ni  Ja  héritiers , ne  Junt  obligés  de  reftituer  à la  femme  les  liens  qu'il 
0 diffipét.V otià  comme  une  fupcrch.rie  en  entraîne  une  autre. 

JEAN  J A LBA  , in  fruit  par  les  J faites,  p.'g.  350. 

Cette  U i (foire  apocriphc  que  Pafèaî  a le  premier  objectée  aux  Je* 
fuites  dans  fà  iixiéme  Provinciale  , fufHroit  feule  (ans  autre  preuve 
pour  faire  connoître  que  le  Rédaftcur  cil  d un  parti  qui  a déclaré  con- 
itamment  depuis  fa  naiflànce  une  guerre  ouverte  à la  Société  , & n'a 
rien  négligé  pour  la  noircir. 

Il  cil  vrai  que  ce  n'cft  pas  dans  les  Provinciales  que  le  Rédiéfcur  l'a 
pif.  (ce,  & qu  il  la  donne  comme  extraite  des  Régi  fret  du  Greffe  crimi- 
nel du  Châtelet  Je  Paris  du  6.  Avril  1647.  Mais  depuis  qu  on  a nfe 
fabriquer  un  Arrêf  du  Confeil  tou.hant  la  (F  lire  d’Ambroifè  Guis, 
depuis  que  l’on  a donné  dans  l’Arrêt  du  6.  Août  1762.  comme  téef 
un  Edit  d’Henry  IV.  par  lequel  les  Je  tiires  firent  chaflcs  du  Royaume 
en  1595.  quoique  l’Hdtoire  du  tems  s'inferive  en  faux  contra 
la  réalité  de  cet  Edit  , 3c  qu’il  porte  dans  fa  fubftance  &.  dans  fû 
forme  des  marques  évidentes  de  fiippofition  ; les  pièces  en  apparence 
les  p'us  authentiquas  que  l’on  produit  aujourd'hui  contre  les  Jéfuites 
font  fafpeciées  avec  raifôn.  (hie  veulent  dire  en  effet  ces  paroles  , 
demeure  d accord  ( Jean  d' Alba  ) que  les  Carreéleurs  precedent  n’ont  cû 
que  quarante  livres  , tuais  quels  avoient  deux  cens  livres  pour  leurt 
Meffcs  , ce  que  lui  répandant  ne  pouvait  pas  avoir  , parce  qu'il  n' efl  pat 
Prêtre  ? A t on  jamais  oui  dire  que  Ils  Jé/ùitesayent  pris  des  Piètres 
à leur  fervice , pour  exercer  l'emploi  de  Correcteur , qu’ils  ayent  dé» 
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grade  , Si  qu’on  air  lôulïert  dans  Paris  qu'ils  dégradaient  à un  roi 
point  lî  Sacerdoce.  Ce  fait  ne  paraîtra  vrailcmbiabie  à perfonne.  Les 
Jéfuites  !c  nient , & (ont  auiorifés.»  le  mer. 

c Mais  à ce  fait  près , nous  avons  trop  d’intérêt  ici  à fùppolèr  que 
certe  Hi 'foire  eft  vraye,  pour  nous  arrêtera  en  montrer  la  faufieté. 
Telle  quelle  <*ft  énoncée  dans  l'Extrait  des  Aliénions , elle  met  le  Ré- 
dacteur en  contradiction  avec  lui-méme  , Sa  prouve  que  la  doctrine  im- 
putée par  Jean  d'Alba  aux  Jefuitcs  touchant  la  compenfation  occulte , 
C<t  une  pure  calomnie. 

Jean  d'Alba  demeure  d’accord  qu'il  a fondu  tics  plats  (Pétain  , if  de 
l'étain  if  du  plomb  qu'il  a pris  pour  fe  payer  de  fes  gages...  niais  que 
c’étoit  en  intention  de  rabattre  le  tout  , lorfqunn  le  payerait.  Il  elperoit 
donc  lôn  payement , il  n'étoit  donc  pas  nécellité  à Ce  payer  de  lès 
mains,  d’autant  pins  qu’il  ne  -déclare  nulle  part  > ni  qu’on  lui  ait  refulè 
les  cent  livres  dont  on  é/oit  convenu  avec  lui  , ni  qu’il  eût  raifon  de 
craindre  qu’on  les  lui  refusât. 

A in  fi,  lorlqu’il  dit , qu'il  a fuivi  ce  qui  lui  a été  enfeigné  par  les  Perel 
Jéfuites , qui  difent  qu'un  ferviteur  peut  fe  payer  par  fes  mains  de Jes  gages, 
il  i’entend  & doit  l'enten  dre  du  cas  où  on  ne  refulè  point  les  gages 
au  lerviteur,  & où  il  n’a  aucune  crainte  raifonnable  de  les  perdre, car 
c’étoit  le  cas  où  de  fon  propre  aveu  il  fe  trouvoit.  Or  le  Rédacteur 
prouve  dans  toute  la  fuite  de  fes  Extraits  fur  la  compenlàtion  occulte, 
qu’aucun  Jéfuite  n a enlèigné  rien  de  lèmblable.  Qu'on  lilè  les  Extraits , 
tout  infidèles  qu’ils  Ibnt,  on  n’y  verra  aucun  jéfuite  taxé  d’avoir  enfei- 
gné qu’un  lerviteur  puidè  le  payer  de  fes  mains , lorfqu'il  cfpcre  fon 
payement,  <Sc  qu'il  n’a  pas  lieu  d’appréhender  de  le  perdre. 

JJiea  plus  on  y trouvera  en  vingt  endroits  le  contraire.  Ouvre*  & 
liiez  à la  page  34,.  vous  y verrez  que  Tolet  exige  pour  une  des  con- 
ditions de  la  compenlàtion  licite,  que  l’on  ne  puille  ailèment  exiger 
en  Jultice  le  payement  de  la  lomme  dnS  , ut  comtttoJé  non  poffit  eus 
exigere  coram  Judice , ce  qui  fuppolè  par  confèquent  qu’on  s’elt  addrefie 
au  Débiteur,  Si  qu'ii  a refulè  d’acquitrer  là  dertc. 

A la  page  35 1.  Fernand  Rébdlus  déclare  pareillement  que  le  Créan- 
cier ne  peut  licitement  Ce  payer  par  les  mains , qu'autant  qu’il  lui  cil 
iinpolfible  de  recouvrer  fon  dû  par  la  voye  de  la  Jullice  , cf  nequeat 
ordin  e juris  illud  récupérait. 
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A la  page  352.  Vaîere  Rcginald  met  entre  les  conditions  d’une  com- 
ponction licite , que  la  choie  due  ne  puifte  s’obtenir  que  par  cette 
▼oye  , inter  cou  Utioncs  licitJt  compenfittionk  ilia  una  eft  , quod  rts 
débita  nc.jm.it  aliter  qu.vn  per  eam  obtineri. 

A la  page  354.  Fillucius  ne  permet  d'uièr  de  la  compenlàtion  oc- 
culte , que  lorfqu’on  eft  hors  d'état  de  recourir  à la  Juftiee  ; ciirn  qu'a 
Judicis  officiant  iniplorarc  non  poteft. 

A la  page  358.  Dicaftille  «accorde  au  domeftique  le  droit  de  fè 
récompcafer  queutant  qu’il  ne  pourra , fans  un  inconvénient  notable, 
avoir  autrement  ce  qui  lui  cft  dû , Ji  non  poteft  fine  sotabili  incommoda 
rtcupcrarc  quoi  fibi  debetur. 

A la  page  3S1.  Jean  de  Lugo  dit,  que  la  féconde  condition  rcquiiè 
eft , qn’il  y ait  réellement  un  danger  moral , que  le  Débiteur  ne  paye 
pas  ci  qu’il  doit  au  terme  de  l'échéance.  SecunJa  conàitio  requifita  eft , 
ut  vert  fit  pcriculnm  morale , quài  débiter  fuo  tempore  non  fit  debito  fuo 
[atisfaflurus. 

A la  page  3(06-  Cardenas  dit  que  > fi  par  quelque  raifon  les  fêrvi- 
reurs  ne  peuvent  répéter  en  juftiee  la  portion  de  leur  Claire  qui  leur 
eft  refit  fée  » ils  pourront  Ce  faire  juftiee  à eux-mèmes , & ulèr  de  la 
co  mpenfation  iècrette.  Si  ex  ali  qui  causâ  non  pojfint  in  Judïcio  fui 
jiiris  ccqnaütatcm  confie  qui  , poterunt  extrajudicialiter  fibi  occulté  com- 
penfiire. 

A la  page  373.  Molina  parlant  des  Domeftiquçs  qui  n'ont  pourtour 
fiilai  re  que  la  nourriture  & le  vêtement , ne  leur  permet  de  prendre 
en  iècrcr  ce  qui  leur  eft  nccefîâire  pour  le  vivre  de  lo  vêtir  , qu -après 
l'avoir  demandé  à leurs  Maîtres,  s’ils  peuvent  faire  cette  demande  fans 
S’cxpofer  à quelque  dommage  & à une  très-grande  confufion , &qu’a- 
près  avoir  cft’uyé  un  refais  de  la  part  de  leurs  Maîtres.  Modo  à Domi- 
ms  fim  nue fifiaria  quand  viftum  veftitum  prilis  petant  , fi  id  ejjucre 

pojfint  fine  fuo  detrimento  £?’  nuixi.no  ruborc  , tieque  Domini  ipfis  ea 
conférant. 

A la  page  374.  Tabernt  décide  qu’on  peut  ufer  de  compeniàtion 
occulte  , loriqu’il  eft  certain  que  la  dette  cft  une  dette  de  Juftiee  , Sc 
qu'il  n'eft  pas  poiTible  de  s’en  faire  payer  autrement.  Si  certo  confiât 
plus  illi  deberi  ex  Juftiti*  , nec  aliter  obtineri  poffit. 


578  F A U S I'  F I C A T I O N S. 

A la  page  377.  Ltymann  ne  permet  la  compenfatioo  occulte  , que 
quand  la  dette  cft  certaine  , liquide,  & qu'on  ne  peut  moralement  h 
recouvrer  pir  aucun  autre  moyen  , foiten  Jugement,  Toit  dehors  : Si 
debitum  certu.n  ac  liquidant  fit , ntc  ahâ  ratioue  , putà  extrù  vtl  intrà 
juduium  pftenJo , mor aliter  recuperari  pojfit. 

A la  page  379.  Fégéli , outre  les  conditions  ordinaires  , ne  veut 
pas  qu’on  permette  à perfonne  d’uter  de  ce  moyen  (de  la  compcnfà- 
tion  ) à moins  qu’il  n’ait  pris  confeil  d’un  homme  prudent , de  probité 
& bien  éclairé  j & il  défend  à celui-ci  de  confentir  à la  compenfàtion  , 
à moins  que,  toutes  chofcs  bien  examinées  , il  ne  juge  félon  Dieu, 
qu’on  peut  en  uter.  Jdeà  ttullus  permittatur  bac  medio  uti , antequàm  ex* 
pe  tient  confiti  u>n  à viro  prudente  , probo  ac  béni  perito,  bic  ver  à non  cors* 
siiveat , tnfi  omnibus  rite  peepeufis , ita  fieri  pojfe  judicaverit  in  Domino. 

A la  page  384-  Sroz  dit  pofitivement  que,  li  l'on  a un  autre  moyen  1 
quelconque  d'obtenir  fon  falaixe , on  pèche  en  prenant  fecrctcmcnt.  Si 
ta!  ii  snodus  fuppitat , peccabit  occulté  accipicndo. 

A la  page  385.  Bufcnbattm  nu  permet  la  compenfàtion  qu’au  casque' 
li  Domefhque  ne  puitTe  obtenir  autrement  tes  gages  légitimement  ga» 
gnés.  Si  famulus  jiifium  jhpendium  non  pojfit  aliter  obtinere. 

A la  page  39 U Reuter  met  pour  cinquième  condition  de  la  com- 
penfition  occulte  , que  la  dette  ne  puifle  facilement  s’obtenir  per  une 
antre  voyc.  Quint  a , debitum  non  Met  pojfe  fncilè  impetrari  aliâ  viâ. 

Voilà  donc , de  l’aveu  même  du  Rédaéteur,  quatorze  J é fuites  qui  en- 
teignent  le  contraire  de  ce  que  Jean  d’Alba  prétendoit  avoir  appris  à 
leur  Ecole.  Le  voilà  convaincu  par  tes  propres  Extraits , de  ne  pouvoir 
en  produire  un  fcul  qui  donne  quelque  poids  à cette  prétendue  dépofi- 
tion  , & la  preuve  eft  qu’il  ne  l a pas  fait.  Que  teroit  ce  fi  tes  Extraits 
croient  fidèles,  fi  en  rapportant  tes  Textes  de  nos  Auteurs  qui  permet- 
tent la  compenfàtion  occulte,  il  avoir  aulfi  rapporté  exactement  les 
conditions  que  chacun  d’eux  exige  pour  qu  elle  foit  légitime  ? Il  ne  s’en 
trouveroit  pas  un  au  Tribunal  duquel  Jean  d’Alba  ne  fût  condamné  de 
larcin.  C’éft  ainfi  que  l’iniquité  s’accorde  mil  avec  elle-même,  & que  la 
padion  de  nuire  l’aveugle  au  point  que  tes  accufations  fe  détruifent  les 
unes  parles  autres ..  mentit  a tfi  iniquitas  fibi. 
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J EAN  DE  LU  G O CarJlfinl,  Efptignol. 

REMARQUES  SUR  LA  TRA  DUCTION.Pag.y,  r. 

1 On  rend  pour  la  (ceonde  fois  Henricus  par  Htm  iqun  , Anrent 
Jéfuite  , tandis  qu'il  s’agit  d'Henry  de  Gand  Théologien  du  treiziéme 
liée  le. 

2°.  Plus  bat  ces  mots  , quas  ( Doélorcs  ) cengerit  Vafqutx  , font 
sin (i  traduits,  l'afquex  fuit  i'éutttn  trafic.»  île  ees  eirennjiantet . 

30.  In  Fora  interna  prab.ibilis  viJetur  fententia  ithrum  Dofforum  : 
on  traduit , il  parait  probable  qu'm»  far  intérieur.  Dans  le  français  de 
•Logo  donne  une  déeifion  de  fou  chef  & fans  g ara  ns.  Dans  le  latin  U 
porte  fon  jugement  fur  une  opinion  avancée  par  d'autres  Docteurs. 

ANTOINE  DE  ESCOBAR  MENDOZA , EfpagnoL 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  364. 

QuitnÀo  famulusrià  juriJiü  pote/1  à Domino  exquirere  , que  J pii  itititum  ite. 
meg.ttur , pote  fl,  Ci  non  potefl  ii  clam  acciptre  Jiae  J'urti  nota. 

Non  potefl dàin  accipcre...  . 

Cllm  potcil  accipcre  fine  furti  reatu. . ,. 

Hoctcneo;  ncc  referre  judico  quùd  viS  juridicî  pefFr  quit  (hum  recupe rare  debitumj 
«quia  fuum  récupérât.,  & non  furatur  «licnutn  ; nec  ctiam  pcccat  retinendo  -,  cùm  fu- 
■um  rctineat. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Problema  XXV. 

ÜuanJo  famulus  viiljuriit-'ci  potefl  i»  Domino  exquirere  quoi  fiii  iteiittim  Jeu':, 
gatur  , potefl  Ci  non  potefl  U clam  accipcre  flne  furti  reata  : incurrit  & non  incur- 
rir  excommunicattoncm  latum  contra  occulros  faratore». 

sfpris  cUrn  accipcre,  l’fez  : fine  reatu  funi , 5t  fi  accipiaf,  excomtnnnicatione  in- 
nodabirur,  quia  nijufti  cUm  accipit,  quod  vi3  juridicî  rccuperare  poterat.  Sic  non- 
nulli  quos  preflo  nomine  , memorat  faj>undeï,  Decal.  lib.  7. 

■stprès  fiirti  reatu,  l’fez,  quia  pro  juftî  compenfatione  accipit  fuutn,  notialicnum; 
qood  plerumquc  difficile , imS  vtrccunduin  eft  fimulis  viî  juridicS  i Doininis  reçu, 
parare.  Quôd  fi  feratur  excominunicatio  in  eos,  qui  occulti  aliquid  furtiti  funt  , nur». 
quam  in  cl  comprehendumur  , qoi  pro  (ui  jufll  ccmjjcnfauonc  (uur,  JacccpCta.  Ita 
Lt  ii  Navarr.  Sjlveft.  & Fagundez  citatua. 
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stpris  rctineat,  liftz  : Fecoabit  autem  contra  charitatem  , guando  faciü 
rem  fuam  aliter  recupcrjre  pnflit:  JuJcx  verS  folùm  intendit  excommunicare  ilium  qui 
contra  jufttiiam  accipit,  a:«  detinct  alienuin  ; & quamvis  iiitcnderctetiam  iigire  îlluirr, 
qui  oecuiti  in  compenfationcm  modo  indabito  accepit  , excominunicatio  non  va! net , 
quia  folùm  pro  re  al  ici  id  poteil  lue  Cenlura  ferri.  Qatnvis  cnirn  Daiqi’IWT  CONTRA 
charitatem  lethautf.R  ille , qui  occultJ  fibi  compctiravir,  eùm  facile  porter  rem 
fuam  remperarc  ; famen  lion  peccavit  contra  jufticinin  , & illad  peccatum  litum  fuit 
in  indebito  modo  fuutn  recupcraudi  ; jam  cil  przteritnm  St  non  durât  moralité?,  eût» 
»on  durer  reftituendi  obligatio  : unde  ob  pcccamm  pr.-eteritum  non  poreft  quit  excom- 
munirari.  Excominunicatio  cnirn,  qu-e  ob  pr.etcritum  «rimen  fertur  non  cû  valida , ut 
iocet  Suarez. 

RE  FLEXIONS. 

Efcobar  dans  l’Extrait  paroit  décider  qu’un  fervireus  peur,  norr- 
feuleinent  fcns  voler,  mais  meme  fans  pécher  en  aucune  manière,- 
prendre  en  cachette  ce  que  Ton  maître  lui  doit,  quoiqu'il  pût  le  re' 
couvrer  par  voye  de  juflice 

Efcobar  dans  fon  texte  décide  que  ce  ferviteur  pèche , & même 
mortellement  contre  la  charité.  Le  Rédaéleur  s’eft  arreté  précifémenc 
à ces  mots:  ptccabtt  autem  contra  charnarem  Sic,  11  eft  donc  évident  qu’il 
a tronqué  à deflein  Te  texte  d’Efcobar,  pour  lui  atrribuer  une  doétrine 
contraire  à celle  qu’il  cnfcigne.  Les  autres  fuppreilions  font  demoin-- 
dre  conféquence  ; ainfi  nous  n’en  parlerons  pas. 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR, -JW. 

stn  inférais  damttum  a/icui,  qutd  a’.teri  tertio  imputatur  , tencatur  ad  re  fit  a- 
UoKtrt  damai  ipji  tertio  eveniaui  ? 

Pctrus  occidit  Joannem  , aut  furatns  cil  bona  Joannis,  & mor»  joannis  vel  furrum 
iilud  patratum  a l’etro  , Antonio  imputatur. 

N.  „•  Tenctur  I’ctrus  ad  rcAitutioncm  danmi  evenientis  Antonio  ? 

N.  100  Non  tenetur  Pctrus  ad  rdtituùonem  dainni  illati  aut  inferendi  Antonio  , quamvis  pro»- 
habiliter judicct  damnumülud  Antonio  eventurum. ... 

N,  ,01.  Cum  his  opinor , adjiciens  toc  ventru  c$b , etiamfi  Petnu  intendat  iilud  damnnm  in- 
ferre  Antonio , lit...,  Lcitius  docet,  cui  Bonacina  & aiii  adhzrefcunt....  fola  cnirn  i». 
w . tentio,  abfque  opère exteriori  injiifliti*  , ad  reftitutionetn  non  obligat.  GonA.it  igirur 
Pcmtin  veri  non  elle  cauûiu  danmi  Antonio  illati;  fcd  iioc  per  acci  Jcns  St  * l’ctri  op«« 
» t V'A  ï*  «num  lubuitfe. 
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3 'ft.  2*  dufr 
r'j  «s- 

yfpr'es  imputatur , ôtez  le  point  , menez  une  virgule  & lifez  , vcl  quia  erat  inimi.  N »'• 
rus  Joannis  vcl  alii  de  causi.  Qu.r(ieii:n  ergo  irai»  Petrus  , qui  damnum  imulit  Jo- 
anni,  tencatr.rad  relbtutioncm  damni  illati  Amonio,  qui  ob  id  fuit  fupplicia  olieCiu» 
in  bonis  corporis , apt  honoris  » aut  fortunx. 

stpris  Antonio , otez  le  point  d'interrogation , mettez  une  virgule  S ii fez,  fipro-  N »„ 
habiliter  judicavit  daninuin  iiiud  Antonio  eventorum,  Scnon  adhibuirpruJcntem  cau- 
tiotiem  ad  iüod  vitandutis , quamvis  non  intcnderit  damntim  ilind  Antonio  cvcnire; 
quia  tune  Pctrus  veri  cil  eau  là  injufta  damni  mferendi  Antonio.  Ergo  tenetnr  ad  refit* 
tutionem  damni  jam  illati  Antonio , & ad  impediendum  quod  ipit  inferendutn  cil.  Sia 
Vafqucz  , Navarr  de  Refl.  Rcbell.  T urritin. 

yfprès  eventurutu,  au  lieu  des  points  , lifez  : quia  tune  damnuin  illud  non  evenit  n m. 

Antonio  ex  opère  l’etri , fed  per  accidens  ex  maliti'3  aut  ignorantiS  teiiiutn  , vcl  judicis. 

Ergo  Pctrus  nullam  Antonio  întulit  injuilitiam.  TtaSorus,  Corduba,  Moüna , Pedrozza, 

Lopcz,  Lcflùu,  Laymann , Bonacitia. 

ytprès  Antonio,  ut,  au  lien  des  points  , lifez  , contra  Sotum  , Molinatn,  Cordu-  N to[ 
bain  6t  Pcdrozzam. 

Enfin  après  , adbaxcfaint , au  lieu  des  points  , lifez  : quia  fi  Pctrus  vcrO  dainnutn 
non  intulit  Antonio  , niliil  refertad  obligationcm  refittutlonis,  quod  id  illtendat. 

■ REFLEXIONS. 

Comment  le  Rédacteur  veut  il  que,  dans  un  Extrait  ainû  mu- 
tilé; on  puifte  connoitre  l’état  de  la  queftion,  pefer  les  raifons  & les 
autorités  pour  & contre , & juger  ii  Efcobar  a pris  bien  ou  mal  fott 
parti?  Cet  Auteur  fe  prooofe  ici  un  doute  lur  la  reftitution  , matière 
de  droit  érroirôc  meme  très  étroit,  comme  on  parle  dans  l’Ecole,  & 
où  il  eftaulïï  dangereux! d'impoftr  aux  Pénirensune  obligation faufie,. 
que  de  les  exemprer  d'une  obligation  vraye.  Il  demande  , fi  celui  qui 
fait  à quelqu'un  un  tort,  qui  cft  imputé  à un  tiers,  eft  obligé  à 
reftiruer  le  dommage  arrivé  en  conféquence  à ce  tiers  ; par  exemple  , 

Pierre  a rué  Jean,  ou  v'olé  fes  biens:  ce  meurtre  ou  ce  vol  commis 
par  Pierre  eft  impute  à Antoine,  pareequ’il  étoit  ennemi  de  Jean,  ou. 
pour  quelqu’aurre  raifbn.  Il  cft  queftion  de  fçavoir,  (i  Pierre  Auteur 
du  dommage  arrivé  â Jean,  eft  tenu  de  reftituer  le  dommage  fait  à 
Antoine,  qui  a fbufïêrr  en  conféquence  dans  là  perfonne,  fbn  hon- 
neur ou  les  biens. 

Eft o bar , félon  fa  méthode , rapporte  les  deux  ftntintcus  oppofts. 
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Le  premier  efl  de  Vafqnez  de  Navarre . de  Rcbello  , de  Turrian 
(De  ces  quatre  Auteurs  trois  font  |é fuites.  ) qui  difênr  que  Picrricft 
©biigi  à reitiiucion  envers  Antoine  , s'il  a jugé  probablement  que  ce 
dommage  amvcroit  à Antoine  , & s’il  n’a  pas  pris  prudemment 
toutes  les  me! ères  pour  parer  à cet  inconvénient , quoiqu’il  n'ait  pa» 
.eu  intention  qu'Antoine  ibutfrit  ce  domm-g?. 

Le  fécond  (ennuient  eft  de  Soto  , de  C.ortluba  , de  Pedrozza,  dî 
i.opez  , de  Bonacina  > de  Molina . de  Lcflius , de  Laymann  , (ces  trois 
derniers  feulement  font  Jélùires.  ) qui  il  lient  que  Pierre  n-’cfl  point 
tenu  de  teftituec  à Antoine  , quoiqu  il  ait  jugé  probablement  que  ce 
d immun*  lui  arriveroit;  parccque  l’action  de  Pierre  n ef!  point  la 
ca  ve  du  dommage  arrivé  à Antoiie.  fi  de  n’cft  accidentellement,  par 
la  milice  ou  l'ignorance  des  témoins  ou  du  Juge. 

Efcobar  fe  déclare  pour  cedernierfentimcnc,&ilajOuxcqueecfenti- 
mienrelt  vrai,  quand  même  Pierre  aurait  eu  intention  que  ce  dommage 
arrivât  à Antoine,  comme  Lefiius , Bonacina  & d'autres  le  prouvent 
.contre  ooro . Molina,  Corduba  & Pethozza  Et  la  raifon  qu’il  en  donne 
eft  que,  fi  Pierre  n’elt  point  véritablement  caufe  du  dommage  fait  j 
Antoine,  il  ne  fait  rien  à l’obligation  de  reftituer,  qu'il  en  ait  eu  ou 
non  1 intention , parce  que  la  leule  intention  n'oblige  point  à refti- 
tucr,  fi  elle  n’eft  jointe  à i’aiflioo  extérieure  d’injufticc. 

Tciic  eft  ia  doctrine  d'Efcobar,,  qui  n’eft  rien  moins  qu'expofee  fi- 
dèlement dans  l'Extrait.  Enrr’autrcs  fraudes  du  Rcdaéleur,  nous  re- 
marquerons i°  > qu’il  a donné  comme  une  queftion  faite  par  Efcobar, 
l’énoncé  du  premier  feotiment,  en  me; tant  un  pointj  d'interroga- 
tion , là  où  il  n’y  a qu’une  virgule.  La  meme  fraude  fe  trouve  dans  la 
0I.J».  fepil.  verfion  où  on  lit, Www»  efr-U  #W«jr' di  rcjhuer  U revunt  À 

s!ntei>:t  ? . 

2’.  Que  le  Rédacteur  eft  d'r.ut.mt  plus  coupable  d’avoir  Grpprimc 
les  citations,  que  s’il  y a quatre  Jcfuites,  y compris  Efcobar,  pour  le 
fécond  fentiment,  il  y en  a rrois  pour  le  premier.  Ce  qui  démontre 
de  plu 3 en  plus  l’abfurditc  du  fyftême  de  l’unité  de  fèntimens  & de 
„ doétrine. 

9®.  Que  Soto , Corduba,  Lopez  Dominicains,  Pe  rozza  & Bona- 
cina font  du  même  avis  qu’Efcobar,  & par  confisquent  que  ce  feoti- 
fentinaent  n’eft  pas  particulier  aux  Jcfuiiw.» 
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In  eocafü,  in  que  licet  minus  furtum  coufulere  fine  refUruendi  ctbligatione , potcfi 
ne  ctiam  abfqutcjufmodi  obiigatione  cottfuli  2 quale  inilum,  pararo  jam  ad  altcrum 
fâciendum  r 

V.  g.  Volcmi  Antonio  fa  reri  inodium  tritici,  vcl  pccunîam  * potiùs  furerur  in  gra  ^ 1,4  ' 

*iam  lui,  quia  defîHerai  triticum  illud  ob  Antonio cmere  ? Item  volcmi  furari  ccntum  ptcu* 

t Petro  vel  i Joannt , dubiianri  utri  furctur,  an  confulere  j.oflts  , ut  furctur  potiùs  ■“»  ju»uus. 
Fctro,  quim  Joanni  qui  arnicas  tuus  eft  F 

Minime  licet..,.  4 u 

...  i6t» 

Licet  omninô. ...  K.  i»«. 

Veriùs  cxiftimo  , non  folùm  non  obligari  ad  reftitutionem  , ut  Sanchez  concedlt  ; K tt 
lèd  nec  ctiam  peccarc  , qui  confulit  squale  furtum  rcfpctftu  ejufdem  perlons.  Q uo4 
tiiam  verjmt  puto  in  furtis  squalibus  tcfpcdlu  divcrfaïuui  pctibnaïutn , quando  jam 
6ir  de  unique  cogitât. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR.- 

Dubium  LV1II, 

Tu  eo  eafu  &c  , qui  n’eji  qu'un  titre , £?  que  te  Rédaîleur  aurait  dit  dipinpuer  dû  1 ^ . 

rtj/e  p.tr  le  c.trailere  italique.  p.g  as, 

stp>".<  minimi  licet,  lift,  quia  eleftio  arqtialit  mali  nullam  ratiorem  boni  iilducit, • N 4 
quo  poflï:  honefiari , ccproindc  objctftuin  taiis  ecnfilii  inalum  tft.  Sic  Sanchez  de  /..a- 
triw.  lié.  7, 

slpres  licet  omninô,  Üje z:  quia  objeÂum  teNs  conflit!  ‘ non  efi  molora  ; nam  ex* 
fjliciti  vel  impliciti  conditionatiun  eft,  ut  fopponi  débet.  Ergo  concilium  ex  ,objc<fto 
infuftum  non  eft  & c. 

slprès  cogitât , itez  U Paint , mettez  un • virgule  & /'Je z : & non  poteft  dirnoveri 
àfurto  altcri  ex  illis  inferendo  , fie  anceps  eft  inter  illot.  Et  quidein  quando  furta  «uns. 
lia  funt  refpcftu  ejufdem  perlons , non  video  dubitandi  rarionem,  quando  verô  funt 
rc.peftu  diverfaruin,  dubitari  magis  prilTet , quia  tune  videtar  confnlcns  tnclinsre 
pofitivè  furem  ad  dainnnm  Petro  infcrendtim.  Quare  videtur  efle  Pctrns  rationabiliter  in- 
'itas,  & conqueri  polie  de  illi  inclinarione  adhibitâ  contra  ipfiun  , qmmdin  fur  dubius' 

«rat.  C*tcrum  in  rigore  non  videtar  id  elle  courra  juftiiiaut, quia  ego habeo  jus, ctiam 
Unie  avcnenJi  furent,  quantum  poilu  ni , à furto  mihi  vcl  amico  meo  fa.iendo  ; ergo 
poffum  pctcrc  obfolutè , ne  amico  meo  furctur:  ergo  pofTin  perere*,  ut , fî  fît  fura- 
turus  , non  furetnr  meo  amico  in  mei  gratiam  ; per  hoc  enim  non  inclino  ilium  dt- 
reflè  ad  ftirandum  altcri , fed  averto  a damno  inferendo  amico  meo  , licêt  ex  hoc  in-' 
direfti  fequatur  damaum  alterius , propter  firmum  décrétait!  quod  fur  habet  furand»  > 
al::  jù 


N lit,. 
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Falsifications. 

REFLEXIONS. 


i «■ . Dans  1‘Exrrait  Sanchez  ne  paroit  pas  être  d'un  fcndment  con- 
traire à celui  d’Efoobar.  Le  texte  montre  qu'il  eft  en  effet  d'un  fenti- 
menc  contraire.  Première  Falfification. 

2°.  Eilobar  dit  dans  l’Extrait , que  quand  il  s’agit  de  deux  vols  égaux 
au  regard  de  di  varies  par  Ton  nés  , on  petit  conlcillcr  de  le  faire  plutôt 
à l'une  qu'à  l'autre  , lorfpue  le  voleur  a déjà  est  vue  l'une  £>’  I autre.  Dans 
le  Texre  Efèobar  ajoute  , if  lorfju'on  ne  peut  le  détourner  du  deffein  de 
voler  l'une  des  deux.  Addition  importante  , & qui  commence  à adoucir 
ce  que  la  décifion  a de  révoltant  dans  l'Extrait.  Seconde  falfification. 

3*.  Dans  l'Extrait , Efcobar  paroit  permettre  que  l’on  conleille  di- 
rectement de  voler  telle  perfonrte  plutôt  que  telle  autre.  Dans  le  Texte 
au  contraire  il  défaproûvc  le  conlcil  direct , &il  ne  permet  que  ie  con- 
feil  indirect , c’ell- à-dire  , il  permet  feulement  Je  détourner  le  voleur  de 
faire  tort  à notre  ami , ejiaiqii indireÜement  il  en  refaite  du  dommage  pour 
une  autre  perfanne  , à cetvfe  de  la  ferme  réfolution  où  cfi  le  voleur  de  voler 
l'un  ou  l'autre.  Troifiéme  falfification. 

R EM  ARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Ces  mors,  atjuale  furtum  refpeclu  ejufdem  perfmœ , Ibnt  ainfi  trv 
duits  , un  vol  égal  ayant  égard  J la  perjonne.  Vingt  fols  pris  à un  pauvre, 
cent  francs  pris  à un  riche  peuvent  être  un  vol  égal , ayant  égard  à la 
perfonne.  Mais  ce  n’ell  pas  là  le  fons  d’Elcobar.  Il  falloir  traduire  un 
vol  égal  an  regard  d une  même  perjonne. 


A tnfc'Ritc , 
félon  l'Aiiir , 

i«&4.  eô 

doit  cm  5 *4. 


AM  A DE E GUI  ME  NI  US,  ou  M 0 FA , EfpngnoL 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Fagc^G^. 


Fcrti’M  triginta  r.galium  , v.  g.  ma; us  p stratum  ef  pué/n  S 0, tamia.  T'afquez 
pftfuita  1. 1.  au,  71.  art.  4.  in  comn:-  ut.  uitimo. 

....  Sic  difeurrit  P.  Vafijucï  : Gravi  ut  peccatum  cfî,  q-.ird  mijori  virtutl  opponirur: 
fed  furtum  oppooilur  juffiria.  j qn®  cil  major  virtus  ; Soduinia  rcrô  cailitari ( que  cil 
nufaior.  I'rgo. 
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TEXTE  DE  L'AUTEUR.  wn  *.:««• 

Propofirio  XFI. 

Furtum  triginta  Rig.il/nm,  v.  g.  mains  psecatum  tjl  quàm  Sodom/a.  Vafqutzy». 
fu/t  a i.i.qu.ji.  art.  4.  in  comme  nt.  ultimo. 

« ' . Refp,  Hanc  propofitioncm  ructur  P.  Viffqaez  nt  conclufionem  per  Icgirimamcon- 
fequenriam  dcdudtam  ex  Doârinî  Angclici  Praceptoris,  1.  i.tradnâ,  ubi  h-cc  du» 
fundamf nrn  fecit  (Juftirin  major  cfl  virrut  quàm  cafiitis)  (peccatum  cô  cft  gravius  qu& 
ma;ori  virtuii  opponitur.)  Primum  tradit  qu.  66.  art.  4.  in Corp.  Secundùm  hoc  ( nempe 
fecundum  fuam  fpericin  & fimpüciter  )ju/litia  inter  ontues morales virtutss  pr.ectlüt : 

Et  infra pojl  finit  udinem  au! cm  ordinatur  tempérant ia  &c .jîilicttin  ciiis  & rim- 
reis.  Sccundnm  pofuit  qu.  7}.  art.  4,  ubi  inquireus  (tttiùm  gravitas  peccatoruin  différât 
fecundum  digmratem  virtutum  quibus  oppnnuntur  ) rcfpondet.  ( Dicendum  quid  vir 
tut i opponitur  aliquod peccatum  , uno  q/t/dtm  modo  principal/ ter  &dirt£fe,  &he 
modo  oportet  quoi  majori  virtuii  oppon./tur  gratins  peccatum.)  Ex  quibus  P.  Sa- 
as  To.  r.qu.  7).  rrasS.  tj.  difp.  f.  Sctâ.  j.  n,  if.  ( quùd  peccatum,  mquit  , nobiliori 
virtuti oppofitum , gravius  fit,  præ.er  D.Thomam,  Cajeranutn,  Conradum,  Mcdin.m, 

Zumelium  & altos  Thomifias , docct  Scotus  ) & banc  régulant  (effe  in  univerfam  veram 
non  pauci  cxpofiiores  S.Thomr  affirmant  ait  Lorca  1. 1.  difp.  19.  de  pcccatij,  & omne 
peccatnm  quod  digniori  virtuti  opponitur  effe gravius  in  gcncre  morts  & fecundum  ma. 
litiam  formalcm)fic  Doctiffimus  vir. 

Ex  hn  Igitur  primiffis , * fc  dijeurril  P.Eafytuz.  Gravius  peccatum  efl  qu«J  mtr  Tcîtemmerct 
jor/  v/rtun  opponitur  : fed  furtum  opponitur  juPUitt,  quœ  tjl  major  virlus  ; fado-  '««•«■ 
m/a  veràca ji/tati  , qu.c  tjl  minor.  Ergo  * juxta  principia D. Thom*  , gravius  pcc-  "ici  fiait  i’Ex. 
cawm  eu  furtum  qui  in  Sodomia.  au, 

RE  FLEXIONS. 

Ï<>.  Le  Rédacteur  ne  fe  lavera  jamais  du  ridicule  qu’il  y a à placer 
fous  le  turc;  vol,  compeufation^unc  proportion  qui  met  le  vol  au  deflits 
des  crimes  les  plus  énormes. 

J°.  11  ne  fe  juftificra  pas  dnvanrnge  de  la  mauvailè  foi  avec  laquelle 
il  attribué  A Guiménius  cette  proportion  que  ce  jélùire  n'a  jamais  cn- 
feignée.  Nous  prions  le  Lecteur  de  le  rappcllcr  ce  qu’il  a !ù  touchant 
Je  livre  & la  méthode  de  Guiménius  au  titre  Probabilifint.  Le  Rédacteur  p-ï-  «»,  i 
pourrok  avec  autant  de  raifon  <St  de  juflice  nous  attribuer  les  propofi- 
tions  que  nous  rapportons  dans  cette  réponfe  , pour  montrer  qu’elle* 
font  altérées , tronquée*  , fâlfifiées  dans  le  Recueil. 

3tf.  S il  avoit  cité  le  1 ente  entier  de  Guiménius  , le  Lcétcur  auroit 
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vû  que  Guiménii»  jgilifie  Vafquçz  fur  ccttc  propoütion  , en  montrant 
qu’il  la  tire  par  forme  de  conclufion  des  principes  de  Saint  Thomas  ; 
que  Cajeran  , Conrad  , Médina  , Zutncl  & les  autres  Thomiltes  , 
que  Seot  lui- même  enfeignent  la  même  chofe.  Mais  afin  qu'on  ne 
puiflc  foupçonner  rien  de  femblable , le  Rédacteur  cache  fous  quelque» 
points  toute  une  page  de  Guiménius  , il  fupprime  ces  raotseflenciels, 
ex  bi;  igitur  prcemifis , qui  commencent  la  phralè  rapportée  dans  l’Ex- 
trait : il  met  un  point  après  ci  go , candis  qu’il  n’y  a pas  même  une  vir- 
gule dans  le  Texte , & que  cet  trgo  clt  fuivi  de  ces  mots , juxta  principia 
D.  Thuiiue. 

40.  Je  défie  le  Rédafteur  de  me  montrer  dans  Vafquez  la  propofi- 
tion  telle  qu  elle  ell  couchée  dans  l'Extrait.  Voici  les  propres  paroles 
de  ce  Théologien.  EiJem  rationt  dicemium  ejl , pcccatq  luxurix  contra 
h t.  1 qu.  tj-  11.it ur, un  , etiamji  magis  turpia  apparcant , if  major i nota  infamix  digna 
Edi*,  fmt  ; ex  genere  tanunfuo  minora  cjjc , quant  pcccatum  furti , quia  furtiim 
h,»..!.  jfujiitix  , ilia  autem  piccata  cajlitati  opponuntur. 

JEAN  DE  CARDENAS,  Efpagnol. 

A eafeigne,  J J 

EXT  RA.IT  DU  RED  A CTEUR./V  366. 

mou  en  itifto. 

Cirva  stïïgnanJein  quantitatera  gravera  qux  fufticiat  ad  pcccatum  Ictbale  , varia  Tant 
Thcologorum  judicia. ...  Prima  (opinio)  ell  P.  Tliomx  Sanchez  lib.  7. futn.c.  la.  11.  f. 
ubi  fie  ait  : HoJie  commuaior  fententta  tf)  exigi  in  llifpauid  farta»/  quadrupîicis 
argent#  a J mort  ale.  & num.  fcq.addir:  KefpcBu  Principit  exigitur  major  quant  itar 

1».  Opinio  eft,  quam  oftavo  loco  ponit  Diana,  reliras  ex  Konacina diftm- 

guen-c  quatuor  généra  perfonarum  : primum  illufirium  , qux  fplendidè  alant  familiam; 
Iccuiiütmi  earuin  , qutt  vivunt  ex  fuis  reduiribus,  qualcs  funr  communes  di vires  ; ter- 
tium  earuin  , qux  vivunt  ex  fuî  arre  & operâ  ; quartuin  eirum  , qu*  e*  emendicato 
vivunt;  aitque  refpeAu  perfonarum  primi  gencris  , unum  aureum  elfe  materiam  gra- 
vem;  refpcAu  fccundi  gcnciis  , quatuor  Regales;  rtfpcAutcrtii , duos  regales;  r*. 
fpei'tu  pauperum  , unum. 

ja.  Opinio  efl  Joan.  de  Lugo  To.  1.  de  Tuftit.  difp.  1 S.  feA.  z.n.  18  , ubi  h*c  habet> 
Or/are  non  tegri  mm  prædictn  in  re  ipsD  confentiam  , ut  in  ordine  ad  Rtges  S 
magnates  opu/sutos  exig./tur  furtum  unius  aurti  ; ad  divites , fx  ve!  feprem  ar. 
gentsi;  ad  artifices,  quatuor;  ad  pauperes  , ualor  nitils  diurm  , feu  merces  mcdio- 
cris  qu*  tempore  mcdio  inter  byemem  Sxftattm  datur  fojfori. 

Et  quidem  quxlibet  ex  his  tribus  fententiis  poreft  rurà  adniitti  ad  praxira , qui  in- 
ter fc  parùra  disant  ; tamen  cura  duabus  limltationibus. 
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REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

„ Aujourd’hui , dit  Sanchez  dans  la  Vcrfion  françoife,  lapluscom- 
* munc  opinion  eft,  qu'il  fauten  Efpagne  un  vol  de  quatre piftalesd'ar- 
„ gent  , pour  qu'il  fiait  mortel.,.  Voilà  pent  être  la  première  fois  qu’on 
a parlé  de  pu iules  (Purgent.  L.e  T raduétcur  qui  a fabriqué  cette  nou- 
velle efpéce  de  monnoye  , nous  en  dira  quelque  jour  la  valeur , elle 
doit  fans  doute  être  confideruble. 

Quoiqu'il  en  (oit,  ce  même  T raduélcur  qui  vient  de  rendre  argentsus  par 
piftoles  dur  gent,  le  traduit  enfuitedans  le  même  Extrait  par  pièce  J"  argent  : 
c'eften  rapportant  le  fèntiment  du  Cardinal  de  Lugo.  Il  avoit  lès  raifons 
pour  ne  pas  employer  ici  le  mot  depiftole.  Onauroitété  rrop  étonné  de 
voir  de  Lugo  fixer  à un  écu  d'or  feulement , la  quantité  nécçfiTaire  pour 
le  péché  mortel  ,en  matière  de  vol  fait  aux  Roisdc  aux  Grands,  & fixer 
enfuite  cette  même  quanticé  à fix  ou  fept  pijïoles  il  argent  pour  le  commun 
des  riches.  On  aurait  été  encore  plus  furpris  de  voir  quatre  piftoles  pour 
un  vol  fait  à un  fiinple  artifao. 

Mais  ce  qui!  y a de  fingulier  , c'cft  que  Cardenas , après  avoir  rap- 
porté lesfènrimens  de  Sanchez,  de  Bonacina  & de" de  Lugo  , ajoute  ; on 
petit  fuivre  avec  fhreté  chacun  de  ces  trois  Jcntimens  dam  la  pratique , car 
ils  s'éloignent  peu  /’ un  de  l autre.  Je  reviens  fur  mes  pas  , & je  trouve 
que  le  fécond  fèntiment  fixe  à quatre  réauxle  vol  fait  aux  perfonnes 
.aifccs , c’oft-à-dire  , environ  à trente  fols  , la  Tcale  étant  une  monnoye 
d'argent  de  la  valeur  de  fept  fols  fix  deniers;  tandis  que  Sanchez  pour 
ces  mêmes  perfonnes  ai  fées  veut  que  le  vol  foit  de  quatre  piftoles  d ur- 
gent. Comment  Cardenas  a-t’il  pu  dire  que  ces  deux  fèntimens  s'éloi- 
gnent peu  l’un  de  l'autre.  La  pi/fole  il  argent  de  Sanchez  ne  fèroit-elle  en 
effet  qu'une  réale  ? 

Voici  encore  quelques  autres  bévues  du  Traduéleur.  Le  latin  porte, 
fccunda  optnio  eft  , quant  oefavo  loco  ponit  Diana  , relatus  ex  Bonacina . . . 
Jiflingucate  quatuor  gênera  perfonarum.  La  Veifion  françoife  porte  : „la 
„ féconde  opinion  ell  celle  qu’établit  en  premier  lieu  Diana  cité  par  Bt>- 
„ nacina  ; il  diftingue  quatre  fortes  de  perfonnes.  „ 

Un  peu  plus  bas  on  traduit , quales  funt  communes  divites,  „ comme 
„ font  communément  les  perfonnes  ailées , „ il  falloir  rendre  , comme 
font  les  riches  ordinaires. 
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EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  P, 7g.  367. 

Etquidem  qurlibet  ex  hi»  tribut  fentetuiis  poreft  tuti  adiniui  aJ  praxi.n,  qui  • ûj,. 

C’fit.  qux.  tCD  parUuj  diftani;  tamen  cum  duabus  h'tnitationibus. 

Dico  primù  circa  ea  que  quia  nut’eri  ab  codem  fubjcéto  &C. 

Dico  fccundô  ; quaiulo  abiaciones  &c. 

TraJu&ion  du  R<cuïil. 

Et  i la  veritf,  on  peut  (uivre  avec  fureté  chacun  de  cet  troii  fentimensdam  lapra» 
tique  ; car  ils  s'éloignent  peu  l’un  de  l’autre  : il  faut  pourtant  y apporter  deux  b nu- 
tations. 

Premièrement,  quand  le  vol  cil  fait  J la  même  perfonne , fit  lorfque  celui  qui  vo- 
ie, prend  plulîcurs  petites  foinmes,  1 peu  de  dithncc  de  teins  l’une  de  l’autre  , ce  que 
Liffiroit  pris  i la  fois,  fuiltt  fuccclGvement  pour  qu’il  y ait  péché  mortel  fitc. 

1°.  Quand  les  petits  vols  fc  font  dans  un  long  cfpace  de  tems,  fil  de  loin  i loin  i 
la  même  perfonne;  pourqu’il  y ait  péché  mortel  fit  obligation  de  reftituer,  fous  pcine- 
dc  péché  mortel  , il  faut  le  double  de  ce  qui  fulliroit,  s’il  croie  pris  i la  fois. 

REMARQUES  SL  R LA  TRADUCTION, . 

Il  n’eft  perfôrme  qui  ne  penfc  à la  fimple  leêlure  , que  ce  font  J® 
les  deux  limitations  que  Cardenas  veut  qu’on  mette  aux  trois  fenti- 
mens  fur  la  quantité  du  vol  néceflâire  pour  qu’il  y ait  péché  mor- 
tel. H n’en  eft  pourtant  rien  , <?t  ena-e  ces  mots  dualtus  ImtuMtmùkut  y 
& dico prim'o  qui  ne  font  qu’un  rillu  dans  la  Verfion  françoifè,  il  y » 
près  d une  colonne  in  folio.  Voici  donc  les  dcuxlimirations  appofée* 
par  Cardenas- 

La  première  eft  , qu’il  eft  difficile  de  fixer  la  différence  des  riches 
ordinaires  , & de  ceux  qui  ne  font  pas  des  pauvres  proprement  dits» 
que  fbuvent  celui  qui  n'a  que  cinq  cens  ducats  de  revenu, eft  plus 
riche'  que  celui  qui  e.n  a deux  mille  ; qu’on  ne  doit  pas  juger  des 
richefïes  par  l'apparence,  & qu’un  homme  ne  doit  pas  être  compté 
parmi  les  riches  , à moins  qu'il  ne  foit  certain  d'une  évidence  mo- 
rale , qu’il  a du  (uperflu  , eu  égard  à (un  état. 

La  fécondé  limitation  eft  , que  la  quantité  néceftaire  pour  qu’un 
vol  foit  grave  , doit  être  déterminée  au  juite  , fans  fe  fervir  dcs 
tûmes  de  plus  ou  de  moins. 
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Quant  à ce  que  l’Extrait  donne  pour  deux  limitations»  ce  font  deux 
tflenions  qui  appartiennent  à une  autre  queition, 

DOMINIQUE  FIFA,  Italien. 
REMARQUES  SUR  LA  TR  AD  UCTIO  N.  Pag.  3<î9. 

Dans  la  Traduction  de  cette  phrafè  . undi  qui  neccfiltate  ccmpulfus , 
locat  fmulatum  fuum  minorit , quant  fit  infimum  pretium  jvftum , po- 
teft  citrà  injufiitiam  occu/tiî  eompenfiitione  fiupplere  defcilum ; on  n’a  pas 
rendu  ces  mots  cflentiels  ; neceffitate  compulfus.  Viva  ne  dit  point , 
celui  qui  loué  fin  ferviee  à un  prix  au-deffous  du  plus  bas  ; mais  , ceint 
qui  contraint  par  la  néceffité  loue  fort  ferviee  ifc.  De  plus,  Jùpp/ere  defec- 
turn  ne  fignific  pas  Amplement  ,y  fuppteer  , mair  fuppUcr  à ce  qui  man- 
que au  plus  bas  prix.  L'expreilion  latine  fixe  les  bornes  de  la  compcn- 
ïation  occulte  à la  concurrence  du  plus  bas  prix  juile , ce  que  la  ver- 
lion  françoilè  ne  fait  pas. 

JEAN  MARIN,  EfpagnoL 

REMARQUES  SUR  LA  TR  AD  U CTI  ON.  Pag.  3 69. 

Marin  parlant  de  la  quantité  fiiffifànre  , ponr  faire  nn  péché  mortel 
en  matière  de  vol , dit  que  cette  quantité  doit  être  fixée  différemment, 
félon  les  différentes  conditions  des  perfonnes  à qui  le  vol  peut  être 
fait,  circà  quantitatem  fufficientem  ad  mortale  , diverfa  refpeclu  diverfiy 
rum  ajfignanda  eft.  Voici  comment  le  Traducteur  rend  le  latin  de 
Marin.  „ Quant  à la  quantité  fiiffifimte  , pour  qu'il  y ait  pccké  mortel, 
t , elle  efi  differente  filon  les  différais  Auteurs.  „ 

A la  page  fiiivantc  du  Reçu  fil , vis-à-vis  de  ces  mots , Attgefi.  in 
moral,  cap.  9.  il  y a dans  le  fratiçois  un  bien  plus  qui  n’cft  pas  dans  le 
latin  , & que  le  Traducteur  a ajouté  de  fon  chef , pour  lier  cet  Extrait 
avec  le  précédent , quoique  dans  l’Auteur  il  y ait  deux  nombres  entre 
deux. 

Au  meme  endroit , cette  phrafè  , dicunt  non  effe  mortale  furari  à plu . 
ribus  pn fouis  furtis  minutis , quantitatem  quantumvis  notabilem , dummodi 
inulld fieorfim gravis  quautitas ufurpetur,  clt  ainfi  traduite,  „ difènt  que 


A enf-ipré  , 
félon  /Aruf. 
en  r*i|  Eft 
mort  en  tjiê. 


F A evfcçrè, 
félon  l’Airét , 
en  1720  eft 
mon  en  I7U» 
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„ ce  n’eft  pas  un  péché  mortel  de  voler  à plufieurs  perfonnes , en 
„ plufieurs  petits  vois  , une  quantité  même  confidcrahle  , pourvu  que 
» ce  tu  quantité  conJUcrablc  ne  foit  pas  prife  à un  feul  en  particulier.  » 
Quelle  abl'urde  décifion  / On  peut  voler  fans  pêché  dix  écus  par  exemple, 
à piufieurs  perfonnes  , pourvû  qu’on  ne  prenne  pas  cas  dix  écus  à une 
feule  perfonne.  Angelîon,  Hcnriquez  & Navarre  dont  Marin  rapporte 
le  (intiment  fans  ( approuver  le  moins  du  monde  , dilènt  qu'en  ce  cas 
il  n’y  a pas  de  péché  mortel , pourvû  qu'au  ne  prenne  pas  une  quantité 
gravi  à chaque  perfonne  en  particulier.  Cette  décifion  eft  faulfe  ; mai* 
du  moins  elle  ne  renferme  pas  la  contradiction  ridicule  que  préfente 
la  Verlion  du  Recueil. 

LOUIS  MOLINA,  Efpagno!. 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,  Pag.  372. 

Soient  bujufmodi  famuli  ( quoi  Pag.es  Hifpani  voc»nt)  ...  multa  de  illornm  do. 
minorutn  bonis  fectetà  ufurparc,  inalêqae  confumerc,  clique  cafus  in  cor.fcllionibu» 
valdè  frequcnl.  Qnando  autein  non  excédant  jufîtm  indubiteraui  merccdcm  , qu*  ipfis 
S>ro  fois  obfequiis  jam  debetar,  acriter  itnprimis  ac  feriô  comprimendi  funt,  ne  (ïmile 
^uid  in  potterum  clficiant.  Curari  deinde  debet,  ut,  quoad  fieri  polfit,  damna  illata 
dominis  reftitnant,  ab  eifque  fperent  te  ex  gant  fuum  inregrum  ftipemlium,  quand* 
vcrifimiliter  ab  heris  fuo  tempore  ipfis  fohemr.  Alioquin  ferendum  cil  > ut  id  com- 
fenjeut  in  merccdc  jam  promeritl , iplîfqae  de  rigore  jullitiï  débita  . . . 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

Soient  ejufmodi  famuli,  intérim  dum  Dominis  ferviunt,  multa  de  illonun  boni» 
&c.  Après  débit! , au  lieu  d*s  point,  mette:  un  point  ci  une  virgule , & continuez  à 
lire.YÀ  tamen  lege,  ut  caveant  ne  ipforutn  Domini  ipfis  aut  ipforum  fuccelToribu» 
iterùm  id  folvant;  quin  potiùs  Domini  coagruo  tempore  intelligent  Ce  id  non  debere, 
quoniam  tantumdem  de  iprorum  boni»,  pro  fiagilitate  Immanî , in  deeurfu  ternpori» 
qno  eis  fervierunt,  ufurpatum  eft.  Eft  ver6  valdè  expediens,  ut  potiûs  quod  penuln- 
mo  loto  dictam  eft,  qaoad  potuerit.  fi.t,  qulm  lioc  ultimum,  propter  periculum  quod 
eft  ne  Domini  bis  mercedem  foiv.m , famolis  demortuu  ant  «bfentibus,  & ne  famuW 
tempore  receptionis  mcrccdis,  illam  fufripiam  ac  exigent  imegram,  cnpiditate  aut  ve. 
tecundiî  eos  vincente,  ne  detegant  minus  Gbi  deberi,  qui*  reiiquum  deeurfu  tempori* 
fuit  elim  ufurpatum. 
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REFLEXIONS. 

Il  y a ici  de  la  part  du  Rédaûeur  de  l'ignorance  & de  la  mauvaifè 
foi.  Son  ignorance  paroit  en  ce  qne,  trompe  par  le  mot  eompenfÿtt , il  a 
crû  qu’ii  s’agifToit  ici  de  compenfation  occulte  ; & fa  mauvaifè  foi,  en 
ce  qu’il  a fupprimé  tout  ce  qui  pouvoir  empêcher  le  Ledeur  de  fe 
méprendre  far  le  vrai  fens  de  ce  texte. 

La  dodtrinc  de  Molina  touchant  ces  domeftiques,  que  les  Efpa- 
gnols  appellent  Page*.  & qui,  pendant  le  teins  de  leur  fervicc  déro- 
bent en  cachette  les  biens  de  leurs  maîtres,  fe  réduit  à deux  chef». 
1 ®.  Les  Confcffeurs  doivent  faire  enfortc  qu  ils  reftituent  ce  qu'ils  ont 
pris.  a®.  S’il  y avoit  de  l'inconvénient  à reflituer  d'une  manière  ou. 
verte  & dîreéle,  ils  doivent  le  faire  d’une  maniéré  indirecte,  en  dc- 
duifant  fur  les  gages  qui  leur  font  dûs  à titre  de  juftice  pour  les  fer- 
vices  déjà  rendus,  ce  qu’ils  peuvent  avoir  pris  à leurs  maîtres,  & en 
faifanr  enforte  au  tems  du  payement , que  leurs  maitres  Radient , que 
fur  la  fomme  totale,  il  y a tant  à rabattre  , pareeque,  par  un  effet  de  la 
fragilité  humaine  , ils  leur  ont  dérobé  l’équivalent,  pendant  le  temsde 
leur  fervicc.  Molina  veut  meme  pour  deux  raifons  très  fages,  qu'on 
les  oblige  plutôt  à refticuer  fur  le  champ,  que  de  leur  permettre  la 
déduction  for  leurs  gages,  au  tems  où  on  les  payera. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Acriter  imprimis  ac  ferià  comprimai  Ji  funt.  „ Il  faut,  dit  IaVerfion, 
„ les  réprimer  vivement  furtout  Su  fèrieulèmenr  „ , Ce  mot  , furtout, 
jette  je  ne  fçaiî  quel  ridicule  fur  ce  que  dit  ici  Molina.  La  farce  du  fens 
demandoit  qu’on  traduisît  imprimis , par  ce  mot  d'abord. 

Altoquin  ferendum  tji  , ut  id  compenfent  in  mtreedt  jam  promeritâ. 
„ Sinon , dit  la  Verfion , il  faut  foujfrir  qu'ils  ufent  de  compenfation , pour 
„ fe  procure i un  falaire  qu'ils  ont  déjà  gagné.  „ Y a-t’il  rien  dans  le  latin 
qui  réponde  à ces  mots  , pour  fe  procurer  un  falaire  ? Voilà  comment 
un  Auteur  enfèignc  la  compenfation  occulte  , lorfqu’il  cafèignc  prcci- 
fement  le  contraire.  Il  falloir  traduire  , finon  il  faut  fouffrir  qu'ils  dcJiâ- 
Jcnt  ce  qu'ils  ont  pris  fur  le  falaire  qu'ils  ont  déjà  gagné. 
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A^é.fc  JEAN  BAPTISTE  TA  BERNA,  Eamani. 

Ion  J* Arrct,  eu 

,7„,  «ü  mon  REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 


Il  Ÿ aurait  dans  cette  Truduétion  bien  des  exproflions  à relever  qui 
ne  rendent  (Virement  pas  celles  de  Taberna  avec  la  jufteffe  & la  préeilion 
qui  leur  eft  propre.  Nous  n’en  remarquerons  que  quelques  unes. 

Page  3 7 j.  cette  phrafe  , Pro  bispartibus  à multis  ftatuitur  b^c  régula 
ut,  per  fie  loqutnio  , fit  mort, île:  cft  ainfi  traduite  : „ Voici  la  régie  éta- 
„ b!ic  par  plufieurs  , & ce  qui  cft  néceflâire,  pour  qu’il  y air,  à propre- 
,,  ment  parler,  pêche  mortel.  „Nous  ne  demandons  pas  au  Traducteur 
pourquoi  il  a omis  dans  (à  Verfion  ces  mots  , pro  bis  partibus.  Peut 
être  a-t’il  étéembaralfé  d'en  deviner  le  (ens.  Ils  lignifient  pour  ces  pays-ci 
ou  dans  ces  pays-ci,  la  régie  établie  par  plufieurs  &c.  Mais  ; dire  qu  i 
proprement  parler,  une  chofe  eft  péché  mortel,  c’elt  dire,  qu'à  prendre 
les  termes  dans  un  (ens  ftri£t  & à la  lettre  , une  choie  cft  péché  mortel, 
& que  par  confisquent  dans  un  fins  plus  naturel  & plus  moral  , elle  ne 
l'elt  pas.  Dire  au  contraire  quabfolument  parlant,  if  à regarder  lacbofe 
en  foi,  elle  eli  péché  mortel  , c'cft  dire  , que  de  (à  nature  & en  elle- 
même  elle  cft  toujours  péché  mortel.  Ces  deux  Cens  (ont  fort  différons. 
Celui-ci  cft  de  Taberna,  celui  là  du  Traducteur. 

Page  376.  ces  deux  phrafes  : Bona  qu<e  fiurripiunt  ( filii  • familial  ) 
minas  cenfentur  aliéna'.  Parentes  minus  ccnfcntur  inviti  : font  ainfi  ren- 
dues : „ ils  (ont  confiés  ( les  enfiins  de  famille)  avoir  plus  de  droit  aux 
„ biens  qu'ils  volent  : les  parons  ne  doivent  pas  non  plus  être  confiés  en 
„ être  fi  offensés.,,  Taberna  dit  i°  Les  biens  que  les  enfans prennent  à leurs 
parons , font  moins  réputés  biens  J'autruy  ; ce  qui  ne  vient  pas  de  ce  que 
les  enfans  ayent  quelque  droit  fur  les  biens  de  leurs  pere  & more ; mais 
de  ce  qu’en  parlant  des  peres  & meres  par  rapport  à leurs  enfans  , oe 
mot  autrui  (emble  ne  pouvoir  avoir  lieu.  Il  dite".  Les  pareils  font  confiés 
ta  avoir  moins  de  regret  : c'eft  â dire,  que  la  perte  de  leurs  biens  ainfi 
volés  par  un  enfant , leur  fait  moins  de  peine,  leur  tient  moins  à cccu» 
qu'ils  les  regardent  comme  moins  perdus , que  s’ils  avoient  été  volés  par  un 
étranger;  çe  qui  n’cmpèchc  pas  qu’ils  n’ayent  d’ailleurs  très-fort  droit  de 
(c  tenir  offenfès , & même  en  un  Cens  plus  offenfès  de  l’action  d’un  enfant 
qui  les  vole  ,que  du  tort  qui  leur  (croit  fait  par  quelque  étranger. 
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FRANÇOIS  XAVIER  FEGELI.  Suijfe. 

fclcm  5'Arèt, 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION.  Z«\°U*X 

Ut  dd’itum  fit  jujlitiet , ne  fignifie  pas , que  ce  qui  efl  dû  le  fuit  jujle- 
ir.ent , unis, que  ia  dette  fait  une  Jette  Je  jnjiice.  Dès  cju’on  doit  une  chofè 
on  la  doit  jujiement > quoiqu’on  ne  la  doive  pas  toujours  à titre  Je 
jv/lice.  Fégeli  demande  donc  pour  première  condition  d’une  compen- 
ïâtion  licite  , non  feulement  que  'a  choie  fôit  dû2  jujiement , mais  en- 
core quelle  foie  dûë  à titre  Je  jnjiice. 

Propterea profpicienduni , ne  ipfe  compenfans  Jeprebenfus , vel  alita  balcatut 
profure.  On  rend  ainfi  cette  phrafë:  ,>C’ell  pourquoi  il  faut  quecelui  qui 
„ compenfè,  ulè  de  précaution  pourn'étre  pas  pris  fur  le  fait,  ou  autremnt 
„ découvert , & ne  pas  peflcr  pour  un  voleur.  >,  La  féconde  condition  que 
Fegeliexigepour  une  compcnfàiion  licite,  c’elt  qu’on  n’expofe  à aucun 
danger  ni  là  vie  ni  Ibn  honneur , ni  ceux  d'autrui , ce  qui  ne  peut  être  per- 
mis quand  même  la  compenliuion  le  léroit.  11  ne  faut  pas  fçavQir  mauvais 
gré  au  TraJuéleur  d'avoir  rendu  ces  mors  : vel  alius  baleatur 
profure:  par  ceux  ci  , ou  autrement  découvert.  Cela  vient  de  ce  que 
le  Rédacteur  a mis  dans  l’Extrait  latin  aliàs  qui  ne  fignifie  rion,aulieu 
d alius  qui  eft  dans  le  Texte. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  379. 

Caufn  quat  reddit  rnifhjram  ctiam  sqnx  cum  vino  licitam  flamirur  h*c  cfle , fi  aliàs 
julhun  pretium  obtineri  ncqucar,  feu  ob  iniquitatem  emptoruiu , feu  ob  rnxam  i Ma. 
gilli  aru  injuftè  fadtam;  rùm  enim  non  cft  prohibitum , ad  srqualitatetn  jufli  pretii  pro- 
curandam,  admifccre  alienam  materiam,  aut  de  mcnlurâ  diminucre , fcclufo  lcinper 
alioruni  damno. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Quelle  queloitla  doétrine  de  Fégeli  dans  cet  Extrait,  elle  paroit 
plus  mauvailè  dans  la  Traduélion  qui  efi  capticulè  & infidèle.,,  11  eft 
„ décidé  qu'il  eft  permis  de  mêler  de  l’eau  dans  le  vin  qu’on  vend  , fi 
„ on  ne  peur  autrement  en  retirer  une  jufte  valeur,  ou  per  linjuftice  de 
,,  ceux  qui  achètent , ou  à cauft  d' une  taxe  injvftcment  inpcf  e par  le 
> Magij'trat  : car  alors  il  n’eft  point  défendu  , poux  fc  procurer  une 
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„ jtifte  valeur  , Sc  faire  une  eompenfation  , de  mêler  une  matière  étraft- 
» gcre , oa  de  diminuer  les  indurés , en  évitant  toujours  de  faire  ii>- 
„ juiticc  à autrui. 

i °.  Le  Traducteur  a ajouté  au  Texte  ces  mots  , faire  une  cotnpenja- 
tion.  On  voit  bien  pourquoi  : il  falloir  remplir  fon  titre.  Cette 
phrafe  , à caufe  d'une  taxe  injustement  irnpojec  par  le  Mjgtftrat , eft  équi- 
voque. Il  falloir  traduire,  parce  que  le  prix  fixé  par  le  Magifirat  ejt  in~ 
jufte.  Enfin  ces  mors  , Caufa  ftatuitur  hxc  tjjé  font  mal  rendus  par  ceux- 
ci  , Il  efl  décidé.  La  lettre  & le  fens  de  l'Auteur  exigeoient  qu'on  tra- 
duisît : On  donne  la  raifon  fuivaute  comme  une  raifan  qui  rend  licite  le 
mélange  de  l’eau  avec  le  vin.  Et  la  preuve  que  Fégeli  eft  bien  éloigné  de 
regarder  cela  comme  une  chofe  décidée  , ç’eft  qu’immédiatement  après 
les  demieres  paroles  de  l’Extrait  il  ajoute  ; „ Au  refte  le  P.  Lacroix 
„ avertit  très-figement  qu’on  ne  doit  pas  facilement  préfùmer  de  l’ia- 
„ jufticcdu  M igiftrat , d’autant  que  b juftioe  du  prix  qu’il  met  aux  denrées, 
„ doit  fe  mefiirer  fur  l’utilité  publique,  quand  meme  un  ou  deux  parti- 
„ culiers  en  fouffriroient  par  accident  quelque  dommage  , qu’ils  pour- 
„ ront  compenfer  une  autrefois  par  un  plus  grand  gain.  C’eft  pourquoi 
„ le  P.  Zinguis  ajoute,  que  (i  la  denrée  d’un  des  vendeurs  eft  feulement 
„ un  peu  meilleure  que  celle  des  autres , il  ne  lui  eft  pas  permis  de  la 
„ vendre  au  delà  du  prix  taxé.  „ 

De  ce  pafbge  il  réfulre  que  l’Extrait  eft  infidèle,  parce  qu’il  fupprime 
une  partie  cflentielle  de  la  déeifion  de  Fégeli , & que  la  Traduction  t’eft 
encore  davantage,  parce  qu’elle  fait  dire  à Fégeli  plus  qu’il  ne  dit , St 
même  quelque  chofe  d’inÊompatible  avec  ce  qu’il  dit. 

THOMAS  TAMBLRINI,  Sicilien. 
REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

A la  page  380.  dans  l’Extrait  Hoc pofito  îfc.  le  Traducteur  fait  dire 
â Tamhurini  la  contradictoire  de  ce  qu’il  dit.  „ J’avouë  feulement,  dit 
„ Tambnrini , pour  h raifon  rapportée  au  nombre  précédent  , que 
1,  peut  être  vous  ne  pécherez  pas  mortellement,  fi  le  vol  que  vous  faites 
„ à un  Prince  très-rkhe , ne  montcà  deux  ou  trois  écus  d’or:  „ nifiduos 
vel  très  aiueos  fur  cris.  Le  Traducteur  lui  fait  dire,  ,,  fi  vous  ne  volez,  à 
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un  Prince  très-riche  que  deux  ou  trois  écus  , peut  être  ne  pécherez- 
,,  vous  pas  rnortdlemcnr.  „ 

J jix  (ept  lignes  plus  bas  , on  rend  advertere  par  réfléchir.  Noua 
avons  relevé  plusieurs  fois  cette  faute  dans  l’aiticlc  du  riche  Philo - 
Jcpbiquc. 

A la  page  382.  vers  la  fin.  Cette  phrafe  : Vetfon bar  couditia  fi- 
Ititu  notât  ordinem  rattonabiUtcr  tetitndum  , eit  ridiculement  traduite 
en  cette  manière.  ,,  Mais  cette  condition  marque  feulement  qu'il  sfi 
„ raifounable  efolferver  l'ordre ,,  il  falloit  traduire  tuais  cette  condition 
marque  feulement  f ordre  qu'il  tfl  raifonnable  d'obfervcr , quand  il  eft 
qudtion  pour  les  Domcfliques  de  recouvrer  ce  que  les  Maîtres  leur 
doivent. 

Immédiatement  après  ces  autres  paroles  , in  praxi  vix  in  nofiri 
lac  a ta  te  locum  babet  font  ainli  rendues  : Pour  ce  qui  e/l  de  la  pratique 
elle  neft  prefque  point  d'ufuge  dans  notre  tems.  Cen'ell  point  là  le  fons  de 
Tamburini.  11  ne  dit  pas  qu'il  ne  fût  pas  d’ufâge  dans  fon  tems  que 
les  forviteurs  s’adrefiaflènt  à l'autorité  publique  , pour  recouvrer  ce 
qui  leur  étoit  dû  par  leurs  Maitres  ; mais  il  dit  que  cette  régie  que 
l'on  prelcrit  d’ordinaire , pouvoir  à peine  avoir  lieu  dans  fon  tems, 
parce  qu'il  étoit  toujours  difficile  de  recouvrer  le  fien  par  autorité 
publique. 

MA  THIE  U S TO  Z ,r Allemand. 
REMARQUES  SUR  LA  , TRADUCTION. Pag.^. 

Au  premier  Extrait  qui  commence  par  ces  trots , Quan.rn  veri 
tnateria  ifc.  Stoz  expofo  les  differens  ftntimens  des  Docteurs  tou- 
chant la  quantité  requifo  pour  faire  un  péché  mortel  : 11  dit  que 
quelques-uns  ont  été  trop  foveres , d'autres  trop  relâchés , que  d'au- 
tres enfin  ont  pris  un  fentiment  mitoyen  <Sc  modéré  : alite  (fententue  ) 
media  B1  moderata.  Le  Traducteur  rend  ainli  ces  mots  ; tï autres  enfin 
prennent  un  milieu  & font  mode/les.  Sur  qui  tombe  le  ridicule  de  cette 
Traduction?  Ce  n’eit  pas  fur  Stoz. 

Un  peu  plus  bas  à l’Extrait,  Caterùm fi  operario.  On  rend  infrà  par 
au- Je  fus  , & par-là  le  fjaejois  dit  tout  le  contraire  du  latin.  Yoici  l'une 
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& l'autre  phralè.  Crier  ùm  Ji  operario  famulo  vel  cuicnmque  alteri 
oÿiciali  non  umitinà  certain  fit  ftipendium  conflit  ut utn  effi  infrà  infi*- 
ilium  jujhe  merceJis  graJwn.  „ Au  relie  fi  un  ouvrier,  un  lèrviteur 
„ ou  tout  autre  homme  prêtant  fbn  miniftère  à un  autre  , n’eft  point 
„ abfolument  alluré  que  le  (a! aire  qui  cft  promis  foit  au  diffus  du  der- 
,,  nier  degré  d'une  dillribution  jufte.  „Si  lesLcéïeursen  lilàntladécifion 
de  Stoz  dans  le  François,  l’ont  trouvée  impertinente  & abfurde,  à qui 
faut-il  s’en  prendre  ? Stoz  pouvoic-il  deviner'  qu'on  lui  feroit  dire  au- 
defus , quand  il  dit  au  Jejfous  1 

HERMAN  BU  SE  MB  AU  M , Allemand. 

ET 

CLAUDE  LACROIX , Flamand. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  385. 

Si  (jais  pru  jenter  prxiiimat  dominum  elfe  omninà  contention , vel  ccrtà  feiat  fui  (Te 
daturum,  fi  rogaretur,  non  peccat,  falccm  graviter,  aufcrendo.Itacuin  communiLugo. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR . 

Q.  lot.  yf’’  furet ur  qui  rem  aufert  Déni: no  ri dente  5?  »t«  centrndicenie . aut  fi 
puf  dur  ejt  contentai.  R.  i.  Si  datnimis  videat,  3t  ex  metu  vel  verecundiâ  non, 
contradieat,  aaferens  fùratur,  quia  dominus  cfl  invitus:  fi  videat  & lion  contradicar, 
idque  finement  & vcrecundil , cenfetur  confondre»  quia  niliil  opponit,  cùm  pofict  & 
deberet,  nifi  confondre!.  Ita  plurcs  cum  Bonacina. 

i.  Si  quii  prudenter  prtluntat  Stc.  yfprt  Lugo  continuez  à lire  LclTias.  Ratio 
efiquia  '•aminua  tum  non  cenfetar  irtvims , faltem  quoad  fttbfhtitiam,  qnamvia  fci  tè 
invitus  fit  qooad  modum  ilium  auferendi.  A4  cxcufanJum  autem  à ftnto  non  requiri- 
»ur  pofiriva  voluntas  Doinint,  fed  fuis  cft  coin  non  elfe,  nac  fore  poiiiivè  invititm. 
quond  fiihllantiam  , ad  qum  tum  eft  contcttrus.  Si  tamen  pollrà  adverteretnr  non 
futile  contentas,  nequidem  quoad  fii'afhntiam , cTet  obligatio  reftituendi  , quia  prior 
prarfinnptio  non  fccit  cutn  etTc  rcipsî  contentant , qttoad  fublUntieni.  Dixi  non  pecciu* 
faitcni  graviter,  quia  cotn.nanitcr  eil  falcein  vcnialc  6vc. 

REFLEXIONS. 

Le  Re'daflcur  a liipprimc  i®.  l’ctat  de  laqueflion,  cnlorte  qu’en 
lilànt  fan  Extrait,  il  elt  impollitile  de  juger  s’il  s’agit  d’une  choli  que 
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Ton  prend  en  préfence,  ou  en  cichette  du  propriétaire.  Or  voici  la 
quclhon  que  fe  propofe  Lacroix.  “ Celui  là  commet- il  un  vol  qui 
„ prend  une  chofe  , le  Proprietaire  le  voyant  & nes’y  oppofant  point 
, ou  dans  la  perfuaiion  qu’il  ne  le  trouve  pas  mauvais  Y„ 
i°,  11  a fupprimé  la  première  partie  de  la  réponfe  de  la  Croix. 
„ §.  1.  Si  le  Propriétaire  le  voyant , ne  s'y  oppofe  point  par  crainte 
»,  ou  par  une  certaine  honte  mêlée  de  refpeét , celui  qui  prend  la 
,,  chofe  , commet  un  vol , parce  que  le  Propriétaire  n'eltpas  confen- 
„ tant.  S’il  le  voit  & ne  s'y  oppofe  point  , & cela  fans  cure  an  etc 
>,  par  la  crainte  ou  par  une  honte  refpectueulè,  il  eft  cenfè confeutir 
„ parce  qu’tl  ne  s 'oppofe  point  à une  chofe  à laquelle  il  pourroit  <Sc 
„ devroit  même  s’oppofer , s’il  n’y  confeutoir.  „ 

3°.  Enfuite  vient  la  fécondé  partie  de  la  réponfe  de  la  Croix  rap. 
portée  dans  l'Extrait.  „ Si  quelqu’un  préfume  avec  fondement  que 
le  Maître  elt  tout  à-fait  content , ou  s'il  fçait  avec  certitude  que 
,,  le  Maître  de  la  choie  la  lui  donnerait,  s’il  la  lui  demandoit,  il  ne 
„ peche  point , au  moins  grièvement  en  la  prenant.  Ainli  penfent 
„ Lugo  ôc  Lelhus  avec  le  commun  des  Doéleurs. 

Le  Rédacteur  s’eit  arrêté  là  ; la  Croix  continué  & motive  fa  dé- 
cifion.„La  raifon  eft,  dit- il  ,que  le  Maure  de  la  chofe  n’eft  point  alors 
„ cenfé  s’oppoler  du  moins  à la  lubftance  de  la  chofe  , quoique 
„ peut-être  il  ne  loit  pas  bien  aife  de  la  maniéré  dont  on  la  lui 
„ prend.  3ce.  „ Il  ajoute  encore  ces  deux  rtfiriclions.,,  1 . Cependant 
„ fi  l'on  remarquoit  par  la  fuite  que  le  Propriétaire  n'a  pas  même 
,,  donné  (on  confentemcnt  à la  fubfiance  de  la  chofe  , on  ferait 
obligé  à refiituer.  a°.  J'ai  dit  qu'on  ne  péchoit  pas  , au  moins 
»,  grièvement  , parce  que  communément  il  y a pour  le  moins 
„ un  péché  véniel  &c. 

Faire  de  pareilles  fupprefîîons  à la  décifion  d’un  Auteur,  n’eft-ce 
pas  rendre  fa  doctrine  inéconnoiilàble,  & par  conféquenr  la  falfifier? 
Nous  allons  voir  dans  l’Extrait  fuivanr  des  altérations  qui  ne  fou1 
pas  moins  importantes. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR.  Pag.  38p. 

I*.  Extrcmi  pauper  potcfl  (umpere  libi  neccfijria  &c„ . . (juuj  autein  -|uis  potefl 
pro  fe,  poteft  eiiarn  pro  atio  nenuc  indigente,  6lc. 
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Où  <c  Rédacteur  a-t'il  pris  le  i°.  par  lequel  il  commence  fort 
Exrrait  ? Pourquoi  ce  i°.  ne  Te  trouve- t’il  pas  aufîl  dans  la  Tra- 
duilion  ? Pourquoi  encore  da~s  le  tançois  y a t'iî  un  point  après 
in-i:~eia , tandis  que  thns  le,  latin  qui  eit  vis  à vis , après  indigente, 
il  v a une  virgule  & un  &c.  ? Mais^fans  nous  arrêter  à ces  minu- 
ties, voyons  le  Texte  entier  de  la  Croix. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR- 

(X  tu.  sf*  Beitum  fit  furari  in  gravi  vit  exlrerna  nscifitate?  R.  Non  iiccrc  it, 
gravi  tanriim:  hinc  Innoc.  Xt.  damnavit  hinc  )6.  propof.  Permijùta  efi  furari  non 
tant, an  in  extremi  nicijitatt , J'sd  eti.im  in  gravi.  Quxiiain  ittrcm  necellitas  dicatur 
cKtrcma,  gravis,  commuais,  diChim  cil  lib.  t.  4 num.  ij ç.  porrô  circa  propoiitio- 
11  cm  rrlntam  adhuc  nottnJa  faut  fequentia. 

§.  1,  Certum  cil  nunquam  licituin  elfe  furari,  nequidem  in  extremâ  neccflîtate»  uti 
cum  S.  Tlioma.  x.  x qu-cll.  îj.  art.  f.  notant  omîtes,  quia  furari  cil  occulté  fufcipcrc 
vcl  dctincrc  rem  alicnam  da  nino  ratlonaltiliter  invito,  quod  lemper  cil  intrinlccè 
tna'un.li  emm  dominas  lit  ration  ibiliter  invitas,  non  poteftefie  licituin  contra  illlut  ju» 
agcrc  5tc. 

jj  x.  F.xtrtml  faufsr  potifl  furriperc  pii  neuf  aria,  quia  habetjtu  naturale, 
immà  & obligitionemconfcrvandi  vitam,  ergo  ctiam  fibi  applicandi  media  nccciraria; 
neque  per  hoc  furarur,  quia  iilc.cui  furripit  non  cil  rationabtliter  invitus.  Ncc  obllat 
jus  gentium  quo  ta.lt  cil  divi-io  bonorum  : nam  cim  primarius  fini»  bonoruin  ex  ter-, 
norum  fit  confervatio  vitr  humant,  divilîo  non  potnerit  fieri  in  prxjudicium  vit*, 
fed  d.-bucru  it  in  cxtrenl  nccclfitate  omnia  bona,  faltcm  non  valdi  pretiofa  mantre 
communia,  & ita  omnes  ananimiter  tenent,  inquit  Cardenas.  N.  x,  </«></  autant  quit 
pot  t fi  profs,  pttefi  etiam  pro  nlio  extremi  indigente , uti  habet  S.  Thoin.  q.  i!6.  art» 
7.  ad  ; , & port  cuin  A A.  communitcr , cum  Oicallill.  Tune  enim  furripiens  cil  vclutî 
inftrumcntum  indigentis.  jdddunt  Coninck , l.ej.us , DicnflU.  Taminr.  Sporer , ,1  tait 
pauptrt  p’Js  etiam  tccidi  eim  qui  impjdiret , qujminus  ipji  arriperet  rem  pki  it • 
ncce fartant , fi:  uti  raptor  qui  bon»  ma  g ni  m menti  fialttm  ntcifaria  toiiit  vel  vit* 
tinte  reliait , potejl  tccidi  fecundutn  dicta  n.  su. 

REFLEXIONS. 

De  tour  ce  long  texte  de  Lacroix,  le  Rédafteur  n’a  rapporté  que 
les  fix  ou  fept  lignes  que  l’on  voit  ici  en  italiques. 

11  a omis  i°  l’état  de  la  queftion,  que  voici  “ Eft- il  permis  de  vole 
u dans  la  néceflitc  grave  ou  dans  l’extrême  ? „ 
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Il  a omis  a°  la  réponfe  de  Lacroix  à cette  queftion.  “ Je  réperds 
„ que  cela  n’eft  pas  permis  dans  le  cas  d’une  néceflite  grave  feulemenr. 
„ C’eft  pourquoi  Innocent  XI.  a condamne  cerrc  prepofition  *6"r> 
„ II  e/l  permis  de  voler  non-feulement  dans  le  cas  d'une  extrême  nécefité, 
„ mais  encore  dans  celui  d'une  nécejfiti  grave.  On  a expliqué  au  IJvr«» 
„ fécond  nomb.  tÿf , ce  qu’on  entend  par  néceflite'  extrême  ,néccflité 
„ grave,  & nécellîté  commune.,,  A Tendre it  indiqué,  je  trouve  que 
la  néccfliré  extrême,  eft  celle  où  il  y a danger  de  mourir,  ou  de 
tomber  dans  une  grande  & longue  maladie,  qui  aboutirait  probable- 
ment à la  mort,  ce  qu’il  eft  cflentiel  de  remarquer. 

Il  a omis  3°.  tout  le  paragraphe  premier,  où  Lacroix  dit  après  St, 
Thomas,  & tous  les  Théologiens.,,  Il  eft  certain  qu’il  n’eft  jamais 
,,  permis  de  voler,  même  dans  l’extrême  néceflite,  pareeque  voler, 
„ c’eft  prendre  en  cachette  ou  retenir  le  bien  d’autrui,  mafgré  l’op- 
» pofition  raifonnable  & bien  fondée  du  proprietaire,  ce  qui  eft  rcu- 
v jours  mauvais  en  foi.  Car  fi  le  propriétaire  eft  fondé  dans  fon  c.p- 
„ pofition,  il  ne  peut  point  être  permis  d’agir  centre  fon  droit  &c.  „ 
De  quel  front  auroit-on  ofé  traduire  au  Tribunal  des  Vagiftrats  &du 
public,  comme  Doêlear  du  vol,  un  homme  qui  enièigne  qu’il 
n’eft  jamais  permis  de  voler,  meme  dans  le  cas  d’une  extrême  ncceflité, 
fi  Ton  n’avoit  pris  le  parti  de  fupprimer  & de  deguifer  fa  dcéirinc? 

Il  a omis  40.  la  raifon  & l’explication  que  Lacroix  donne  de  fon 
afiertion;  celui  qui  eft  extrêmement  pauvre  peut  prendre  ce  tjui  lui  eft  nêcefairt. 
„ La  raifon  en  eft,  dit  l’Auteur,  qu’il  a un  droit  naturel,  & même 
„ une  obligation  de  conferver  fa  vie,  & par  conféuucnt  de  s’appli- 
,,  quer  les  moyens  neceflaires.  Et  en  cela  il  ne  vole  point , pareeque 
» celui  auquel  il  prend,  n’eft  point  fondé  dans  fon  oppofitîon.  Il  n’y 
„ a non  plus  aucun  obftacle  à cette  doftrine  de  la  part  du  droit  des 
„ gens,  félon  lequel  s’eft  fait  le  partage  des  biens.  Car  la  fin  prim  i- 
„ pale  des  biens  extérieurs  étant  la  confervatiou  de  la  vie  de  l’hom- 
» me,  le  partage  n'a  pû  s on  faire  au  préjudice  de  la  vie  de  qui  que 
» ce  l'oit,  & d,ns  le  cas  d’une  extrême  néceflite,  tous  les  biens  , du 
»,  moins  ceux  qui  ne  font  pas  d’un  très  grand  prix,  ont  dû  demeu- 
» rer  commuas,  <Sc  c’eft  le  fonriment  unanime  des  Théologiens, au 
» rapport  de  Cardenas.  „ 
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Il  a omis  j°. l'autorité  de  St. Thomas,  &cel!edu  plus  grand  nombre 
des  Docteurs  apres  lui , dont  Lacroix  appuyé  cette  autre  afl’ertion , que 
ce  que  quelqu'un  peut  faire  pour  foi,  il  le  peut  auj/î  faire  pour  un  autre  qui  efl 
dans  une  extrême  indigence. 

Il  a omis  ü°.  ces  deux  limitations  de  Lacroix,  à la  cloélrine  précé- 
dente: Gj avoir,  que  li  celui  à qui  on  prend , eft  aulfi  de  fbn  côté  dans 
une  extrême  néeelfite,  on  ne  le  peur  faire  Gins  péché,  & qu’il  n’eft 
pas  permis  de  prendre  dans  le  cas  d’une  indigence  extrême,  lors- 
qu'on peut  avoir  le  néceflairc  en  demandant  l'aumone,  ce  qu'il  étend 
même  aux  perfonnes  de  condition  qui  feroient  réduites  à ia  derntere 
mifere. 

Je  ne  crois  pas  qu’après  la  reftitution  de  tant  d’omiflions,  la  doc- 
trine de  Lacroix  paroille  auiîi dangereufe  & permeieujè , quelle  a pû  le 
paroitre  dans  les  Extraits. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Extremê  pauper  , dans  le  latin  de  l’Ecole  ne  lignifie  pas  en  notre 
langue  celui  qui  eji  extrêmement  pauvre  ; mais  celui  qui  eft  dans  le  cas 
que  les  Théologiens  appellent  à' extrême  nécefïté , où  il  y va  de  la  vie 
fi  on  ne  trouve  un  prompt  fôulagement  à fa  mifère.  Or  on  peut  être 
extrêmement  pauvre , lins  être  dans  le  cas  d une  extrême  néceflité,  parce 
qu'un  homme  extrêmement  pauvre  > peut , du  moins  ordinairement, 
fc  procurer  le  néceflairc  en  amodiant  ; au  lieu  que  les  Théologiens  fup- 
pofènt  expreflë.nent  que  celui  qui  eft  dans  le  cas  d’une  extrême  né  ce  A 
lité  , ne  peut  pas  , même  en  mendiant , fe  procurer  le  nécelfaire. 

Cinq  ou  (ix  lignes  plus  bas  ces  paroles .jicuti  raptor , qui  bona magné 
moment i faitem  neceffaria  tollit , vel  violenté  retinet  poteft  occiJi,  „ font  ainfi 
rendues,  „ Comme  on  peut  tuer  un  Ravifleur  qui  enleve  des  biens 
„ d'une  grande  confèquence  , ou  du  moins  néceflàires,  ou  qui  les  re- 
„ tient  par  violence.  „ Où  eft  dans  le  latin  la  particule  qui  répond  à 
celle  que  l'on  voit  en  françois  , des  biens  d'une  grande  confcquencc , ou 
du  moins  nécejfaires  ? La  Croix  dit , des  biens  S une  conféquence  du  moins 
ssécejffaire.  Au  moyen  de  la  particu’e  ou , on  repréfente  Lacroix  comme 
permettant  en  deux  cas  de  tuer  celui  qui  ravit  nos  biens  , tandis  qu’il 
ne  le  permet  qu'en  un  fèul. 

Immédiate 
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Immédiatement  après  , dans  l'Extrait  qui  commence  ainfi  P rùbaliüut 
tfl  Soc.  ces  mots , in  extrait  J ncccffitatc , font  tiaduits  dura  une  nccefité. 
N’dt-ce  pas  là  fe  joücr  de  la  bonne  foi  ? A quoi  bon  les  Ca  halles  , 
auront-ils  donc  diftingué  trois  fortes  de  r.é. édités , & défendu  dans  la 
grave  & dans  la  commune  ce  qu’ils  ne  permettent  que  dans  l'exti;cme? 
Et  ce  qu'il  faut  bien  confidcrer,  c’eft  qu’en  conféqtience  de  cette  Tra- 
duction infidèle , tous  ceux  qui  font  dans  la  r.é.olîïté  , quelle  que  /bit 
cette  néceflité,  pourront  avec  aficz  de  probabilité,  prendre  à des  riche* 
des  fommes  coniidqr ables  , par  exemple , trois  mille  écus. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  386.  tffuiv. 

Occulta  compcnfatio fi  aJlint  condiiiones  aüquT,  non  cil  furtutn,  fcd  licitaptC 

U loquendo,  uti  centra  Hcnricuin  & £liz.  doccnt  rcliqui  ornnci  telle  Lugo. .. 

REFLEXIONS. 

On  ne  croiroit  pas  que  ce  court  Texte  renferme  dans  l’Auteur  une 
demande  & une  réponle  , & que  les  points  après  tcfle  Lugo  cachent  une 
grande  colonne  in  folio , que  Lacroix  employé  à prouver  que  la  com- 
penfàtion  occulte  elt  permife,  moyennant  de  certaines  conditions,  <îc 
à répondre  aux  objections  d'Henry  de  Gand  ancien  Scholaftique  , & 
d'Elizalde  Jéfuite  , les  (culs  ou  prefque  les  feuis  qui  ayent  embralîc  l’o- 
nipinion  contraire.  Ceux  qui  voudront  recourir  à l’Auteur , verront  fi 
Lacroix  prouve  bien  fon  fentiment , ou  plutôt  celui  de  toute  la  Théolo- 
gie , & réfute  folidement  les  objections  qu’on  y oppofe.  Je  me  bornerai 
à rapporter  la  première  ligne  du  Texte  de  la  Croix  , afin  que  l’on  voyc 
comment  le  Rédacteur  a compofc  le  fien. 

Quæst.  2 11.  An  occulta  compcnfatio  fit  furtum.  Resp.  §.  1.  Si 
sdfint  conJitionet  alijux  , non  cji  fwrtum  ’isfe. 

Pourquoi  enfuite  le  Rédacteur  met-il  en  titre  & en  caraétere  italique 
les  paroles  fuivantes  ? Conditiones  rcquifitx  ad  bu  , ut  liceat  compcnfatio 
occulta  Junt fequentes. 

Pourquoi  de  neuf  conditions  aflîgrées  par  Laroix  , omet-il  la  pre- 
mière , la  Cxiémc , la  fept  eme  & la  neuvième  ? Pourquoi  tronque  t’il 
L fécondé  , la  quatrième  Si  la  cinquième  ? 11  nous  faudroit  uanfcriic 
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plus  de  trois  colonnes  ia  folio  de  latin  , pour  donner  une  preuve  com- 
pletcc  des  fijpprelüons  üauduleulès  du  Rédacteur  en  cet  endroit.  Il  nous 
luîlira  de  dire  qu’aucun  Auteur  n’a  roder  ré  dans  des  bornes  plus  étroites 
le  droit  dufer  de  la  compenfation  lècrette  , & n’a  apporté  plus  de  loin 
à en  bien  expliquer  les  conditions,  jetions  un  coup  d’œil  fur  la  Tra- 
duction. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

truie,  j.  »r.  A l’Extrait  qui  commence  par  ces  mots  , 30.  ut  debitum  fit  prxfins, 
le  Traducteur  a jugé  à propos  de  joindre  aux  noms  de  Tanner  , de 
Diana , de  Sporerius , le  nom  de  Tamburini  qui  ne  fc  trouve  pas  dans 
le  latin. 

A l’Extrait  fi  fimulus  page  388.  on  rend  ainfï  cotte  phrare.  CtrJca.it 
dicit  tctieri  boc  refiitucre  vel  ex  re  accepta  , fi  Hl.im  aJbuc  baient , aut  ex 
illâ fit  fiaclus  ditior  , vel fidtem  ex  contracta.  ,,  Cardenas  dit , qu’il  cil 
„ oblige  à reflitution  , foie  à caufè  de  la  choie  enlevée  , s’il  l’a  encore  * 
„ ou  s’il  en  eft  devenu  pins  riche , foit  à caulê  du  contrat.  „ Si  ccrte 
phralè  françoilè  eft  inintelligible  , ce  ne  peut  être  que  par  l’imperitie 
ou  la  malice  du  Tradu&eur  qui  rend  ex  par  à confie.  11  falloir  traduire  p 
„ Cardenas  dit  que  ce  lèrviteur  eft  tenu  de  reltituer,  foit  en  rendant 
„ la  choie  qu’il  a prile  , s’il  l’a  encore,  ou  s’il  en  eft  devenu  plus  riche, 
„ foit  du  moins  en  la  déduifant  fur  le  contrat  qu’il  a paffé  svec  fon 
» Maître. 

A l’Extrait  qui  commence  par  ces  mors.  Quxfiio  52.  an  fit  oblige 
tio  &c.  page  388-  il  rend  materiam  gravent  par  une  matière  de  prix.  Ce 
n’eft  pas  entendre  les  termes.  Materia  gravis  fignifie  la  matière  requilc 
pour  /aire  un  péché  mortel  en  fait  de  vol.  Or  cette  matière  grave  eft 
fi  peu  une  matière  de  prix , que  j.  à 6 fols  volés  à «un  pauvre,  & 60. 
fols  volés  aux  perfonnes  les  plus  opulentes  font  un  péché  mortel , félon 
l’opinion  la  plus  /commune.  Un  peu  plus  bas  materia  gravis  eft  traduit 
une  ebofe  importante , 
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y E AN  REUTER,  Allemand. 
REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Dans  l'Extrait  Si  enaritus  page  389-  ces  mots  , Salvd  congru S fitflen- 
tatione , (ont  ainfi  rendus , fins  déroger  à un  honnête  entretien.  Les  termes 
latins  lignifient  feulement  ce  qu'il  faut  S:  ce  qui  fuffit  pour  fublilter  : au 
lieu  qu'un  honnête  entretien  s'étend  de  plus  à ce  que  demandent  les  bien- 
lèances  de  l’état  & de  la  condition,  bienfèances  qui  n’ont  point  de  bornes 
certaines  > & auxquelles  on  peut  donner  plus  ou  moins  détendue. 
Selon  cette  interprétation  , il  s’enluivroit  que  le  Ceflionnaire  dont 
parle  Keutcr , ne  feroit  obligé  de  reftituer  à les  Créanciers  ce  qu’il 
leur  deit,  lés  affaires  étant  rétablies,  qu’autant  qu’il  le  pourroit,  (àna 
le  gêner. 

A la  fin  de  l’Extrait  fuivant,  fi  filins  rein  gravein  : on  traduit , ta- 
xent ur  habeuee  ai  furanJum.  ,,  Laiflèr  trop  de  liberté  de  dérober.  „ 
Quelque  peu  qu'on  laiffe  de  liberté  de  mal  faire,  on  en  lailfe  toujours 
trop  , & Reuter  n'en  lailfe  aucune  dans  (on  Texte,  aux  enfans  de  fa- 
mille, de  dérober  leurs  païens  ; il  veut  feulement  que  dans  leftimation 
de  la  quantité  nécelfaire  par  rapport  à eux , pour  que  le  vol  foit  mortel, 
on  ne  les  traite  pas  tout-à-fait  comme  on  feroit  des  étrangers. 

Dans  l’Extrait  fuivant.  Si  fdius , defunflis , nous  avons  plus  d'un 
reproche  d’infidelité  là  faire  au  Rédacteur  & au  Traducteur.  i°.  Le 
Rédacteur  a fupprimé  le  commencement  de  l’Extrait  que  voici.  Inféra 
111°.  Peccat  filius  familias  , fi  aliquid  de  lucro  , quoi  in  domo  patns 
opéra  ordinarii  lahoram  , v.  g.  agriculturam  exercendo , aut  nomme  pa- 
trie v.  g.  mer  calorie  , cauponis  negotiando  acquirit  , fili  retineat  fine 
canfcnfii  vel  contrait u ami  pâtre  , tanquam  falarium.  Ratio  eft  quia  jura 
apud  Laymann  lih.  3.  tr.  4.  c.  R.  ».  1 2.  volunt  omnia  acquiri  patri  , 
quee  fihue  in  domo  patrie  lahorans  lucratur , ff  menti  , quia  fie  provi- 
detur  tiheris  omnibus  , tùm  infirmes  oJ  debilibue  , quant  fanie  if  validis , 
htefque  vitantur  ifc.  A cette  railon  Reuter  en  ajoute  deux  autres  pour 
appuyer  Ion  allêrtion.  Enfùite  venant  à l’application  des  cas  particu- 
liers , il  dit  : II me  fi  filius,  defunÜis  jam  parentibus  ifc.  comme  dans 
J Extrait , où  on  a fupprimé  la  particule  H inc , qui  lie  ce  qui  luit  avec 
laffertion  précédente. 
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rom  rc  inihi  dcbiil  , ne  Dominos  cogatur  rem  sliarn  cum  mihi  débita  commutait' 

Quarts  , débet  compenfatio  fîcrt  line  dainno  débitons  & tertii.  Quints  , debitum  non 
deber  polie  lisait  impetrari  alu  vil. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

Continuez  ,)  lire.  Prima  sutetn  cond/tio  , qui  pricipua  cil,  rard  adeft  in  famnlis  ; IhiJ. p,j  nj, 
hi  cniiniipi  atnore  lucri  excicati  , perfuadent  iibi  fe  minùs  jvflo  accipcre,  dum  inte. 
ritn  client  alii  qui  eâdem  inercede  femrent  : caritas  tetrperum  Tapi  itniniruit  faia- 
rium  : hoc  quod  i!li  dccidit , non  rarù  ccmpenfaïur  per  alios  lavores  , ii.fln.diai  em , 
fpem  commodi  , cujus  intuitu  ab  initio  renuntinaront  tr.ajori  talario  &c.  qui  omnia 
cùm  f.t  pO  fint  ignota  , non  permittenda  Janulis  occulta  cctnpenfatio  ■ etji  éicant 
fibi  ejji  évitent  rtwJ  jufto  minùs  accipiant  ; fed  jntcamur  Commis  rein  fuam  expo- 
nerc  , & cum  illis  convenirc  , ut  tue  plus  accipiant,  aut  pcinmtcntur  quircre  aliuin 
Dotniiium.  Innoc.  cnim  XI.  damnavit  banc  pro|  oftiioi  cm  ordine  ) 7.  Faeru/i  & fa. 
tnu.'.c  Jnmefhc.t  pjj'unt  occulté  bais  fuis  tripert , ad  rompenfnUm  operamfuam 
quant  majorent  judicant  falario  quod  ncipiunt.  Hic  propoiitio,  fi  vera  lorct , ape- 
rirct  ollium  l'unis  pluriniis. 

REFLEXIONS. 

I.e  fupplément  pue  nous  avons  ajoûré  à l’Extrait , de'montre  que 
Reuter  défend  abfolument  aux  domeltiqucs  la  compenfation  occulte, 
parce  que  les  conditions  néccflaires  pour  la  rendre  licite,  ne  s’y  ren- 
contrent que  rarement,  & que  l’on  ignore  prefque  toujours  fi  elles 
s’y  rencontrent.  I e Rédacteur  a donc  calomnie  Reuter  , & il  a fup- 
primé  une  partie  efientielle  de  fon  Texte  & de  fon  raifonnemenr  » 
qui  n’cll  pas  achevé  dans  l’Extrait,  afin  qu'on  ne  s’apperçûr  pas  qu’Ll 
le  calomnioit. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION 

Dans  l'Extrait  fiiivant,  cùm  omit  refiituendi  page  391.  ces  pproles , 

Si  fit  fient  entia  p.iffim  uputata  probubtlis  , fine  pcenitaiti  faveat,  ad  refit • 
tut  ion  an  or dinar iè  obhg.vidus  non  efl  , (ont  traduites  de  la  forte.  „ S il 
„ y a communément  une  opinion  probable  qui  le  favori fê  , on  ne  doit  pas 
„ ordinairement  l'obliger  à reffitution.  „ De  la  manière  dont  le  mot 
communément  eft  placé  , il  ne  tombe  pas  fur  probable.  11  falloir  traduire 
de  mot  à mot  „ S’il  y a une  opinion  regardée  communément  comme  pro- 
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babil  ; „ ce  qui  fait  un  fcns  bien  different  de  celui  de  la  verfion  françoife. 
TRACHALA,  ou  peut-être  GEORGE  TRCH.ALA , Bohémien. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  39  t. 

Qjfrces  8n  tenearis  ad  reflitutioncm , fi  aliquem,  qui  jam  damnum  înferre  decre- 
verat , confilio  vcl  hortatu  magis  confirmalli , ut  vel  citiùs  aut  cxpcditiùi  furaretur. 

Rsj'f.  Probabiliter  negat. . . . 

t 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

Jtu  lieu  des  points  , lifez  : Ita  S.  Thom.  apud  Laym.  loc.  cit.  n.  f. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Le  Traducteur  rend  ces  mots  , Aliquem  qui  jam  damnum  it: ferre 
Jecreverat , par  ceux  ci  „ dans  le  cas  où  quelqu'un  étant  difpofc  à faire 
un  vol.  i,  H falloir  traduire  „ dans  le  cas  où  quelqu'un  étant  déjà  déter- 
miné à faire  un  vol.  Etre  difjmfé  & être  déjà  déterminé,  font  deux  chofis 
bien  différentes.  L exacte  Traduction  de  ces  deux  mots , jam  decrivcrat 
étoit  effenticlle  dans  le  cas  préfènt , où  Trachala  fiippofe  que  par  vos 
confèils  , ou  par  vos  exhortations , vous  n'avez  pas  déterminé  le  voleur 
à faire  fon  coup  , pni (qu’il  y étoit  déjà  rêlolu  , mais  feulement  que 
vous  le  lui  avez  fait  faire  avec  plus  de  promptitude  ou  de  facilité,  citiùs 
aut  expeditiùs  , & non  pas  avec  plus  de  promptitude  If  de  facilité , 
comme  le  dit  la  Verfion  françoife. 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,  392. 

Tiburtias  accufat  te  de  damnificato  Domino  fuo  per  muita  furta  parva  , ablque 
intentions  continuandi. . . . 

Qjfeefi.  quiin  gravirir  ( peccaverit).... 

Jtefp....  Tiburmis,  fi  nuiiquam  imendit  pervenire  ad  gravent  materiem  per  furta 
minuta,  nunquam  pcccavit  mortalitcr,  fed  lënipcr  vcnialitcr.  Ita  communiter  Doifio- 
« 1,  quia  iUa  furta  tuoc  femper  tnanent  inter  fe  difparata. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

r>  Tiburce,  dit  le  Traducteur,  s'accufe  d'avoir  fait  tort  à fç>n  maître 
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par  plufîeurt  vols , if  n'a  pas  intention  Je  continuer.  „ Il  y a dans  cette 
courte  phralè  Jeux  infidélités  énormes.  1°.  on  traduit, permulta  furta 
parva  } par  plusieurs  Vo:.s , lins  dire  fi  ce  font  des  vols  légers  ott 
confiderablcs.  Trois  lignes  plus  bas  on  rend  , per  furta  minuta  , par 
ces  MèMES  Voi  s.  Moyennant  cette  omilfion  qui  «Il  certainement 
affectée  , on  fait  dire  à Trachala  , que  fi  Tilmrce  n’a  jamais  eu  déficits 
de  parvenir  par  ces  vols  , grands  ou  petits  > à une  quantité  notable,  il  a 
toujours  péché  vénicllement  if  jamais  mortellement.  Un  Lecteur  qui  ne 
Içait  pas  le  latin,  en  lifknt  ces  mots,  une  quantité  notable  , peut  il  le  fi- 
gurer autre  chofe  , finon  que  cela  veut  dire  une  fomme  confiderable , 
par  exemple  cent  écus , ou  même  davantage. 

2°.  Ce  qui  met  le  comble  à la  fraude  du  Traducteur , ce  font  ces 
mots  , if  n'a  pas  intention  de  continuer  , c’cft-à  dire  , de  voler  défor- 
mais , pour  rendre  ceux  ci  , ahfque  intentione  continuandi.  Ainfi  un 
homme  qui  par  plusieurs  vols  a fait  tort  à fi>n  Maître  d’une  quantité  no- 
table , pourvu  qu’il  n’ait  jamais  eu  defiein  de  parvenir  à cette  quantité 
notable  , & qu'il  n’ait  pas  intention  de  continuer  , a toujours  péché  vc- 
niellement  à chacun  de  ces  vols , & jamais  mortellement.  Quelle  hor- 
rible décifion  ! 

„ Ainfi  penfont  communément  des  Docteurs  , ajoute  la  Verfion  , 
„ fondés  fur  ce  que  ces  vols  demeurent  toujours  détachés  les  uns  des 
„ autres.  „ Ita  comm imiter  Doélores  n'eft-il  pas  ridiculement  traduit 
par  ces  mots  , ainfi penfent  communément  des  Doéleurs  ? De  plus  il  y 
a dans  le  latin  un  adverbe  tune  qui  lignifie  alors  , dans  le  cas  prefent  , 
que  le  Traducteur  na  eu  garde  de  rendre.  Sublti tuons  la  vraye  Ver- 
fion à une  Verfion  fi  pleine  de  fraudes. 

„ Tiburce  s’accule  d avoir  fait  tort  à Ibn  Maître  par  plufieurs  petits 
„ vols  , fans  avoir  eu  intention  que  ces  vols  fe  fuccedajjcnt  les  uns  aux 
„ autres. 

„ Queftion  : quelle  cil  la  griéveté  de  fa  faute  ? 

„ Je  réponds  que , fi  Tiburce  n'a  jamais  eu  intention  de  parvenir  par 
„ ces  petits  vols  jufquà  une  matière  grave  (c’eft-à-dire , lùffi&nte  pour 
„ qu'il  y ait  péché  mortel;  ) il  n'a  jamais  péché  mortellement,  mais 
,,  toujours  vcniellcment.  Ainfi  le  pcnlcnt  la  plupart  des  Docteurs  y parce 
„ que  dans  ce  easy  ccs  vols  demeurent  toujours  détachés  les  uns  de 
„ autres. 
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HOMICIDE. 


EMMANUEL  SA,  Vortvgais. 

IXTRA1T  DU  REDACTEUR,  /wg.  385. 


A enfe'ftrt  fi- 
le a k'Aritft  du  C 
Aoû!  17»*  » ea 
l,t»  , en  m«t 

ea  11»% 


HomicMium  voluntarium  dicirar  quod  per  Te  & direèèè  intentum , feu  ex  propofita 
fit;  a!  fétus  e/l  fi,  fine  oecidcndi  intentione,  fut  id  unde  mors  fequi  etiam  ut  pluri. 
mùm  , folett , flt  fequirur , ut  fi  quia  grandi  ligne  aut  lapide  volero  folùin  percutera, 
«ccidat. .... 

TEXTE  AUTHENTIQUE. 

U ajoute  après,  hmicidium  voluntarium , ces  mot*  importani , in  y-are  Canonie», 
qui  marquent  que  la  dèfinitian  donnée  par  Emmanuel  Sa  de  ('homicide  volontaire , eft 
celle  qui  eft  reçue  dans  le  Drsit  Canon.  Oc  plus  après  accédai,  on  lit  dans  l'édition 
même  dont  s’eft  fervi  le  Rédacteur  cette  citation,  vide Ba/U.aJ  jtmpbiL, Can. |. & II, 

REFLEXIONS. 


Vôjtt  » font  È§ 
Sunctt  c . l lt- 
lijo  d*£nvtie 
%x  ***• 

Eii*. 

1-07.  Lug*. 

I*li.  Dd»**  . 
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Ces  mots  fnre  Canoniet  ont  été  ajoutes  dans  la  correction  des  Apho. 
lifmes.  Il  eft  tris  naturel  de  croire  que  Emmanuel  Sa  qui  n’éerivoic 
que  pour  des  perfonnes  obligées  par  leur  profellion,  d'avoir  quelque 
teinture  du  Droit  Canonique,  les  a (ous  entendus.  Quoiqu'il  en  (oic 
l’Aphorifmesinfi  énoncé „dam  U Droit  Canomijut , on  appelle  homicids 
„ volontaire  celui  qui  en  (bi&  dircélement  eft  commis  avec  intention 
„ & de  propos  délibéré  „ cer  Aphorifmc  , dis-je  , eft  bien  different 
pour  le  fens,  de  celui  qu'on  lit  dans  les  Extraits.  ï.cs  Canonises  ainli 
que  les  Jurifeonfultcs  , onr  , comme  Ton  £qaic  , leur  maniéré  parri. 
culiere  d’envitâger  & de  définir  les  objers  : les  uns  & les  autres  les 
confiderent  principalement  par  rapport  au  for  extérieur  & à la  police, 
foii  Ecclcfiaftique  , foit  Civile,  ainfi  ces  mots  , dans  le  Droit 
reftreignent  la  définition  de  l'homicide  volontaire  , au  for  extérieur 
Ecelénaftique , & en  tant  qu'il  eft  fournis  aux  peines  portées  par  les  Ca- 
nons : au  lieu  que  l'intention  du  Rcdafleur  dans  l'Extrait  eft  qu’on  enten- 
de -err-  définition  dç  l’bomicide  entant  qu’il  eft  péchc  > & qu’il  appar- 
tient au  for  de  la  confidence  & au  Tribunal  oe  la  pénitence  J de  forte 

mî 
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qu'il  voudroic  faire  dire  à Sa  qu’il  n’y  a d’homicide  volontaire , érpap 
confequent  coupable  aux  yeux  de  Diea  , que  celui  qui  eft  commis 
avec  une  intention  dircéle  éc  une  volonté  réfléchie.  Ce  qui  eft  une 
dodrine  horrible , & qu’on  ne  peut  attribuer  à ce  Jéfuitc  fans  la  plus 
grande  injuftice. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  citation  de  Saint  Baflie,  c’eft  un  trait  inflgne 
de  mauvaife  foi  dans  le  Rédaéteur  , d'avoir  remplacé  par  des  points 
une  citation  li  courte.  Elle  eft  d une  telle  importance  qu’elle  emporte  la 
juftification  de  Sa,  (lionne  veut  pas  comlamnerSt.  Bafile, ou  la  condam- 
nation de  St.  Bafile,  (i  l’on  ne  veut  pasjuftificr  Sa.  Voici  les  paroles  de  ce 
grand  Do  fleur  del’Eglife  dans  (à  iertre  canonique  à AmphiloqueCanon 
, „ g'.,  qui hgnogravt  ,&  qui  lapide  majore  , quant  pro  viribus  humanis 
„ ufus  eft  ,involan:ariit aanumerarur , ut  qui  aliud  quidem  volueritj,  aliud 
„ verô  fecerit;  Ira  enimcommotus.eum  iétum intulit , itaurpereuflum 
„ interûceret  ; quamquam  is  font  intendebat  eum  humi  afiligere  & 
y,  conterere  , non  autcin  penitus  cum  morte  afficere.  „ Saint  Bafile 
met  donc  au  rang  des  homicides  involontaires  celui  qui  dans  un  mou» 
vernent  de  colore  ,a  tué  quelqu’un  avec  une  greffe  pièce  de  bon,  & avec 
nie  pierre  d'une  grojïlur  dif proportionnée  aux  forces  de  l'homme,  en  fuppofont 
qu'il  avait  l'intention  de  le  renverfer  & de  le  jetter  à terre  , & non  celle 
de  le  tuer.  Sa  n’en  dit  pas  davantage,  & il  ne  le  dit  que  fur  l'autorité 
du  faine  Docteur. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Hit 

Licet  oeeidire  defeodendo  fe  vel  alteruin.  Dicunt  & quidam  liccre  pro  rcrum  delèn» 
fione,  quod  D.  Aug.  non  conccdir,  qui  nec  pro  cailitate  tuendî  liccre  aie  ...  Fgo  ta- 
sien  non  aufim  condcmnarc,  cùm  pmlertim,  ut  quidam  volant,  jus  civile  potcliaicira 
dcüiL  videatur,  ut  pro  tuis  vet  prosimi  rébus  detendendo  polfis  occidcu 

TEXTE  AUTHENTIQUE. 

JI  mi  t à cet  ytpborifme  pinceurs  rijlnSions  tj  ‘t  voici.  Pro  rcrum , bonorit  raC 
filtatis,  aut  altcrius  virtutis  defenlione  occidcrc  licet,  (ï  id  fiat  cum  moderamine  in- 
culpât* tutei*,  id  eft,  (î  alii  ration*  defcndcrc  nequeas:  fi  ramen  ro  cllèt  exi<»oi 
Bwmcmi,  vel  fi  magni,  & pa  let  reciperari  per  vinn  juris,  non  liccrct.  Clericu»  ta- 
mer>  pro  rebus  non  poreft  occidere.  Poft  invafionem  nen  licet  occidcrc.  Modus  in- 
fulpati  tutclx  noi  cil,  fi  invaiit  no  luit  fugerc , eu.»  podèt , fi  uujori  vi  uùis  lit» 
ad  devcaHoacm  requiiciswr- 


Digitized  by  Googje 


Homicide. 

REFLEXIONS.' 


4ît 


Si  l'Aphorifme,  môme  avec  ces  rcftriétions,  n’eft  pas  encore  afTcs 
exact,  qu'on  fe  fouvienne  que  ces  reftriétions  cnr  été  ir.ifes  par  l'au- 
torité du  maître  du  facré  Palais,  dans  un  tcms  où  l’Egiife  n’avoit  pas 
encore  prononcé  fur  plufieurs  proportions  relatives  à cette  matière, 
qu’elle  a condamnées  depuis. 

Le  Rédacteur  n'a  t il  pas  eu  entre  les  mains  quelqu’une  de  ces  Edi- 
tions corrigées? Sans  doute  il  en  a eu.  Car  il  y en  a un  gnr.d  nom- 
bre,&les  Exemplaires  en  font  très- répandus.  Je  fuppofedoncqu’aulicu 
de  faire  dire  à Emmanuel  Sa  , à en  (on  nom  à tous  les  Jéfùites  „ quel. 
„ ques  uns  difent  qu’il  eft  permis  de  tuer  pour  la  défenffc  de  fes  biens* 
„ Saint  Augullin  n'en  convient  pas;  pour  moi  je  n’ofèrois  condam- 
„ ner  ceux  qui  le  font.  ,,  il  eût  ajouté  ces  reftriâions  qui  fe  lifent 
dans  l’Edition  authentique.  „ Cela  n’eft  permis  qu’en  fe  tenant  dans 
„ les  bornes  d’une  defenfe  exempte  de  tout  reproche  , c’eft  à-dire 
„ s’il  n’eft  pas  polîible  de  défendre  fes  biens  par  une  autre  voye;  de 
„ forte  cependant  que,  fi  la  cliofe  eft  de  peu  de  confcqucnce,  ou  fi 
„ elle  eft  de  grand  prix,  mais  qu’on  puifte  la  recouvrer  par  les  voyes 
„ de  droit,  alors  cela  n’eft  pas  permis.  Un  Clerc  ne  peut  pas  ruer 
„ pour  la  defenfe  de  fes  biens:  on  ne  peut  pas  tuer  non  plus, 
„ lorfque  le  moment  de  l’invafion  eft  pafte;  enfin  ce  n’eft  pas  fe  tenir 
„ dans  les  bornes  d’une  defenfe  légitime,  que  de  ne  pas  fuir,  lorf. 
„ qu’on  le  peut,  ou  d'ufer  d’une  plus  grande  violence,  qu’il  n’eft  re- 
„ quis  pour  fe  défendre:  „ dans  cette  fuppofirion  le  procédé  du  Ré- 
daéîcur  n’eut-t  il  pas  été  plus  conforme  à la  bonne  foi  & à l'équité? 
mais  il  n’auroit  pas  trouvé  fbn  compte  avec  cette  droiture  que  nous 
exigeons:  & jamais  il  n’auroit  réüfti  à décrier  comme  il  a fait,  la  doc-t 
tririe  des  Jéfùites. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Ibid. 

Ports  piratum  te  occidcre,  priufqnam  te  invadat,  oc  ci. le  re , fi  aliter  non  polTis  ew 
dore  ; eft  enim  id  te  defendere.  Itaçne  non  ccnJcn:ntituii , fui  occiut.tr  eos,  4 quifiui 

olioquin  eircnt  occidcndi.  Sot qui  tamen  excipi  vult  judicem  & teftes,  moruM 

tibi  ceitara  iniqui  paiantci.  Tu  vide  an  id  ccnlcntanié  prsedidlx  lcniciitix. 

Fff  » 
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Cnm  qui»  infîdiitnr  tu*  vit* , non  potes,  privât i lutoritite,  priùs qulm  te iiivadic» 
przvcnire  lut  occiderc. 

REFLEXIONS . 

Ce  Texte  contient  exaétement  la  contradiélion  de  l'Extrait.  Onlaifle 
au  public  à juger  lequel  des  deux  doit  être  regardé  comme  avoué  de» 
jefuites  , & devoir  être  produit  par  le  Rédacteur  en  preuve  de  leur 
doctrine.  Paratutn  te  occiderc  > ne  lignifie  pas  celui  qui  fe  prépare  i 
tous  tuer  , comme  le  dit  la  Verfion  > mars  celui  qui  ejl  prit  à vous  tuerr 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Ibid. 

Fngientem  cam  equo  rno,  fi  non  pcffii  iliter  cipere , lierre  ftgitti  occiden  itidenv? 
que  fureni  fugientem  cum  rebus  tuis , quidam  liant,  i!ii  negam , utrique  docli:  licera- 
etiim  fùgienretn  occiderc,  li  id  nccclfiriuim  fit  ad  defeniionem  houorù  tui,  liiequà 
notibiliter  atnittendi. 

Cui  licet  ilium  occijer;  potefl  id  id  fiche  nfjutnere. 

Fro  defsniione  patrix , uiatn  patron  ûccidere  liât. 

REFLEXIONS, , 

Ces  trois  apliorifmcs  font  faulfement  imputés  aux  Jéiuites  ; ils  les  ont 
fi  bien  déüvoüés,  qu'ils  ne  le  trouvent  dans  aucune  des  Editions  cor» 
rigées.  Mais  fi  le  Rcdaileur  a eu  tort  de  Icj  mettre  fur  le  compte  des 
Jéiuites  , le  Traducteur  a eu  encore  plus  de  tort  d'en  altérer  le  fens  par 
une  interprétation  ridicule.  Il  rend  ainfi  cette  phrafe  de  S*.  Licere 
eti.vn  fugientem  occiderc  > fi  id  necejfarium  fit  ad  dcfevfiovem  honoris  tui, 
tliuqui  notibiliter  amittendi.  „ que  même  il  vous  foit  permis  de  tuer 
„ celui  qui  s'enfuit,  fi  cela  eft  neceffaire  pour  la  dcfênle  de  votre  hon- 
,,  neur,  &.1Î  fans  cela  vous  ne  pouvez  manquer  de  le  perdre  d’une  façon 
„ remarquable.  Notibiliter,  félon  le  Traducteur,  veut  donc  dire  , d'une 
façon  remarquable  ? Ainfi  amittere  notabtLter  peruniatn  qui  lignifie}  denft 
le  langage  des  Cafiiiltcs , perdre  une  fomme  notable  Jaugent , lignifiera 
perdre  fou  argent  dune  façon  remarquable.  Etoit-cc  la  peine  de  fixa-  i’ai- 


Digitized  by_Googll’ 


Homicide.  413 

tentioa  du  Lefleur  fur  cccte  traduction , en  imprimant  remarquait t en 
jaraitere  italique? 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page^6. 

Mon  liccre  permittere  potiùt  occidi  inv«fum , quàm  injuftè  invadentem defea. 

(Bcndo  occide» . quidam  aiunr.  Ego  non  puto  t*  tencri  cccidcre  unum,  ut  alterum  dé- 
fendu  puto  tamen  te  , etR  non  teneri» , porte  ttiucn. 

Texte  Je  l'édition  du  Rédacteur. 

Non  ücere  permittere  potiùs  occidi  invafum,  quim  injufiè  invadentem  ( nîÇt  ilteson- 
fcntiM  > defendendo  occidas,  quidam  aiunt.  Ego  non  puto  te  teneri  oceidt re'unum, 
«t  a'terum  defcndai.  A:  S euim  Amtropiu  lié.  }.  opte.  cao.  5,  6?  butiner  1 4.  y.  y. 
D inique  non  ejji  uni  fubveuUnJum , fi  hou  fojjit  U , nift  aiurum  Lcdtnàa  l’uto 
tau  en  te,  etli  non  teneri»,  poire  tamen. 

REFLEXIONS. 

San*  nous  arrêter  à incidenter  fur  les  deux  fupprcfïïons  importante* 
que  le  Rédacteur  a faites  dans  le  Texte  qu'il  avoir  fous  les  yeux,  voici 
le  Texte  authentique: 

Non  licet  permittere  potiùs  occidi  invafum  , qu'un  injuftl  invadentem  > 
ni  fi  ilU  confintiat , Jefcndendo  occidas.  Ego  faltem  certum  puto  , pojfe  te 
injujlum  invaforem  alteriui  occidere  , nifi  aliter  pojfs  tueri  innocentent, 

HENRI  HEN RIQJJEZ,  Efpagnof. 
REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION.Fag.396- 

Le  Tradufleur  fait  dire  à Hcnriquez  que  „ fi  un  adultère  , même 

Clerc,  bien  in  (Irait  du  danger,  cil  entré  chez  la  femme  adultéré, 
„ &.  que  furpris  par  le  mari , il  rue  le  mari  pour  défendre  fà  vie  ou  ils 
„ membres , il  ne  paroit  pas  encourir  l'irrégularité. 

Je  cherche  dans  le  latin  ce  qui  répond  à ces  mot  s,  furpris  par  h meni , 
& je  trouve  invafus  à marito  illius.  Depuis  quand  invadere  aliquem  veut- 
il  titre  furprendre  quelqu'un  ? Il  s'agit  ici  d une  attaque  violente  , & on 
fe  contente  de  mettre , furpris  par  le  mari.  On  crai»  tuait  donc  que 
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4T4  F'als  i t r c 'a  t i » n s. 

la  cléeifiond'Henriqttcz  ne  fur  pas  afTez  mauvaifc  (ans  cela.  Pourquoi  le 
Red  i-Uour  n’ai’il.fait  non  plus  aucune  mention  do  ootte  foule  d’autorités 
citées  à la  marge  ? li  (çiit  fi  bien  faire  p.ilTa*  dans  lo  Texte  les  citations 
marginales  quand  elles  font  utiles  à (on  ddlcin. 

GREGOIRE  DE  VALEN  CE,  Ejpagnol. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  397. 

Ou.tritur,  utrum  pro  dcfcnfionc  quoque  rerum  tcmporaliutn , pol'it  quis  licité  invaï 
forcin  occidcre?  & videtur  id  non  liccre & confirmatur  ex  Auguliiuo  I.  i.  de  li- 
béra 11'bitrio ubi  expretsè  videtur  negare  elfe  id  licitum. 

Nihilominùs  fementia  efl  communia  Theologorum,  id  licere nam  in  tali  caiii  _ 

non  t.-nttur  quis  tune  ai/u  di/igere  vit  ni  proximi Ergo  poterit  licitè  ex  hac 

dilcélione  fui  ipfius,  vclle  rcmovcrc  id  ijuod  pugnat  liic  & nunc  cuin  hac  eilîcaci  lui 
ipfius  dilectionc  : 8t  confcqucntcr  poterie  vi.  a.n  invaj'oris  removert,  qu*  nimirùin 
obllat  quominùs  homo  in  tali  cafu  poJlitrcs  fuas  confcrvarc,  & ita  fe  diligcrc 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

uiprls  id  non  liccre,  au  lieu  des  points,  li/èz  : nam  homo  débet  plus diligere  citant 
temporalein  proximi , quAm  bon»  propria  temporalia,  ut  difputaviinus  in  materiâ  de 
dur uate.  Ergo  nunquam  licet  pro  bonis  temporclibtis  proximuin  occiderc.  Patct  con- 
feqnemia  : nam  tune  plus  diligerentur  temporalia , & ita  fieret  contra  præceptum  nega- 
tiyum  de  non  perturbando  ordine  charitatis. 

slpr  s id  liccre,  lijit:  Ita  nominatim  docet  Antoninm  J.  p.tit. 4. c.  j , 8cSyIve(!er 
& Cajctanus,  fit  Sotus,  8c  Navarrus.  Et  hoc  ipfum  ctiam  D.  Thomas  hic  in  argumento 
fed  contrit  innuit,  ôc  ratio  débet  elfe.  Nam  &ï. 

u-lpri's  proximi , lifez  : Siquidcm  is  non  cil  in  necelTitate  , cùm  libéré  fe  conjiciat  in  id 
pcriculum,  Schabct  quis  jus,  ut  quocumque  tempore  diligtt  feipfum,  atquc  adeù  velit 
rctinere  ilia,  quibus  feipfum  tuetat  8c  confcrvat. 

jlpris  fe  diligere,  iijiz:  quùd  fi  viâ  juridicü  poflet  quis  res  fuas  iterùm  recuperare, 

( ut  fi  v.  g potier  invaforcm  domi  rctinere  ) omties  negant  eum  polfc  Iiciti  invafcrcni 
interficere  ; & ratio  cil , quoniam  id  jam  non  clTct  moderamen  inculpais  tmcls  rerum. 
Item  fi  rcs  client  parvi  moincnti , fimiiiter  omnes  negant  invaforem  polie  occidi.  Nam 
ratio  d i et  1:  non  debere  hoinincm  tune  ufque  adeô  clfictcitcr  fe  8c  fua  atnarc , ut  inva- 
forem rci  parvi  tnomeuci  imerficiat. 
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Il  faut  remarquer  que  Valcntia,  lui  vaut  la  méthode  de  Saint  Thomas, 
fur  chaque  queltion  qu’il  le  propolé  , commence  par  expofer  le  len li- 
ment contraire  au  Gen  avec  les  rai  Ions  dont  on  l’appuye  ; qu’enfuitc  il 
donne  fon  fentiment  > le  prouve  & répond  aux  argumens  contraires. 

L'Extrait  eft  donc  infidèle  i°.  parce  qu'il  ne  donne  aucune  connoifè 
fancc  de  cette  Façon  de  procéder  de  Valcntia.  2°.  Parce  qu’il  fupprime 
les  citations  de  Saint  Antonin  , de  Sylveftre  , de  Cajetan  , de  Soto  , 
de  Navarre  & de  Saint  Thomas  , qui  font  du  même  fentiment  que 
Valentia.  30.  Parce  qu'il  tronque  la  preuve  de  cet  Auteur , preuve  que 
l’on  ne  peut  bien  entendre  , qu’en  h comparant  avec  la  preuve  du  fenti- 
ment oppofo  que  le  Rédacteur  a ornife  , les  voici  toutes  les  deux. 
Preuve  du  fentiment  oppofé.  „ Tout  homme  doit  plus  aimer  la  vie  de 
„ fon  prochain  que  lès  biens  temporels.  „ Preuve  du  fentiment  de  Fa- 
lentia.  „ Dans  ce  cas  ( où  on  veut  le  voler  ) perforine  n’eft  tenu  d'ai- 
„ mer  actuellement  la  vie  de  Ion  prochain  , „ (c'eft-à  dire , n'eft  actuel- 
lement obligé  par  la  charité  de  confcrver  la  vie  de  fon  prochain  ; ) 
„ parce  que  ce  prochain  n’eft  point  alors  dans  la  néceffité  „ (c’eft  à- 
„ dire  , dans  un  cas  où  celui  qu’il  veut  voler  foit  obligé  de  le  fecou- 
„ rir.  ) „ parce  que  c’eft  librement  & volontairement  qu’il  fc  jette 
5,  dans  le  péril , & que  chacun  a droit  en  tout  tems  de  s’aimer  foi- 
„ même > & par  conféqucnt  de  vouloir  confèrver  les  biens  qui  fervent 
„ à fbn  fbùtien  & à (a  confèrvation.  „ 40.  Enfin  l’Extrait  eft  infidèle  en 
ce  qu’il  ne  fait  nulle  mention  des  deux  limitations  que  Valentia  mer 
à là  décifion  : La  première,  qu’il  n’eft  pas  permis  de  tuer  celui  qui  veuc 
nous  ravir  nos  biens , lorfquc  nous  pouvons  les  recouvrer  par  voye  ju- 
ridique ; la  féconde , qu’il  ne  l’eft  pas  davantage  Iorfque  ces  biens  font 
de  peu  de  confluence. 

REMARQIIES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Le  Traducteur  a ajouré  dans  le  François  un  mot  qui  n’eft  pas  dans 
le  latin  , & qui  ne  peut  fubfifter  avec  les  deux  limitations  appofèes 
par  Valcntia.  „ On  demande , dit  la  Verfion  , fi  pour  défendre  [un  bien 
temporel , on  peut  toujours  licitement  tuer  celui  qui  P enlève,  y,  A cet  te 
que  dion  Valentia  répond  ««,  dans  l'Extrait,  &.  non  ,dans  fon  Texte. 
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JEAN  A 7,0 R,  Efpagnol. 

EXTRAIT  DU  RED  A CTEUR,  r.tge  397. 

....  Si  ïamcii  Jiidcx,  aut  cjus  Mirvftri , ant  tcfics  centra  juftitiam  invademt 
innoecmem,  ad  occidendnm  cum  contra  /uttitiam,  mne  licitum  ejet  oitidere. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

jXono  quaritur , au  lititum  lit  ouidere  ffudictm  per  fialsa  teflimonia  damnante* 

ad  inerte!». 

Jt.-ffjnd.’o.  Qaoties  Judex  ftcnndùm  alkgata  Cf  probata  , aut  finato  or  Jim 
Jrtris  , damant  aliqntm  ad  morte*  , alioqul  innocent m , & per  falfa  tefiimmia , 
NON  EST  LICITUM  DAMNATO  AD  MOR.TEM  OCCEDERE  Jl’DICEM  ; qttoniam  , CÙm  tU.fi 
'judex  jbcmtdum  a/legata  ci  probat. 1 , & fera  a ’o  ordine  juris  procédât  , non  ejl 
l 'avaler  /motus  , l/clt  innocent ew  intérims’.  Ssmiiiter  non  est  licitum  JVDICIS 
IÏINISTROS  OCCID2RI,  NE  J SÏMICITER  ETI AM  TESTES,  quia  boz  efjet  non  je  tnzri  , 
f.d  v/ndicare.  item  quia  tua:  aliter  ir.noier.s  je  Jefindtre  débit , mmiram  appel _ 
/and),  aut  alis  ratimiits  quibus  jus  uts  filet.  Si  tamen  Judea  aut  ejui  Minillri^ 
aut  reftet  contra  juftitiam  invaderent  innocentent , ad  occidendum  eum  contra  juffitiam, 
tune  licitum  effet  oceidcre.  Sy/vej 1er  V.  Bel  htm  1.  n.  q.  fi, tus  ubi  fittprà,  v.g.fiabjZ 
que  ace  u future,  adore , vii  denunliatore , abfiqui  te  fit  jus  , affilie  judiciis  ; aifi/uq 
utiâ  infiamià  vel  probat ione  invaderent  innocent,  m. 

REFLEXIONS. 

% 

Qr;l  fens  préferne  l'affertion  du  Recuëil  ? celui-ci.  Un  innocent  J 
qui  coacre  tonte  jmhee  , voit  fi  vie  en  danger  de  la  part  d un  Juge  , 
de  Tes  Mimilres  ou  des  témoins  , peut  les  tuer  pour  fauver  là  vie. 
On  n'y  fait  aucune  mention  des  formes  de  la  Jufticc  , on  ne  dit  point 
fi  elle»  font  gardées  ou  non  , fi  le  Juge  agit  comme  perlbnne  pub  iqus 
ou  comme  perfonne  privée. 

Que  du  le  l’este  ï 1°.  que  quoique  innocent  que  foittin  homme  ,h  ls 
|ucrc  gardant  les  formes  de  la  jufticc  , le  condamne  à mort,  meme  P11- 
défaut  témoignions , il  nelui  elt  pas  permis  de  tuer  ni  le  Juge, ni  feS 
Mini  tires  , ru  ies  témoins. 

2 j.  Qj  j ù |c  Jjj;  nr  gud  > : t aucune  des  formes  de  la  Jufticc,  s’il 
u'y  a/o  r n.  aeeuliiour  , ni  Avocat  01  dénonciateur  , ni  témoins,  ni 
Juaeweas  rendus,  ni  dJFundiwu.ui  preuve,  c’eil à-dare  évidemment 
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fi  le  J”fjc  ngifibit  pir  voye  de  fait  5t  d'au  o*i;é  privée , alors  l’innocent 
en  péi  il  de  n- oit  poun  oit  tuer  l'inutile  aggrefleur. 

D’où  l'on  voit  que  centra  juflitiam  dans  l’Extrait  ne  lignifie  pas 
contre  la  Jaftice  ou  injufltmtnt  comme  le  porte  la  Vcrfion  françoife  , 
mais  contre  toutes  les  régies  if  les  formalités  Je  U JuJhce. 

Je  n'inlide  pas  fiir  la  fupprdlion  des  noms  de  Sylveltre  <St  de  Soto. 
Cette  infidélité  cil  peu  de  choie  vis-à-vis  de  l'autre. 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,  Pag.  398. 

....  Si  occifio  aliénas  imendaïur  ut  medium  neccflàriuni  ad  fui  defenfionem , /iciti 
fotefl  per  fe  intendi.. ..  Si  tamen,  pce  fe  primo  imendaïur,  nimirum  ut  finis  in  quo 
filtimus,  & ad  quem  calera  diriguntur,  tune  non  cil  liaient  per  feintcndcrc  mortem 
invaforis..., 

TEXTE  DE  L'A  U T EUR- 

Dtcimo  quxritur , an  dam  quis  fe  défendit  ai  insafere  , /iciti  inlendat  fer  fe 
teciflenem  il!  us,  an  J'oium  Jebent  intendere  dejenflonem  fuam. 

Pu te  font  of  a, innés.  Prima  efl  afjcrcntium  ; qufi fotùm  /iciti  fotefl  intendere 
defenfionem  fui.  Cajet.  1.  ».  qu.  6t.  art.  7.  'lurrter.  cuf.  de  occidendts.  xxtll.  qu. 
y.  jtbulenfis  fuper  Marti),  y.  qu.  46.  quud  p roture  centendit  Cajet  anus  ex  stu^f'"9 
& S.  Tboma.  Opinio  fecun./a  efl  ajirentium  , quod  fotefl  /iciti  irtendere  per  fl 
ruertem  invaforis.  Sic  Sol  us  4 1 Ricbardus  & Cordubenfis  locii  fuprà  a/legatis. 

Refpondeo  qu.efltouem  eji  Je  nomine.  Si  occilio  atténua  intendatur  ut  me- 
dium neceflarium  ad  fui  defenfionem,  licitè  pottlî  per  fe  iiitend \ ; qucr.ium  eoden 
jure  quo  finis  efl  iicitus  , efl  medium  Hcitum , requiftum  necefnrià  ad  ilium  finem 
ajfequtndum  ; fît  b oc  efl  quod  ait  ofinio  fecunda.  Si  tamen  per  fe  printà  intendatur, 
nimirum  ut  finis  in  quo  fifijmus,  & ad  quem  estera  dirigumur,  tune  non  elt  liiitum 
per  fa  intendere  mortem  invaforis  ; quod  ait  Cajet.  STurrecr.  & Mouler  fis  ; S 'in  bue 
ver  a efl  opinio  arum , quia  eu  ni  mors  invaforis  fit  medium , & non  bunum  , non  fom 
tefl  ut  finit  intendi  ; je  J tamen  ex  fine  aiio , quo  intendit  inva/us  dejenfionem  fuit 
vit* , pote fl  intendi  ut  medium  or  Ji nutum  ad  defenflonem  vit*  t&  ita  conciliar.tur 
du*  ijix  ofiniunet. 

REFLEXIONS. 

Que  s’ell  propofë  le  Rédafteur  en  détachant  trois  èu  quatre  lignes 
d’un  Texte  afllz  long  , en  lupprimant  letat  de  la  queflion,  les  finti- 
mens  pour  & contre,  &une  benne  partie  de  la  répenfe  d'Azorf’N'cft- 
ce  pas  d mfiflucr  que  , fuivant  la  dcÀrine  d'Azor , le  m cuiuc  tfi  tantôt 
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permis , tantôt  défendu,  félon  la  minière  dont  on  dirige  fon intention. 

Mais  il  n’y  a qu’à  lire  le  Texte  d’Àzor  , pour  voir  que  dans  le  cas 
préfent , l’action  de  tuer  eft  fuppofée  légitime  & permifè  , & qu'il  eft 
Amplement  queftion  d’examiner  fi  en  fè  défendant  contre  un  înjuite 
aggreiiéur  ,on  peut  avoir  ou  non,  l'intention  de  le  tuer.  Ce  n'eit  qu’une 
queftion  de  nom  , répond  Azor,  & félon  la  maniéré  dont  on  envifage 
la  mort  de  fon  adverfaire  , ou  comme  moyen  ou  comme  fin , cette  in- 
tention eft  licite  ou  illicite.  Qu'y  a fil  dans  cette  décifion  qui  tende  à 
favorifér  Ihomicide  ? 


EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag. 399. 


Dceimô  qmrti  quirirur , an  licitum  fit  occidcre  aliqucm  pro  defenfione  honori* 
proprii;  verhi  gratià , invadic  aliquis  alium , & invafus  poteft  fugà  cvaderc;  an  teneg. 
mr  tune  fugscitdo  fibi  confulcrc , etiamli  tuga  fit  ilii  igitominiof»  an  verà  llciti  pofilt 

occidete  invaforem , ad  evitandom  fugatn  ilcdccorolàm  fibi  ? Opinio  fccunda  eft 

afferentiutn  , licitum  elfe  jure  naturaii  & divino  tune  occidcre, . ...  Et  ita  féconda  opi- 
nio  eft  probabiiior 


tid  ?ml 


T£XT£  DE  L'AUTEUR. 


jlpris  dedevorofam  fibi , lifez  : du*  lunt  opinion»:  prima  airercntium  non  efle  lici- 
tnn:  tune  occidcre , fed  jure  civili  permitti  abfque  peruâ,  quoniam  jure  & ordine  ch»- 
ritatis , vira  proximi  eorporalis  prarferri  dcbttnoftro  honori  & fam*.  Mcimcus , ut  air 
Covamivias  fuprà  ciratui , fentit  id  elle  inhumanum  ftt  barbarura  > non  Chriftiani»  con- 
renient. 

offrit  occidere,  au  lieu  Je!  point! , mttez  une  virgule  & lifez  ; quia  or  do  chari. 
nuis  exigit,  ut  pr*feratur  honori  proprio  vita  corporalii,  quando  hoc  ex  naturâ  rei 
exigitur , non  autein  quando  ex  inalitià  alterius  invademis  injulti  eft  necclfitrium , quale 
eft  in  cafii  propofito. 

vlprès  probabiiior , lifez:  fie  Navarrut,  Sotua,  Cevarruviat,  Sylveftcr  ub;  fupri,  fie 
alii  quot  citât  Covarrnviat  in  fupradifto  loco, 

REFLEXIONS. 


Azor  ne  fe  déclare  pour  le  fécond  fentiment  comme  étant  plus  proba- 
ble, que  parce  qu'il  lui  parolt  avoir  pour  lui  de  meilleurs  raifons  & de 
plus  grandes  autorités,  que  le  fentiment  oppofè.  La  manière  dont  il  fe 
décide,  prouve  que,  s’il  avoit  écrit  cent  ans  plus  tard,  il  auroit  rejette 
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le  fentiment  qu’il  adopte.  Pourquoi  le  Rédacteur  fupprimet-il  ce  qui 
peut  julhfier  ou  du  moins  exculér  la  perfonac  d’Azor. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

> lnvaiit  aliqttu  a Hum  „ quelqu'un  le  fallu  d'un  autre.  „ Invadere  fi- 
gnifie  en  cet  endroir  attaquer , & cela  dans  le  deflèin  d’oter  la  vie. 

VA  LE  RE  REGlNALD,  Franc-Comtois. 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,  Pag..  399. 

Sî  parafti  mihi  venenum  , illad  poflum  aliquâ  induftriâ  in  te  convcrterc  > (i  non  Gt 

-olia  rttio  evadendi  mortel»,  quant  mihi  intentas G cas  ad  ferendum  contri  me 

falfum  teflimon  um,  ex  quo  accepturu*  Gm  mortis  fcntentiaoi , necalia  cft  ratio  effu- 
gii,  iiCitum  cil  mihi  te  occidcre,  ranquam  alioqui  occifurum  me;  cùm  nihil  referat in 
tali  re,  an  tuo  rci  alicno,  putà  Cirnjiicis»  gladio  nie  o codas. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Atrès  intentas,  au  lieu  4e  s points  lijez:  denique. 

ytpns  occidas,  continuez  4 tire.  De  quo  plcniùs  l’etr.  à Navorrî  lib.  i.  de  redit, 
cap.  ).  b.  3 fa.  & aliquot  fequentibus.  Quoad  lioc  autcin  & alla  hujufmodi . in  praxi 
babenda  cft  ratio  cautclz  proponendz  in  fequenri  n.  63  , verfic.  Cttterum. 

Voici  c»  nombre  63  Cætcrùtti  quidquid  fit  in  fpeculatioue,  non  videtur  in  praxi  per. 
mittenda  faeiü  cjufinodt  iufecutio,  ob  pcriculum  odii,  vindicte,  exccfsûs,  pugnarotn 
Sa  czdiuin  in  Rcipublicz  pcrnicicra  &c.  Nam  quainvis  in  fpccularionc  pars  aitirntans 
non  careat  oinni  probabilitatc,  in  rRAxl  tamen  negans  Est  SEQUENOA  ;quïa  injure 
defenfionis  fempar  confiderandum  efl , ne  ufus  illius  vergat  in  Rcipublicz  pernicicm  &c. 

REFLEXIONS. 

Quand  le  Rèda&eur  rapporte  ces  paroles  de  Reginald,  licitumejl  mihi 
te  occidere  , il  ne  diltingue  pas  & 11e  laide  à les  Lecteurs  aucun 
moyen  de  diltinguer  fi  Reginald  ne  déclare  la  choie  permifè  qu’en  fpé- 
culation  , ou  s’il  la  permet  auiü  dans  la  pratique.  Et  il  eft  certain  que  de 
tous  ceux  qui  ont  lû  cet  Extrait  dans  le  Recueil , pas  un  lèul  n’a  fongé 
à cette  diltinclion , à l'exception  des  Théologi  ns  verfés  dans  ces  ma- 
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ticrcj  , & de  ceux  qui  connoi  fient  la  reponfè  du  P.  Daniel  aux  Provin- 
ciales, dans  laquelle  cette  falfifi cation  eft  relevée. 

Cependant  Réginald,  deux  lignes  apres  l'endroit  où  s'arrête  l’Extrair, 
prend  loin  d'avertir  qu’ù  l'égard  du  cas  propofé  & des  autres  de  mime  na- 
ture , il  faut  dans  la  pratique  obfcrver  la  précaution  qu’il  marquera  au  n. 
63.  & dans  ce  nombre  il  décide  nettement  que,  quoique  le  Sentiment 
qui  affirme,  qu'il  eft  permis  de  tuer  dans  les  cas  dont  ils'agit,/;* Joitpat 
dejlitué  de  toute  probabilité  en  Spéculation , ce  It-à-  d i re , à ne  confiderer  que 
la  maniéré  dont  cette  opinion  e!t  déduite  par  voye  de  conféquencc  dit 
principe  de  la  défaille  de  loi-même  ; Néanmoins  dans  la  pratique  il  faut 
future  le  f intiment  qui  nie  que  cela  doit  permis.  Ainfi  le  Rédacteur  , au 
moyen  d'une  fiippreilion  cffentielie  , fait  dire  à Réginald  le  contraire  de 
ce  qu’il  dit. 

ADAM  TANNER,  Allemand. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  399: 

....  Docet  S.  Thomas  nemini  liccre  privait  «uthoritate  ex  interuione  occident homt- 
nem  propri*  vit!  titan  Ji  causa,  quia  fer  fe , inquit , St  ex  intentions  nems  polcft 
tccidire , niji  fit  p'Mica  peteflas,  Idem....  Thomiltat  communiter. , . . . eontrarium 
doccnt  Sotus....  Valentia  qu e!t.  g.  puncta  4..  ..  qtue  fenrentia  viJetur  verior,  qui« 
licit  direiSS  attione  tccidire  tslem  aggreflbrem  fervatâ  débita  moderjrionc.  Erg6  licot 
«tiam  ville  iti  < iccidsr ; , cùm  priiertim  vix  poffit  aliter  occident , fi  feipfum  velit  tueri. . . • 

On  croirait  d’abord  , à ne  lire  que  cet  Extrait,  de  la  maniéré  dont  il 
eft  préfenté , de  fur-tout  de  la  maniéré  dont  il  cfl  traduit , que  Saint 
Thomas  3c  toute  l'Ecole  desThomiftes  penfont  que  perfonne  ne  peut 
par  lui- me  ne  & de  fon  autorité  privée,  tuerunhomme,  mèmeen  détenr 
dant  Ci  propre  vie  avec  la  modération  rcquifè  ; que  le  droit  de  tuer  n’ap- 
partient qu’à  la  puifTaoce  publique  , & que  le  fentiment  contraire  efl  celui 
de  Tanner,  de  Valentia  3c  de  toute  la  Société.  On  va  voit  qucrienn’eft 
plus  faux  , que  le  véritable  état  de  la  queftion  a été  déguifé  par  le  Ré- 
dacteur avec  un  artifice  inconcevable.  Si  que  le  Traducteur  la entia- 
rement  dénaturé  par  une  Verlion  pleine  de  falfifications. 

Tanner  au  nombre  64.  fè  propofé  cette  queflion  : efl-il  permis  Je 
tuer  quelqu'un  en  fe  défendant ? Et  il  répond  „ Saint  Thomas,  queflion 
„ 6q.  .uc.  7.  cniêigie  trois  chef. s à ce  fujet.  iQ,  Qu'il  nc.t  jamais 
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•’  permis  de  tuer  celui  qui  attente  à notre  vie , lorfque  nous  pouvons 
„ la  conferver  fans  lui  donner  la  mort.  Ce  qui  eft  certain,  ajoute  Tan- 
„ ncr  , & reçu  de  tout  le  monde,  parce  qu'alors  le  titre  d'une  défcnfë 
„ jufte  St  néceflàire  n'a  point  lieu.  „ 

„ a o.  Que  quand  la  néeelfité  l’exige  , il  eft  permis  de  repoufler  la 
„ force  par  la  force , en  le  tenant  dans  les  bornes  d'une  défenfè  Icgi- 
„ time  , quand  même  par  accident  3c  fans  inrention  de  notre  part,  U 
„ mort  de  l’aggreflèur  s'enfùivroir.  „ ( Qu'on  falfe  une  attention  parti- 
culière à ces  expreflïons  par  accident  fans  intention  de  notre  part  ; 
elles  fèrviront  bien  tôt  au  dénouement  de  la  queftion,  & à convaincre 
le  Traducteur  d’une  infigne  faifification.  ) Tanner  eft  du  même  avis  que 
Saint  Thomas  „ il  n’y  a point  de  doute  là  dtftls,, , dit-il,  «Scifen  donne 
des  preuves  tirées  de  l’un  & de  l’autre  Droit.  „ & ce  fentiment  eft  û 
„ vrai , pourfuit-il , qu’il  a lieu,  quoique  l'aggrcficur  , à raifon  du  fom- 
„ meil  , de  la  démence  on  de  quelque  ignorance  d'ailleurs  invincible, 
„ comme  il  arrive  dans  une  guerre  que  l'on  croit  jurte  de  part  & d’au- 
„ tre  , foit  exeufe  du  péché  d’une  injufte  invafion,  comme  l’enfcignent 
„ Salonius  , Aragon  , B, unes , Soro  , Victoria  , Sylveftre  , Navarre  , 
„ après  St.  Thomas  , St.  Antonin  , Major,  Gabriel.  „ 

Voilà  donc  deux  points  fur  Icfquels  Tanner  e(t  parfaitement  d’accord 
avec  Saint  Thomas  , un  grand  nombre  de  Doéteurs  de  (on  Ecole  , & 
en  général  avec  le  torrent  des  Théologiens.  Et  le  fécond  point  e(t  jufte- 
ment  celui  on  le  Rédacteur  & encore  plus  le  1 raduéteur  font  entendre 
queTanner  & les  Jélùitcs  fe  font  écartés  de  la  doéîrine  de  St.  Thomas 
& des  Thomiltes.  Voyons  à prêtent  quel  elt  le  troifiéme  point  , fur 
lequel  Tanner  avec  beaucoup  d autres  n'ett  pas  de  l’avis  de  St.  Thomas 
& de  la  plupart  des  ThomiPes.  On  n'tpprendra  qu'avec  furprife,  qu'il 
ne  s'agit  que  d’une  queftion  purement  métaphydque  , & qui  ne  fait  lieu 
à la  pratique. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 


T/rti,'  iloctt  S.  Thomas  ncmini  liccrc  privarî  aurorirat*  ex  inremione  orcidtrt,  he. 
miiiem,  propos  vit*  iuciuJ»  cainî,  qui*  per  fs,  inquir,  d'ex  h.tsntion;  r-m-'  fcrsjl 
icciJsre,  n 'fi  lie  fiiUcn  n:  " •; , ut  j t>rtieulo  frohatum  Jupponit,  Idem  theet 
atra^onius , Banass  y - soi  / , rù,  ./  ulj/.f  d Tiiomid-E  coitimuaiwr. 
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Ontrarmm  docent  Sotus  citât  us , Navarrus,  Valewi»,  Parus  Naojrrus 
dim  Sa/onius  J'ojl  Antaninum,  Sylvtftrum , Cordubtnfem  , qu*  fcntentii  videtur  ve- 
rior;  quii  licet  direJtj  «Atone  velle  occidere  talem  «ggrefforem  fervatî  débit*  modéra, 
lione:  crgo  licet  etiain  ita  velle  occider»,  cùm  prxfcrtim  vix  polfit  «liter  occidere.  fi 
fcipfuin  velit  tueri.  Non  tnim  tantum  licet  qaafi  in  incertum,  gladium  vibrare.fed , 
fi  fe  aliter  tueri  non  fojfit , etiain  ex  intentime  , cafiti  aut  feïïori  invaforis  infigcre. 
Quod  quid  aliud  efl  quint  velle  exereereaêtionem  occifivam , a J toque  velle  occidere  ? 

REFLEXIONS. 

La  malignité  du  Rédaéteur  paroit  en  ce  qu'il  a voulu  donner  une 
qudlion  purement  méraphyfique  pour  une  queltion  des  plus  impor- 
tantes de  la  morale , & faire  croire  que  la  doctrine  des  Jéfuites  for 
cette  queftion  étoit  oppofée  à celle  de  Saint  Thomas  & desThomiftes. 
Or  il  y a ici  deux  falfifications , la  première  en  ce  qu'on  dèguifè  la 
dofhine  de  Saint  Thomas  , la  féconde  en  ce  qu'on  prétend  que  les 
Jéfuites  Tanner  «Si  Valentia  font  d'un  autre  avis  que  Saint  Thomas  for 
fa  doctrine  ainfi  déguifèe. 

i ».  Saint  Thomas  & tous  les  Théologiens  du  nombre  defquels  eft 
Tanner,  conviennent  comme  nous  avons  vû,  qu'il  ricjl  jamais  permit 
de' tuer  un  injtt/fe  aggreff'eur  lorfqu'an  peut  garantir  fa  vie  autrement  qu'en 
le  faifant  mourir  , «1  fécond  lieu  , que  dans  ta  néccjjitê  tout  paricnlier 
peut  repouffer  la  force  par  la  force  en  fe  tenant  dans  les  bornes  de  la  modé- 
ration rcquife , quand  même  la  mort  de  I aggreÿcur  s'en  fera  roit  par  acci- 
dent , £?*  fans  intention  de  la  paî  t Je  celui  qui  fe  JefenJ.  Ces  deux  points 
appartiennent  à la  morale  ; mais  il  n’en  ell  pas  de  même  du  troiliéme 
où  Tanner  s’écarte  avec  plufieurs  autres  du  fèntiment  deSt. Thomas. 

Ce  Saint  Doéteur  dit , que  lors  même  qu’il  eft  permis  de  tuer  pour 
fà  défenfè  , il  n'efl  pas  permis  devoir  intention  de  tuer , perfe  if  ex  in- 
tentione  nemo  potejl  occidere  nifi  fit  publica  potefas.  Tanner  au  contraire 
avec  d'autres  Théologiens  du  nombre  defquels  eft  St.  Antonin,  foutient 
qu’il  efl  permis  d'avoir  intention  de  tuer  , lorfque  d'ailleurs  il  eft  per- 
mis de  tuer  en  fe  défendant.  Et  ce  qui  montre  que  toi  eft  le  vrai  fens 
de  la  queftion  , c’elt  la  preuve  qu’il  apporte  de  fon  fèntiment.  >,  11  eft 
„ permis , dit-il , de  tuer  un  tel  aggreffour  , „ comme  Saint  Thomas 
Si.  tous  les  Doûeurs  le  fuppofént  , puifque  c’eft  dans  cette  foppofition 
que  l'on  raifonne , „ il  efl  permis  de  le  tuer  par  une  action  dircéte. 
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„ en  fe  tenant  dans  les  bornes  d’une  défenfè  légitime.  Donc  il  eft  per- 
„ mis  de  le  vouloir  tuer  ainfi,  ( c'eft-à-dire , par  une  ailion  diretle , par 
une  aétion  qui  tende  directement  à tuer  ) ,,  d’a«rant  qu’il  e(l  difficile 
„ de  le  tuer  autrement , fi  l'on  veut  fe  défendre  foi-même.  En  effet  il 
„ n’eft  pas  feulement  permis  de  pouffer  fon  épée  au  hazard  , mais  fi 
„ l’on  ne  peut  fe  défendre  autrement , il  eft  permis  d’en  frapper  aveç 
„ intention  l'aggreffeur  à la  tête  ou  à la  poitrine»  Or  vouloir  cela  ,n’eft- 
„ ce  pas  vouloir  une  action  qui  de  fà  nature  tend  à tuer,  & par  con- 
„ fèquent  vouloir  tuer  ? „ 

Ces  dernieres  paroles  qui  expliquent  fi  nettement  l'état  delaqueftion, 
font  celles  que  le  Rédacteur  a fupprimées,  St  c'eft  pour  cette  raifon- là 
même  qu’il  les  a fupprimées.  La  queftion  eft  donc  métaphyfique , puif 
qu’il  s’agit  de  fçavoir  fi  dans  le  cas  où  l’on  peut  tuer  , il  eft  petmis  d’a- 
voir l’intention  de  tuer.  Cette  queftion , de  quelque  manière  qu’on  la 
décide , ne  peut  augmenter  ni  diminuer  le  nombre  dos  homicides.  Au 
lieu  que  de  la  manière  dont  elle  eft  propofèe  dans  la  Verfion  françoifo 
de  1 Extrait , c’eft  évidemment  une  queftion  de  morale  , & de  morale 
pratique.  „ Saint  Thomas,  y eft-il  dit , enfoigne  que  d'autorité  privée 
„ & avec  intention  de  le  faire  , il  n’eft  permis  à pefonne  de  tuer  un 
„ homme  pour  défendre  fa  propre  vie,  parce  que  , dit-il,  perforine  ne 
„ peut  tuer  par  lui-même  , if  avec  intention  de  le  faire , fi  ce  u'eften  vertu 
„ d un  pouvoir  public.  „ 11  eft  donc  ici  queftion  de  fçavoir  fi  un  particulier 
peut  ruer  en  certain  cas,  ou  fi  ce  pouvoir  appartient  cxclufivement  à la 
puiffance  publique.  Queftion  de  pure  morale , & queftion  importante 
pour  la  pratique  , s’il  en  fut  jamais;  donc  onachangé  1 état  de  la  queftion. 

20.  On  a céguifé  la  doctrine  de  Saint  Tllomas.  On  fait  dire  deux 
chofes  à ce  Saint  Docteur.  En  premier  lieu  qu’il  n’eft  jamais  permis  de  tuer 
d autorité  privée  if  par  foi-même,  fi  ce  ne  fi  et  vertu  d'un  pouvoir  public. 
En  fécond  lieu  qu’il  n’eft  pas  permis  à un  particulier  de  tuer  avec  in- 
tention de  te  faire.  Or  de  ces  deux  chofes  il  eft  fi  faux  que  St.  Thomas 
ait  enfeigné  la  première,  qu'au  contraire  il  dit  pofitivement  que  ..quand 
„ la  néeellité  l’exige  on  peut  repouffer  la  force  par  la  force  en  fè  tenant 
„ dans  les  bornes  d’une  défenfe  légitime,  quand  même  par  accident  & 
>,  fans  intention  de  notre  part,  la  mort  de  i’aggreffeur  s’enfoivroit.  ,, 
11  eft  bien  vrai  qu’en  ce  cas  là  même  il  ne  permet  pas  d’avoir  mttiv- 
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tion  de  tuer  , & qu'il  dédire  qu’il  n'y  a que  la  ptiifiénre  puWirutfe  qui 
p'tifTb  , en  failànt  mourir,  lé  pi  opolér  directement  3c  finalement  1 in- 
tention de  tuer.  Mais  défendre  l’intention  , & détendre  ladtion  , /ont 
deux  choies  différentes  , & il  eft  certain  que  Saint  Thomas  permet 
l’a  Tou  de  tuer  dans  le  cas  de  néceflité  , quoiqu’il  défende  l’intention. 
Donc  on  a déguilè  là  doctrine. 

3°.  On  a mis  fàuifement  fa  doélrine  ainfi  dégui/oe  en  oppofition 
avec  celle  de  Tanner.  „ Saint  Thomas  enfeigne  <3cc.  Sotus,  Vaientiaen- 
„ feignent  le  contraire  , & ce  (éntiment  paroit  plus  vrai.  „ J'ai  dit  en 
quoi  Tanner  étoit  d’accord  avec  Saint  Thomas  , & en  quoi  il  lui  étoit 
oppolè.  Ils  font  d’accord  pour  l'aélion  de  mer  , ils  ne  le  font  pas  pour 
l’intention.  Au  lieu  que  félon  la  Verfion  de  l’Extrait  , Saint  Thomas 
défend  l’action  & l'intention,  & Tanner  permet  l une  & 1 autre.  Donc 
&c.  L'artifice  du  Rédacteur  a été  de  fupprimer  tout  ce  que  nous  avons 
luppléé  pour  l’éclaircidément  de  la  quellion.  On  lé  mettra  au  fait  de  là 
malignité  en  comparant  nos  fupplémens  avec  Ibn  Extrait. 

Par  une  mauvailé  foi  qui  n’ell  pas  moins  criminelle , il  met  d’un  côt«S 
Saint  Thomas  <9c  les  Thomiftes , & de  l’autre  le  feul  Soto  Dominicain 
avec  les  Jèlùitcs  Vuientia  «Sc  Tanner , comme  G ,fur  la  feule  autorité  de 
Soto , Tanner  & Valcnria  avoient  abandonne  St.  Thomas  & Ion  Ecole, 
& il  cache  lous  des  points  les  autorités  de  St.  Antonin  , de  Martin  de 
du  Pierre  Navarre  , de  Salonius  , de  Sylveltre  ,d’ Antoine  de  Cordouc , 
qui  font  en  ce  point  d'un  avis  contraire  à St.  Thomas. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Examinons  à préfent  la  Traduction.  Cette  phralé  , doeet  S.  Tvomnt 
tteeiini  licere  privât!  autoritate  ex  intentione  occidere  bomincm  proprioe 
vitx  tu.n  lx  eaus.î  , elt  ainfi  rendus.  „ Saint  Thomas  enléigne  que  , 
„ d’autorité  privée  if  avec  intention  de  le  faire,  il  n'elt  permis  àper- 
„ Tonne  de  tuer  un  homme  pour  détendre  fa  propre  vie.  „ Cette  Ver- 
lion  paroit  exacte,  elle  ne  l'eft  cependant  pas.  Qu’on  prenne  garde  à cet 
if  qui  lé  trouve  dans  le  françois  , & qui  n’eft  pas  dans  le  latin.  L’effet 
de  cette  conjonction  elt  de  taire  dire  deux  choies  a Saint  Thomas  1 °. 
Qu’il  n’clt  pas  permis  de  tuer  de  fon  autorité  privée.  20.  Qu'il  n’elt  pas 
permis  de  tuer  avec  intention  de  le  faire.  Au  lieu  que  Saint  Thomas 
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tfen  <îit  qu'une  , fçavoir  , que  / autorité  privée  il  riefl pas  permis  de  tuer 
avec  intention  Je  h faire,  ou  ce  qui  revient  »u  uieme  , -qu’un  particulier 
dans  le  cas  où  il  peut  tuer,  ne  peut  pas  avoir  l'intention  de  tuer.  Le 
dcflein  du  T raduckur  paroîtra  plus  à découvert  dans  la  VetGon  de  la 
phrafc  (uivantc. 

Per  fe , dit  St,  Thomas , if  ex  intentione  nemo  poteft  occidere  , niji  fit 
public  a pot  eft as.  „ Perfonne  , .dit  le  Traduéfeur  , ne  peut  tuer  par  lui- 
„ mime  , & avec  intention  de  le  faire  , fi  ce  n’eft  en  vertu  d'un  pouvoir 
„ public.,,  Cette  Verfion  parott  encore  plus  exaéle  que  la  précédente  ; 
elle  e'ft  néanmoins  plus  fautive.  Occidere  per  fe  , ne  veut  pas  dire  ici , 
tuer  pur  foi-mime , mais  , tuer  à dejjein  de  tuer.  Je  le  prouve.  Saint 
Thomas  dit  > coiîime  nous  l’avons  vù  , qu’en  cas  de  néceffiré  il  eft  per-  * 
mis  de  repoufter  la  force  par  la  force , quand  bien  même/w  accident  if  finit 
intention  de  notre  part , per  actiJen s tf  preeter  intentionem , la  mort  de 
l’aggreffeur  s’enfuivroir.  Donc  il  permet  de  tuer  par  foi ■ mime.  Donc 
il  le  contredirait  fi  occidere  per  fe  fignifioit  , tuer  par  foi-mime,-  De  plus 
il  eft  évident  que  per  fe  eft  ici  oppofé  à per  accident  , de  même  que  ex 
intentione  eft  oppofé  à prater  intentionem.  Or  occidere  per  accident  ne 
lignifie  pas  tuer  par  un  autre  , donc  , occidere  per  fi  ne  ftgnifie  pas  tuer 
par  foi-mime.  Que  fignifie-t’il  donc  ? tuer  à Jtfjein,  tuer  avec  intention, 
vouloir  tuer  , de  même ‘que  occidere  per  accident  lignifie  , tuer  fiant  défi- 
Jein  , par  mégarde  , fiant  le  vouloir.  , 

Autre  interprétation  fâufle  & maligne  du  Traduéleur.  Lelatin porte 
cum  prafiextim  vix  poffit  aliter  occidere  , fi  Jeipfum  velit  tueri  , ce  qui 
lignifie  que  dans  le  cas  propo/c  , où  l’on  fùppofè  que  la  mort  de  l’ag- 
grefTcur  eft  un  moyen  néceiraire  de  défén/è',  il  eft  prefijue  impofiible  dette 
piit  joindre  U- volonté  Je  le  tuer  à celle  de  fie  défendre.  Voici  la  Vcifioa 
du  Traducteur.  Sur-  tout  ri  étant  guet  es  pofifible  que  P on  tue  fiant  en  avoir 
la  volonté  , dis  lors  qu’on  a la  volonté  -de  fie  défendre.  La  différence  de 
ces  deux  Verfions  eft  fènfible.  La  première  fuppofè  que  la  volonté  de 
tuer  dans  le  cas  prêtent  , où  c’eft  une  r.cceflité  de  tuer  pour  fe  dé- 
fendre , fe  trouve  jointe  à la  volonté  de  fe  défendre.  Et  la  féconde 
fiippofe  qu'en  général  , dès  qu'on  a la  volonté  de  le  défendre  , on  a 
audi  celle  de  tuer.  Ce  qui  eft  abfb’umcn:  faux,  félon  Tanner , 
qui  décide  d’après  St.  Thomas , que  lorfqu’on  peut  fe  défendre- 
luis  tuer  ) il  nelt  pas  permis  de  tuer , ui  par  confèquuu  de  le  vouloir, 

• ' vHhh 
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EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  400. 

AlTcrio  1.  licitam  cfl  ita  occKisre  învaforem  pro  defculîonc  ctlbitatis  & pudicitic  & 
BWinbrorutn.  lit . . . • LciTîits.  Cap.  y.  dab.  i*. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

. Après  memirvrum  lifez  Ita  ex  cemmuni  Cajctanus,  Covarruviat  t Tétras  N.ivir.  • 
Ibid  e»l.  ru  , LdTius  .Ratio  e]l  ; tuai  qui.»  virtus  ü bontjhtt  SU  bonis  b muas  prit'  ' p . U a 
****■  * “•  lacune  hu  it , tum  qui j ex  me  n >rtiru:u  cf  purtium  i xcoiumitate  Ccnjîjht  totius  inet. 

« lumitus.  JJsui  Je  pu. iis:  ri.)  ftnftruHt  E:s  i ci , ut  viJsre  efl  ap'ij  Ciseroaeui  or  ut. 

pro  Alilout  , et p Julitan  vijestur  jiugulliuiu  lib.  i.  de  Jib.  aibitrio  C.  f. 

REFLEXIONS.'  ' 

La  doctrine  que  fuit  ici  Tanner  eft  donc  celle  de  Cajétan  , de  Co* 
varruvias  , du  Pierre  Navarre , & de  plus  grand  nombre  des  Docteurs, 

& non  celle  du  feul  Leilîus , comme  le  Rédacteur  le  donne  è entendre. 

Je  veux  que  cette  doctrine , malgré,  les  niions  & les  «urorités  qui 
l'appuyent , (oit  ptrnicicufi  o"  Jangcrcuft  : pourquoi  !c  Rédacteur,  fous 
le  titre  d'impudicité,  page  294.  a-t’il  donné  comme  ptrnicieuft  Sc  ilan~ 
gtreufe  , la  doctrine  précité, lient  contradictoire  de  Lacroix  & de  Ta.  • 
berna  ? N’c(t-ce  pas  là  frire  entendre  au  piiblie  que  toute  doctrine,  • 
des- là  qu  elle  cit  enféignéc  par  les  Jélùites  , ne  lljauroit  manquer  d ètre 
mauvaise.  Une  fi, lé,  dnint  Taberna  & Lacroix  , ne  pêche  pas,  (i 
. pouvant  tuer  celui  qui  lui  fait  violence , elle  ne  le  tue  pas,  cela  favorife 
l'impudicité  félon  le  Rédacteur.  Tanner  clir qu’il  eft  permis  de  merpour 
la  defenfétic  fi  ehafteré.  Le  Rédacteur  le  met  par  cette raiibn  parmi  let 
Docteurs  de  l'homicide. . • 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page* co. 

Aflcriio  1.  /lut  etiam  pro  defenlîonc  bonorin,  exrrrnorum  forrmiar,  oec/J.re  inva- 
(brem  ; qumndiu  vis  injuriof»  durât,  modà  res  i!lc-qu?  Ic.’cndmuur  fpr  nwoni  mo- 
mciiti  intta  prudent»  viri  arl  itriain , cxdrm  juc  abJaisc  no«  poffint  aliter  facile  reçu* 
gcu.i  ita. ... . Valcuua. ...  ■ LcJiitu  dub.  12. 
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•V  * * • 

RE  FLEXIONS. 

A l'autorité  de  Valcntia  & de  I.tfTus  , 1rs  /cuis  dont  le  Rcdaékflr 
ait  co'nlervé  les  noms  dans  Ion  Exuair  , joignez  les  cens  de. Saint 
Antoni n , de  Syiveftre , de  Csjéian  , de  Soto,  de  Navarre  , de  Bannès, 
d'Arragon  ,.de  St.  Thomas  lui  mêmç  , qu.  64.  art.  7.  qui  le  donne  à 
entendre . de  prefque  tous  les  Jurifèonfùites  , au  rapport  de  Sylveftre 
& de  Covarruvias. 

Joignez- y encore  la  preuve  tirée  d’Inncenr  111.  cliap.  Ohm  de  reftit. 
fpoliat.  chap.  Interfecijti  de  homicidio,<:hap.  Dtleclo  de  Tentent,  excomm. 
in  6.  joignez  y aufti  la  Loi  'de  Movfc , Exode  chap.  2 î.  la  Loi  1 tirent  9.  ff. 
fur  la  Loi  Cornelia  Je  Suçants  , & lu  Loi  4.  fil  fur  la  Loi  Julia.  Voilà 
bien  des  complices  , mais  iis  ne  font  pas  Jéfuites.  pourquoi  les  inquié- 
teroit-t'on  ? 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  400. 

A (Tertio  4.  quoi!  haAcnus  de  Laids  prarcipuè  diflum  eft,  ctiam  intclIigcnJcm  vis 
derur  de  Osriiis  Si  Reti&hps  ; liect  m&trridis  in  hit  différent!,  effe  pefiit.  Prcÿttur 
I pars,  quia  jus  moJertti  defenfioni»  eft  juris  naturalis,  cui  per  fc  rninimf  renumia- 
runt  Relîgîofi.  T ■ V/y.;  ramen  qucid  defenfionem  honoris  61  extcincruin  bonoinm  ex* 
-ci pi r p-rfonis  làcclelladicas.  . . * . 

Sed  contrarium  de  Clcricfs  generatim  vertus  dorent  Sylv Lcflius  cap.  ÿ.  dub- 

II,  ubi  in  ipccie  ctiam  idem  de  Rcügiofî,  «fient. 

REFLEXIONS 

La  fidélité  auroit  engagé  tout  autre  que  le  Rédaéleur  à ne  pas  omet- 
tre les  refhiilioris  que  Tanner  met  à fon  àfiertion.  On  fc  contente  de 
faire  dire  à Tanner  que  les  Clercs  & les  Religieux  paroiflent  avoir 
droit  comme  les  Laïques,  à la  défenfe  de  leur  vie,  'de  leur  honneur 
& de  leurs  biens.  Er  quand  on  vient  aux  différences  que  ce  Caftiifte 
met  à cet  égard  entre  les  uns  & les  autres;  on  n'en  dit  rien, on  ne 
mer  pas  même  de  points  apres ajftnt , comme  fi  Tanner  ncV^it  rien 
dit  de  plus  Suppléons  à- ce  défaut,  & donnons  la  fubftanee  de  la  fuite 
du  texte  de  Tanner. 

i°.  Les  Eccléilaftiques,  & par  confisquent  les  Religieux,  ne  peu- 
vent à ràifon  du  feandale-,  ufer  en  bien  des  rentcnties  du  n.,me  droit 
que  les  Laïques,  • \. 
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a°.  Certains  Religieux  & Clercs  n’ont  rien  en  propre,  ou  n’ont 
^ue  peu 'de  biens,  s5<  doiyent  par  ctac  être  moins  attachés  à ce  qu’ils 
ont;  & pour  cette  raifon  fouvenr,  ils  ne  peuvent  pas  tuer  ceux  qui 
envihiflent  leurs  biens  propre»  ou  commun. 

9°.  Les  Clercs  & Religieux  attaques  font  toujours  tenus  de  fuir* 
s’ils  le  peuvent. 

4°.  Il  elt  meilleur  pour  eux  de  (buffrir  la  mort,  que  de  défendre 
leur  vie,  en  1 otant  à autrui , pareequ’ils  doivent  fpccialemcnt  prati- 
quer la  modeltic , la  douceur  & la  patience  chrétienne. 

a*  LEON  ARD  LESSI U S,  Flamand, 

Cr  an  l*vi«en  • • 

~\ïn.mw  EXTRAIT  DU  REDACTEUR.  Pag.  4or. 

Si  per  famuhim  vel  fiesriom  me  ftatueris  occidcre,  nec  alla  fit  fpes  evtdendi1» 

hocetian  cafu  viderur  licitu'n  pr.rverdre,  fi  pcriculum  fit  pr.ïfens quàd  fi  perien* 

Jurn  sdiine  elfct  longmj-trn. . , . . mjjor  ell  di.Rculias  : fed  videtur  endem  ratio,  fi 

nullaaCa  fupcitic  via  evadendi non  caitn  tencor  perpatud  meintra  domum  con- 

cTuderc,  vel  in  enterai  région»  cotïcedere.  Effet  tatncii  infidiator  illc  ahquoties  an  ta 
hsj. tendus  ut  JcfuUt....  inihi  tn.ncn  hic  modds  in  praxi  non  probatur. 


TraJufiion  du  RccuLHl. 

Si  vont  avez  réfoin  d’apoilcr  votre  domeitique  ou  nn  aflalïïn  ponr  me  mer  , St  qQ» 
je  n’sye  point  d'antre  efperancc  d'éviter  la  mort,  qu'en  voui  prévenant  , il  m'cltaulft 
permis  en  ce  cas  de  le  faire,  luppofé  que  le  danger  foie  prêtent..,,  que  s'il  cil  encore 

éloigné la  difôeulté  efl  p!as  grande  ; mais  il  paroit  que  la  mîiue  raifen  fubfiftc , 

a’il  n’y  a pas  d'antre  relTaurce  pour  échapper  ....  car  je  ne  fuis  pas  obligé  de  me 
tenfr  toujours  renfermé  dans  ma  maifon  , ou  de  me  retirer  en  pays  étranger  : Ce- 
pendant il  feroit  quelque  fois  i propos  d'avertir  auparavant  cct  homme  qui  nous  drefre 
ées  embûches  , de  ceffer  fea  paurfuites ....  malgré  cela,  cette  façon  d’agir  ne  me  plaît 
pu  dans  la  pratiqué  9 

IJ  faut  «voiler  que  fi  Lefltus  a enfeigné  l’affreulc  doébine  que  pré- 
fente  l’Exirait  joint  à la  Traduction,  il  mérite  bien  d'avoir  place  parmi 
les  Docteurs  de  i’homicide.  En  effet  félon  cette  doctrine  Ledius  décide 
i °.  qu'il  efl  pnmis  de  tuer  celui  qui  a réfolu  d’apofter  un  donicfliqtte  ou  un 
tjjajjînpour  nous  tuer  , fait  que  le  danger  fait  prochain  ou  éloigné.  aQ.  U 
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eft  vrai  qu’il  paroit  enfuite  mettre  un  foible  correélif  à cette décifion, 
en  difant , qu'il  feroit  quelque  fois  à propos  d avertir  auparavant  cct 
homme  qui  nous  drejfe  des  emhûcbà  , de  ceffer  fes  pourfuites.  Mais  H ne 
femble  propofèr  cet  adouciflèment  que  pour  le  rçjettcr  abfolument  > 
malgré  tela  . dit-il , cette  façon  d'agir  , c'eft  à-dire  d'avertir,  ne  me  plait 
pas  dans  U pratique.  . , ** 

Mais  eft-çe  bien  là  la  doélrine  deLcflivs?  & que  fêroit-ce  fi  elle 
y étoit  diamétralement  oppofée  ? On  en  va  juger  par  fon  Texte  fidèle- 
ment rapporté.  • • 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

* . Jib.  * «pr  9. 

Quart).  Si  per  famulum  vcl  ficarium  me  ftitueris -occidire  v nec  ilia  fit  fpej  eva-  r>(it. 

«jcrnli  j hocetiam  cafu  vitîctur  licitlim  prxvcnirc  , fi  périraient  fit  f r-ticin  , ta  p i«o t. 
aSu  mao  des  Ve l fut  d:  ai  ; videtur  enim  tadem  ratio  qu.e  in  tertio;  fanon  enim 
refsrt  an  per  te  r et  per  alium  bandas  & coneris  interpccre.  Quôd  fi  periralum  . 
adhuc  cfier  longinquum  , ut  Ji  etnjuraveris  in  meam  neccw  , j un:  oue  tint  ficariit 
egeris  , ut  ofportunitatem  quecrant  extquendi major  cft  diilîraltaj  : fcd  videtur 
er.dcm  rat'o  , fi  nulla  al»  fuperfit  via  evr.dcndi , qtùa  ita  cita  meœ  inpdiatptr  , ut 
e'iâ  rations  non  pojim  elati  ; non  enim  tenter  ptrpctuô  me  inirà  demr.m  conclu, 
dere  , vel  in  exteras  regiopes  concederc;  eflec  tanteit  infidiator  illc  aliquoties  ertt 
monendut  utdciifUt.  Ita  docet  Faunes  qu.  64.  art.  7.  dut.4.S»lii  quidam  recta tior et _ 

Mihi  taincn  hic  moduj  in  praxi  non  probatur , tvm  ci > alias  eattfas  , tnm  oi  péri . 
ouium  abattu  ,tum  qui  J J erratum  cji  ut  nem  Juppé!  at  ait  a ratio  munis  evitand.e' 

REFLEXIONS. 

• 1 

Parla  Iefture  du  Texte  de  Leflïus  , on  voit  i°.  que  la  décifion 
qui  permet  de 'tuer,  lorfque  le  danger eft  éloigné  , çft  de  Pannis  3c 
de  quelques  autres  modernes.  i°  Que  Leflïus  ne  fairqu'cxpofercerte  . 
doctrine  par  forme  de  doute  , fans  y donner  la  moindre  marque  d’ap- 
probation. Et  c'eft  une  chofè  digne  de  remarque  qn'il  fe  ferr  jufqu'à 
trois  fois  du  mot  vtdttùr.  j°.  Enfin  que  leflïus  rejette  cette  dc'cifion 
düns  la  pratique  , parce  qu’il  eft  dangereux  qu'en  r.’en  aLufe,&qu'il 
ell  très-rare  qu'on  n'ait, d'autre  moyen  d’éviter  la  mort. 

Qu’a  dont  fait  le  Rc'djcfeur,  il  a fupprimé  ces  mots  ita  docet  Bannes' & 
dtn  quidam  recenttores  , il  s’eft  corterrc  de  jetrer  quelques  points  après 
depjlat , puis  il  continué  làns  mettre  d 'alinea  ai  de  lettre  mcjufcule> 
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mibi  tamen  h:c  mii  /s  in  praxi  non  probante  ....  de  forte  que  I.cffius  pi* 
rotr  approuver  toute  la  doélrine  de  Bannès  , à l’exception  des  avcr- 
tifleanens  que  ce  Dominicain  veut  qu’on  donne  à plufieurs  rcprifes 
àceljt  qui  nous  tend  des.  embûches.  Et  parceque  les.  rai  Tons  que 
Le.dias  ajoute  è ces  mots  m,fH  tamen  htc  motinj  m pr.ixi  non  piciatur  , au- 
roient  découvert  tout  l’arcinèe  du  Rcdaéteur  , s’il  les  avoit  rapportées 
il  a eu  'a  prudence  de  les  remplacer  par  des  points. 

Ce  ferait  déjà  une  filûîcaiion  bien  conliderable  , que  d’attribuer  â . 
un  Auteur  une  déeifion  qu'il  rejette.  Mais  le  Rédacteur  ne  s'en  efl 
pas  tenu  là.  Car  ia.  il  a défiguré  le  fentimenr  du  Docteur  Domini- 
cain , comme  on  le  peur  voir  en  comparant  1 Extrait  avec  le  texte. 
a°.  Non  feulement  il  attribué  à Lellius  ce  fenriment  ainfi  défguré  , 
mais  il-  lui  fait  condamner  le  (eut  eorreéli!  que  Banni*  met  à la  dc~ 
cifion..  . 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

■ .Quant  au  Traducteur  il  a parfaitement  fécondé  l’artifice  du  Rcdào 
tour.  Pour  confirmer  les  Lecteurs  dans  l’idée  que  la  décilion  de  Bannis 
cft  celle  de  Lelltus  , au  lieu  de  c.es  mots  vidttur  Jicitum  , il  lui  fait  dire 
nettement , il  ni  cft  au  fi  permis  in  ce  cas  de  U faire , c’eit-a-dire , de  pré- 
venir celui  qui  a réfolu  de  m’a  (Ta  Un  ter. 

De  plus  il  envenime  le  fons  de  ces  paroles  , effet  tamen  infiJiator  ille- 
ahquoties  anti  mortenJus  ut  defiftat.  Etau  lieu  de  traduire:  „ Il  fetoir 
„ cependant  nécefaire  d’avertir  auparavant  à plujieurs  rcprifes  celui  qni 
*>  nous  drelfij  des  embûches , de  ce  (Ter  fis  pourlùites.  „ il  traduit; 
Cependant  il  ferait  quelquefois  à propos  d’avertir  auparavant  if f.  Où  a- fil 
pris  que  ejet  iriorscnJus  fignifie  feulement,  il  ferait  ù propos  d avertir. 
Ne  fftic  il  pas  que  chez  les  Cafuittcs,  cette  manière  de  parler  marque’ 
un  devoir,  une  obligation,  Sl  non  un  fimple  confiai , une  convenance? 
Où  a- 1 il  pris  encore  qu 'ahquoties  fignifie  quelquefois  ? Enfin  pourquoi , 
contre  I évidence  même  du-fèns,  fait- il  tomber  cet  ahquoties  fur,  il  fe - 
mit  à propos,  tandis  qu'il  doit  tomber  fur  avertir  \ en  traduifant,  il  fe- 
roit  quelquefois  à propos  d'avertir  ,au  lieu  de,  il  ferait  tiéceffain  d'avertir 
à diverfes  fois  ? . • 

Et  ccs  dernières  paroles:  mibi  tamen  bic  modus  non probatvr  in 
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fitixi,  qui  fpnifknt,  „ cependant  cette  maniéré  Je  JéciJcr  ne  me  plaît 
„ pas  dans  laf  pratique  „ comment  les  rend-il  ? maigri  ce/a,  cette  façon 
d’agir  ne  me  plaît  pas  dans  la  pratique y c’dt-à  dire , quoique  puifle  dire 
Banncz , je  ne  veux  pas,  dans  la  pratique , de  fes  adouciflcmens  & de  fes 
correctifs  : je  veux  qu'on  tuë  celui  qui  nous  drelfe  des  embûches,  fans 
lui  donner  tous  ces  avis  qui  ne  font  bons  à rien.  Que  cette  doctrine 
eft  barbare  ! quelle  eft  odkufe  ! auflï  falloit-il  la  rendre  telle,  avant  que  de 
l’attribuer  à un  Jéfuite. 

EXTRA1Î  DÛ  REDACTEUR,  pag.402. 

üin'm  liceat  oeciitre  furent  in  iefenfmem  fuarum  facultutum  ; 

Relpomleo  & dico. ...  Laicis  id  elfe  licirum , fi  illz  facilitâtes  fir.t  nr.gri  motr.cnti,’ 

nec  fit  probabili*  fpcs  aliter  iJIaa  reciiperandi quia  bona  teinfcra’ia  iunt  sd  vium. 

ffcrviiidam  necefisrin.  Frgo  ficut  lice»  vitam  tueri,  ira  triant  lizc'qi.*  funt  vita  rccef- 
lâria,  non  folùin  prarcisè  ut  vivamui , fcd  ttiam  ut  convcnienter  ôt  liorcft?  vivrmus. 

Dixi  in  propolitione , Ji  rei  illit  put  mugit/  Moment! , quia  pro  te  minitrî  non  vt. 
tktur  concelîum  jui  defenfioni» , cuin  tanro  alteriiu  trslo.  (Str.iti  valdi  iniquuiu . ut 
pro  pomo  vel  etiam  uno  aureo  fervando  , tlieui  vita  aufeistur.  Si  tairien  tibi  vertcre-* 
tur  prolrn , nilirein  illamlari  cxtorqreas , polies  conari , fit  /refus  tg  tt  e!..,m  occidere,.. 
mue  cnit»  non  tain  rei , qulri,  honoais  ell  tt  defenfio. ... 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

• . ->  Ibid.  aa*.  ly i 

Après  rentperamji , l fez  au  Heu  Je  s foins , eft  rotr  manioc  fiententfa  Poflorrm  *®* 

Anton  im*  j.  p.  tit.  4.  cap.  J.  5.  i.  uhi  dotet  „ i on  fclùtr  pro  rsbtts  (ui*  qiietnqnepefte 
„ defenfiottem  fofciperc,  viin  vi  repeilemlo  , lîcut  pro  fuâ  per  orâ,  frd  eti.Mii  pro  re- 
„ bas  apud  fe  dcpofi-ii  vel  commodati# , & pro  rebar  ainicorum , eos  ailjuvsndo  ,, 

C ictani , Sylvcftri,  Jnannis  Mcdin*,  Seti.  Item  tenent  f leriquc  jurifpcriti,  ttfte  Syf- 
veitro  & CovuTuvit  &c. 

Afrcs  etiain  onidere  , *u  lieu  des  fonss  H fez  : juxta  Sortira. 

REFLEXION  S. 

Voilà  d,oro  fes  autorités  de  (ix  prends  Théo’ogiens , dont  pas  tm 
feul  n’çft  Jéluire,  lupprimées  par  le  Rédacteur,  pour  rendre  LeffibS 
refponfih’e  d’une  décifton  qu  i!  a pnilee  dans  leurs  écrits,  Voilà 
en  particulier  un  texte  de  St.  Antonio  où  ce  or  and  Archcvflnne  ert- 
fe;pne  que,,  non  feulement  il  eft  permis  à chacun  de  défendre  ftrs 
n biens,  en  repouftanr  la  force  par  la  force,  de  la  n.îme  [afon  on  on  peut 
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j,  défendre  f»  vie,  mais  que  l’on  peut  ctendrc  la  mêmedcfenf;  auxcho- 
„ fes  qui  nous  font  prêtées  ou  confiées  en  dépôt;  & aux  biens  de  nos 
amis,  en  leur  donnant  aide.,,  Voilà  , dis- je,  ce  texte  fupprimé  par 
une  mauvaife  foi  qui  ne  fe  peut  exeufer.  Leilius  a beau  dire  que  le 
fentiment  qu'il  embrafTe,  ell  le  fentiment  commun  des  DoUenrs , que  U 
flùpxrt  des  fterifcenfitltis  tiennent  U même  chtfe  ; tOUt  eelâ  difparoit  fous  del 
points  dans  les  extraits. 

Lclfius  ne  fe  borne  point  à appuyer  fon  fentiment  fur  des  autorités. 
11  en  donne  quatre  preuves.  La  première  tirée  de  l’écriture;  la  fécon- 
dé, de  trois  chapitres  du  droit  Canon , ét  en  particulier  du  chap.  Di - 
teth  de fim. extern,  in  6.  où  il  eft  dit;  „ comme  toutes  les  loix  & tous 
„ les  droits  autorifintun  chacun  à fe  défendre,  & àrepoufier.a  force 
„ parla  force,  le  Doyen  a pû  licitement  fe  défendra  contre  la  vio- 
„ lence  & l’injuftice  du  fufdit  Bailli,  au  cas  que  celui  ci  ait  entrepris 
de  le  dépouiller  injuitement  de  fes  biens  temporels,  ou  de  s’en 
»,  emparer  par  violence. ,.  La  troificine  preuve  eft  tirce  de  deux  loi* 
du  digefte.  • . ! 

11  n’elt  fait  aucune  mention  de  ces  trois  preuves  dans  l’Extrait,  où 
l’on  ne  rapporte  qu’une  partie  de  la  quatrième , qui  eft  une  preuve 
de  raifon.  Encore,  afin  que  l’on  ne  foupçônnât  rien,  a t’on  fupprimé 
ces  mots,  ^nnno  rutiote  i°,  qui  auraient  fait  voir  que  cette  preuve 
croit  la  quatrième,  3c  qu’elle  avoir  .deux  pairies.  La  fécondé  eft  retran- 
chée dans  l’Extrait,  (ans  qu’on  avtriifle  de  ce  retranchement  par  des 
points  après  vivnmnt.  Suppléons  .à  cette  omiifion.  ,,  i°.  pareequau. 
„ trament,  on  donnerait  occafion  aux  Voleurs  <5c  aux  Brigands  de  dé- 
„ poüiOer  les  honnêtes  gens;  rien  en  effet  ne  feroir  en  sûreté  concre 
„ leur  violence , fi  on  ne  pouvoir  leur  oppofer  une  defenfe  nèceflaire. 

Or  ce  droit  de  défenfe  une  fois  accordé,  la  perinillion  de  tuer  eft 
„ par  là  même  cenÆe  accordée  > parccque  louvcnt  oh  ne  peut  fe  dé" 
,,  fendre,  fans  ufer  de  cette  permillion.  „ 

.N’oublions  pas  de  remarquer  que  la  décifion  qui  vient  enfuîtes 
cependant  fi  c’étoit  pour  vous  un  fujet  d’opprobre,  de  ne  pas  reti* 
„ rcr  des  mains  du  voleur  la  chofe  qu’il  vous  a prifo  ( quoique  de 
peu  de  valeur),  vous  pourriez  faire  des  efforts  pour  la  ravoir,  «3c 
„ même  le  tuer,  s’il  en  étoit  befoin  „ que  cette  décifion,  dis  je.eftde 

Soto*. 
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Soto,  }nxu  Saum , & que  Ltflïus  ne  fait  eue  la  rapporter.  Avec  de 
pareilles  fuppre  fiions,  queile  dcéfrine  ne  dtvier.dioit  pas  perfen- 
neiie  aux  jc'uites? 

EXTRAIT  DU  R E D ACT  EU  R .JV^ca. 

' Ter»  an  fît  rentra  juflitiain,  fi  furent  procul  fugientem  ccnficiai,  qutndo  ru  eft 
judoo  reruperabiiis. 

Rclpond.  Venu,  videri  non  «(Te.. ..  Dico  fecundô  idem  licitum  Clericis  pro  defen- 
fione  rctum  futrutn. 


TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

N-  71. 

jlprès  non  efle,  / ifez , ut  «îocet  C lien  mu  art.  7.  & colligirur  ex  di&îi , quia  quif- 
que  ju*  htbec  dcfcnJcnd?  fux  poflV.lfonis  criam  civilis  » qium  rctines,  qunnidiu  furent 
habeA  in  confpcitu : uiuic  potes  eain  lucri.  £p,it  TAWtN  CONTRA  CHAR1TAT£M , quz 
poihilat,  ut  cum  quant  tnituino  inalo  prcxiim  , rem  tuam  falvcs. 

Dico  fccunJù , idem  liciium  Clericis  pro  défendue  rerum  fumrum , »ti  exprefsè  N.  71, 
H.  Àntoninus  fupra,  ubi  doect  omnibus  «©m-clTtm  e(Te  detenfionem  rctum , quitus 
conccîra  dcfenlîo  vit  e,  Tdetn  rcncnc  reiiqui  fuprâ  , & colbgitur  evidenter  ex  cap. 

& cap.  JtUo/o  fupri.  Nain  ibi  concalitur  Epikopo  & Dccano  &c, 

REFLEXIONS. 

Voyons  fi  nous  viendrons  à bout  de  mettre  dans  tout  fon  jour, tout 
l’artifice,  toute  la  malignité  dont  le  Rédaékur  a ufë  en  cct  endroit. 
Quand  on  entend  Lcllius  demander,  „ s’il  cft  contre  la  juftice  de  tuer 
,,  un  voleur  qui  fuit  loin  de  vous,  lorfque  la  choft  velée  peut  fe  rccou- 
,,  vrer  en  juftice  „ & qu’on  lit  dans  les  Extraits  cette  réponfe  „ je  ré- 
„ ponds  qu’il  paroit  plus  vrai  que  cela  n’eft  point  contraire  à l'équité... 

„ Je  dis  en  fécond  lieu  que  la  n êtne  chofc  ell  permifë  aux  Clercs  pour 
„ la  défenfc  de  leurs  biens.  „ li  n’eft  pcrfc'nnc  qui  ne  penfè , & qui 
puifte  s’empêcher  de  penfèr  , que  Ldlius  regarde  cette  aéhon  con  nu 
permifë  , & qu’il  exempte  de  tout  péché  quiconque  la  commet , foit 
Laïc , foie  Clerc. 

Et  c’eft  là  vif.blcmcnt  l’intention  qu’on  s’eft  prrpcfce,  I rn  fiippri- 
mant  la  fuite  de  la  ré-ponfè  de  1 cfüus.  En  effet  qu’njrûte  t’il  ? qu’en 
ce  cas  là  même  on  piebt  contre  lu  charité  qui  exige  que  nom  mettions  not 
liens  à couvert , avec  le  moins  d i mal  qu'il  Je  pourra  pour  le  prochain. 

lit 
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Qu’on  fa  fie  attention  au  mot  exige , pojluht , c’eft  donc  un  précepte  Si 
non  fimplement  un  confiil  ; il  y a donc  un  péché  mortel  à le  violer. 
Donc  de  la  même  aétion  que  Lelfius  condamne  de  péché  mortel , le 
Rédacteur  lui  en  fait  faire  une  action  permife  : première  filûfication. 

2 En  joignant  au  commencement  de  la  réponfe  de  Leflius  , un 
autre  Texte  qui  n'a  nul  rapport  à cette  réponfe.  „ je  réponds  qu’il  pa- 
„ roit  plus  vrai  que  cela  n’eft  point  contraire  à l’équité ....  Je  dis  en 
„ fécond  lieu  que  la  même  choie  eft  permife  aux  Clercs  pour  la  définie 
„ de  leurs  biens.  „ Je  défie  qui  que  ce  foit  d’imaginer  un  aune  fins 
à ces  paroles  que  celui-ci.  Il  paroit  plus  vrai  que  c’cll  une  choie  licite 
non  feulement  aux  Laïcs  , mais  aux  Clercs  , de  tuer  un  voleur  qui  fuit 
au  loin  , lorlque  la  chofe  volée  cil  recouvrable  en  Juflice.  Le  rappro- 
«hement  de  ces  deux  phrafes  opère  néceflàiremenr  dans  l'efprit  ce 
double  jugement  , fçavoir,  que  tuer  un  voleur  dans  le  cas  propofé  , 
elt  une  choie  licite  filon  Lelfius,  idem  licitum , & quelle  cil  licite  pour 
les  Clercs  , idem  licitum  CleYicis. 

Orl’aflertion  dico  fecundà  , idem  licitum  Clericit  pro  dcfenfionerertnii 
fuarurn , n’a  pas  la  moindre  liaifon  avec  la  demande  que  fi  fait  l’Auteur» 
„ S’il  eft  contre  la  Jutlice  de  tuer  un  voleur  qui  fuit  loin  de  nous  , 
» lorlque  la  chofi  volée  eft  recouvrable  en  Juftice?  „ Ce  Jico fecundà 
roj™  i'Ei  qui  commence  un  à huai  & le  nombre  72.  arapport  au  Jico  primà  n.66. 
mi.piert.  où  Leflius  décide  qu’„il  eft  permis  aux  Laïques  de  tuer  un  voleur  pour 
„ k définie  de  leurs  biens  , fi  ces  biens  font  de  grande  conléqueuce, 
„ &.  fi  on  n’a  aucune  efperance  probable  de  les  recouvrer  par  une  autre 
„ voye  „ par  conlèquent  lorlque  Lclîius  dit,  dico  fecundà,  idem  licitum. 
Clericit , c’eft  comme  s'il  difoir  :„11  eft  permis  aulli  aux  Clercs  de  tuer 
„ un  voleur  pour  la  défenfe  do  leurs  biens  , lorlque  cts  bien*  font  de 
„ grande  confèqucnce  , & qu’on  n’a  point  d’efperance  probable  de  les 
„ recouvrer  par  une  autre  voye.  „ Or  une  de  ces  voyes  eft  fans  doute 
la  voye  de  Juftice.  Donc  Lelfius  qui  fait  un  péché  mortel  contre  la 
charité  pour  les  Laïques  , de  tuer  un  voleur  qui  fuit  avec  la  chofi 
volée , lorfqu’elle  eft  recouvrable  en  Juftice , en  fait  un  à plus  fi  ne 
railbn  pour  les  Clercs.  Donc  il  n’a  dit  ni  pu  dire  fins  tomber  dans  la 
plus  grolfiere  contradiction  , 1 qu’une  telle  aéiion  fût  licite  , î°. 
quelle  fût  liatt  aux  Clerc,  S#  cqnlcqucut  fccouJe  & uoiliétue  i JUft: 
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oation  dans  le  rapprochement  de  ces  deux  Textes  disparates. 

3°.  Pour  opcrer  plus  fùrement  l’effet  de  cet  infidieux  rapproche- 
ment , le  Rédacteur  a Supprimé  toutes  les  preuves  de  l'afl'crtion  die» 
ftcwiJ'i , idem  licit uni  Clericir,  preuves  qui  auroient  montré  d'une  ma- 
niéré palpable  , que  Lcllius  ne  fait  dans  cette  Seconde  afferiion  qu'ap- 
pliquer aux  Clercs  ce  qu'il  a dit  des  Laïques  dans  la  première  au  nom- 
bre 66.  Les  preuves  de  la  première  affettion  font  i °.  i autoiité  de 
Saint  Antonin.  Le  même  T exte  de  cet  Archevêque  fait  la  première  preuve 
delà  fécondé,  lta  txprefsè  D.  Antoninus  fuprà.  2°.  les  autorités  de 
Cajétan  , de  Sylveltre  > de  Mcdina  , de  Soto.  Ces  mêmes  Doéteurs 
font  indiqués  dans  la  Seconde  affertion.  J, lem  talent  reliqui  fuprà.  30. 
Le  chap.  ohm  & le  chnp.  dileÛo  du  Droit  Canon.  Ils  font  cités  pareil- 
lement en  preuve  de  la  Seconde  aflurion.  Et  colligitur  evidenter  ex 
cap.  olim  , (f  cap . dileclo  , fuprà  , Si  à quel  autre  endroit  Je  mot  fuprà 
employé  ici  jufqua  trois  fois , renvoyroit  fil>  fi  ce  n’elt  à la  première 
aJTemon  où  ces  preuves  font  développées  ? Quatrième  falCfication. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Ces  mots  , refponieo  , vertus  videri  non  ejfe  ( contra  fuJUtiam  ) font 
ainfi  rendus.  „ Je  réponds  qu'il  paroit  plus  vrai  que  cela  n’cft  pas 
„ contraire  à X équité.  „ Je  dis  qu'il  y a ici  un  comre-fens  à rendu*  Jujh- 
tiam  par  équité.  Ccrte  remarque  paroit  d’abord  minutieuSè  ; mais  on 
va  voir  qu'elle  ell  folide , & que  ce  n’elt  point  une  mauvaiSè  chicane. 
Une  aétion  qui  n'cSl  pas  contraire  à [équité , cSl  certainement  une 
aélion  pcrmiSc  , une  action  où  il  n'y  a pas  de  péché.  Or  Leffius  , 
comme  nous  l’avons  vu  , au  même  tems  qu’il  dit  que  cette  action  , 
s cft  à-dire  , le  meurtre  d'un  voleur  dans  le  cas  propofé  , ne  lui  paroit 
pas  contre  la  jufticc  , décide  qu'elle  ell  contre  la  charité  , &par  con- 
séquent qu’elle  eSt  un  péché , & même  un  péché  mortel.  Il  y a donc 
un  contre  Sens  dans  la  VerSion.  Mais  comment  fatloit-il  traduire  pour 
éviter  toute  équivoque  ? De  cette  forte.  Je  réponds  qu'il  paroit  plus 
vrai  que  cela  n'tft  point  contraire  à la  vertu  de  fu/lice.  C'eSl  là  le  Sens 
de  Lelfius  , qui  distingue  avec  tous  les  Théologiens  , la  juftice  , une 
des  quatre  vertus  morales  , de  la  charité  ou  amour  du  prochain  , qui 
eSt  une  vertu  Théologale.  Or  il  eft  certain  que  l'obligation  de  la  ch*- 
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rite  e.l  plus  étendue  que  celle  de  U Jullice,  &.  que  nous  devons  au  pro« 
chiin  à titre  d'amour  , ce  q ae  nous  ne  lui  devons  pas  à titre  de  juilice. 
Aiufi  il  peut  fort  bien  y avoir  un  péché  contre  la  charité  , là  où  il  n’y 
en  a pas  contre  la  Juilice. 

ETIENNE  FAGUNDEZ , Portugais. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  404. 

Filii  Clir.ftiani  Sc  Catholici  poTaiit  accufare  pitres  de  crimfnc  h -t  relis  » lî  cos  â fidc 
veiînt  ûNfertere,  erU  mi  Icunt  parentes  o‘>  ni  être  igné  crcmsndos&  occidendos , ur  Ho* 
cet  Tolcfis. ...  ne  fo  iù-n  ci  s paiera  ni  ali  menti  ncgare,li  cos  à fiJe  carholici  averterc 
co.Ttrnur , fe.i  erii  n cos  Wer-ut  jmSfc  oc’dzn , cum  inodcraminc  inculpât*  tutcl*4 
ii  iilios  ad  defereniam  fiJcm  ri  compellanc. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Setund)  qu'a  fit;;  Chriftiani  Si  Catholici  portant  accufare  Pures  de  crins ine  ti*refis, 
fi  eos  i fi  le  rcli.n  avertere,  ctia  nû  (ci mt  parentes  o!>  iil  elle  i,»nc  crcuiandos  & occi- 
dcnlos,  ut  dicet  Toîetas  lif>.  f.  finum*  cap.  1.  «J  fine"»,  «rfu  , Hurlas  accufare* 
U‘f  Jilit  :/;  ju  o;n  cafisus  d-ebere  filins  accufare  earentes » in  (finit tic  .1  uni. 
fais  3 in  crimint  b creîs:  3 fi ttim  ipfi  3 xtlexanj.  3.  p.  qu.  ))■  nJdunt  > non 
in  mit  b ecrcfi  debere  filins  p menus  accufare « nifi  qu.mJo  efi  pcruiciofa , pute 
ali ir  infiiit,  non  tamen  (i  farda  fit , 3 foli  pitri  ntciva.  Ergo  fi  ffjjnut  eOt 
accuf ire , poterunt  etiam  eis  alimenta  neutre,  quamvis  oi  id  emorinnlur  3 famé 
fer  ta  ut. 

Ncefulàm  ei»  poterunt  .liment*  nejare,  fi  eos  I frie  Catholic3  avertere  conentur, 
fird  ctâwi  eos  poterunt  jullè  occiderc  cum  modcramitie  inculpai*  tutcl.e.fi  fiiios  ad 
defcrenda.il  fiicui  vi  compellar.t.  tanquam  bojies  bumaïue  tutturec  jura  violantes  » 
non  tamen  in  vsntala  traiere  ut  fume  persan!  ; Nam  fi  remplis  longius  fit  ; 
f,ret  aditus  ai  Cenftres  tUei  , qui  tune  buis  mnrka  g ravi  fini  meJeri  poterunt 
juxta  ftntenHam  Eprftopi  Orionali , & xfutoris  fummuU  ex  SummA  'l'oint  ai 
cap.  i.  lib.  J.  ejufJcm  SummuLe  in  adJitiur.culis. 

REFLEXIONS. 

Le  RédaTeur  a mutilé  ce  Texte  pour  l’accommoder  à fon  deflein. 
i°.  Il  commence  par  retrancher  les  deux  premiers  mots  de  la  pre- 
mière phrafe  , ftcuncto  quia,  qui  marquent  que  ce  qui  luit  dans  l’Au- 
teur a une  haifon  edencielle  avec  ce  qui  précède.  Il  mec  un  point  à 
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la  fin  de  Ton  F.xrrait  apres  w tom,  tlUnr,  quoique  dans  l’Auteur  il  n’y 
ait  qu’une  virgule. 

a".  Ii  dillitnuic  foigneufemenr  l’état  de  la  queftion.  Fagundez  dans 
ce  Cha,  itre  traite  des  devoirs  des  enfans  envers  leurs  parens.  Il  éta- 
blit d’abord  qu'ils  leur  doivent  l’amour  , t'cil  uflance  èx  le  refpeét- 
Il  vient  enfuite  au  détail  des  obligations  que  ces  devoirs  leur  impo- 
fent.  Après  quoi  il  entre  dans  une  queftion  agitée  entre  lesDoéleurs» 
Ravoir , fi  les  enfans  C atholiques  font  tenus  par  le  droit  nature!  & 
limnain  de  nourrir  leurs  parens  hérétiques.  11  dit  que  les  opinions 
font  partagées  à ce  fujet;  qu’Azor  & Caftro-Palao  tous  deux  Jéfuites 
font  pour  l’affirmative,  t'our  lui , il  foutient  la  négative  avec  I ara  , 
Surdus  & d autres  Auteurs  ; il  diltingue  la  néccfl.ié  grave,  de  i’ex- 
trcine  , & dit  que  dans  le  cas  de  l'extrême  néceffité  , ces  enfans  La- 
tho'iques  iont  tenus  de  nourrir  leurs  parens  hérétiques. 

Il  ajoute  que  dans  le  cas  meme  d’une  extrême  néceffirc,  les  enfans 
re  font  pas  tenus  de  fournir  desalimens  à leurs  parens,  fi  ceux  ci 
font  tous  leurs  efforts  pour  les  détourner  de  la  foi , & s’ils  ne  veulent 
pas  (e  défifter  de  leur  entreprife.  Voilà  déforma' s le  I eéleurau  fait 
de  la  queftion.  Raflons  aux  autres  infidélités  du  Rédaflcur. 

j°.  Il  fupprime  la  première  preuve  que  Fagundez  donne  de  fon 
opinion  , & qu’il  déduit  des  ptinetpes  de  St.  Thomas. 

4°.  I!  tronque  la  fécondé  , comme  on  le  peut  voir  en  confrontant 
fon  Extrait  avec  le  Texte.  (Jette  fécondé  preuve  le  réduit  à ceci  : On 
peut  dénoncer  fês  parens  hérétiques  félon  Toler  & Alexandre,  dufllnr- 
ils  en  conféquence  être  condamnés  à mort.  I.e  Rcdaéieur  r.e  cite  que 
T<«ler , St  il  n’ajoute  pas  avec  ce  Cardinal  , qu’il  y a deux  cas  eu  les 
enfans  doivent  dénoncer  leurs  païens;  le  crime  de  I eze  Majefté  & 
l’héréfie  : mai«  que  pour  l’heréfie  , fi  elle  eft  fecrette  & ne  nuit  qu’à 
leurs  parens  , ils  ne  les  doivent  pas  dénoncer. 

f®.  Enfin  , à l’endroir  où  Facundez  dit , que  fi  le  rerc  employoir 
ks  dernieres  violences  pour  obliger  fon  fils  à abjurer  la  foi , celui  ci 
ne  feroir  o’s  coupable  s’il  arrivoit  qu’en  fe  tenant  dans  les  bornes 
d’utie  jufte  défenfe , il  tuât  fon  pere.  Le  Rèd  ifteur  fupprime  ces  p*. 
rôles  ; „ mais  il  ne  peur  pis  l’enfermer  pour  le  faire  mourir  de  faim, 
„ car  s’il  y a quelque  intervalle  de  tems  , il  doit  recourir  aux  Cen- 
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»,  feurs  de  la  foi  qui  pourront  apporter  remède  à un  G grand  mal' 
»,  Tel  eft  iefcntimcnt  de  l’Evêque  d’Oriole,& de  l'Auteur  de  ia  Somme 

»,  abrégée  de  celle  deTolct.  „ 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

La  première  phrafècftainfi  rendue.  „ Des  en  fa  ns  Chrétiens  & Catholi- 
„ ques  peuvent  acculer  leurs  pères  du  crime d héréfie, quoiqu'ils  fçaehent 
„ que  pour  cela  ils  feront  brûlés  & mis  à mort.  „ Je  cherche  envain 
dans  cette  phrafe  le  feus  de  ces  mots  eflemicls  , fi  eos  à fide  velint 
ervertere. 

Dans  l'Extrait,  prima  conehtfio  fît , jng.  405.  le  Traducteur  donne 
pour  obligation,  ce  que  l’Auteur  n donne  que  pour  une  chofe  permife. 
Fagundez  dit , qu£  fententia  adeà  cfî  ver  a , ut  procédât  etiam  juxta  Lefî- 
fiuui  allégation  , etiam  fi  proximus  nolit  îfc.  La  Verfion  dit  : „ Ce  fen» 
„ tintent  eft  fi  vrai,  qu’on  le  doit  fîuivre,  félon  Lellius  que  nous  avons 
„ cité,  quand  même  le  prochain  ne  voudroit  pas  qu’on  le  défendit.,. 
Il  falloir  traduire  , que  même  il  a heu  , c’eft  à-dirc , il  eft  permis  de  le 
fîuivre  , puifquc  la  conclufion  générale  , dont  celle-ci  n’cft  qu’une  dé- 
pendance , eft  conçue  en  ces  termes  , licitum  cfî  omnibus  £îV. 

Dans  i Extrait,  fi  jfudex  iniquus  effit , pag  406.  les  mots  qu’on  vient 
de  lire  font  ainfi  rendus.  Si  un  Juge  rommettoit  une  injuftice.  Ce  n’eft 
pas  le  lins  de  l'Auteur.  i°.  Un  Juge  peut  commettre  une  injuftice  îàns 
être  inique  , parce  qu’il  peut  juger  mal,  croyant  juger  bien.  2 °.  Il  peut 
commettre  une  injuftice  , & procéder  félon  l’ordre  des  loix , c’eft  à-dire, 
garder  les  formalités.  Or  Fagundez  décide  que  tant  qu’un  Juge  ob- 
ferve  les  formalités  , l'acculé  , quoiqu'innoccnt , ne  peut  ufer  du  droit 
de  la  defenfe  de  foi-même,  jtudex  iniquus  fignifie  , félon  l’Auteur  , un 
Juge  inique  , qui  n’obfcrvc  aucune  des  formes  du  Droit  , &qui  dépofo 
fon  caraétere  de  perfonne  publique  , pour  prendre  celui  d’un  aggreffeur 
injufte  & d'un  tyran. 

A JR  AU  L T ou  HEREAU , François. 
REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Nous  n’avonj  pas  les  cahiers  de  ce  Jéfoite  , qui  enfeignoit  à Paris  U 
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y a cent  vingt  aus.  Nous  ne  dirons  donc  rien  des  Extraits  latins  ; 
mais  nous  relèverons  une  faute  dans  la  Veriiort. 

Le  latin  porte  : An  pro  defenfiont  fuarum  fortnnarum  poffit  liciti 
fuis  iuvaforem  occidere  , ji  fini  alicujus  moment i , net  fit  probnbilis  fpet 
aliter  rtcuperaudi.  On  traduit  ainü , „ fçavoir  , fi  quelqu'un  pour  ué- 
fendre  Ion  bien  , peut  tuer  licitement  celui  qui  vient  pour  le  prendre, 
„ principalement  s’il  ail  de  quelque  conlèqtrencc  , & qu'il  n'y  ait  pas 
„ d’elperance  probable  de  le  làuver  autrement.  „ Le  mot  principale- 
ment ell  du  Traducteur  ; il  n’y  a rien  dans  le  Tarin  qui  y réponde.  Or 
il  altéré  le  fèns  de  la  que  dion  , parce  que  dire  qu'il  ell  permis  de  tuer 
principalement  quand  la  choie  qu’on  veut  nous  ravir  eft  de  quelque  con- 
fèqueitce , c'ell  dire  qu’on  le  peut  aulîi  , du  moins  quelquefois  lorfque 
la  choie  eft  de  peu  de  conféquence  j ce  que  le  P.  Airault  ne  dit  pas, 

ETIENNE  B A UNI',  François. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  PagejiS. 

On  peut  toutefois  vouloir  mal  1 fon  prochain  fan»  péché,  quand  on  y eft  pouffé  <!« 
quelque  bon  motif.  Ainfî  Ronacina,  fur  Te  premier  Commandement,  exemple  de  toute 
faute , la  mere  qui  fubaite  la  mort  à fis  filles , qui  J ob  Jeformitutem  uut 
snopiam  ncquctjuxta  animé  Jui  Jefiterium  eas  no' loi  trader:;  ou  bien,  pareequ  i 
leur  occafîon . elle  ell  maltraitée  de  leur  pere. ... . non  ettim  prnprib  Jet; futur  fia js 
ex  difplictnliA  ipfarum  , fid  in  detefiationem  proprii  malt. 

Semblablement , l’on  peut  fam  faute  fouhairer  au  méritant  quelque  mat , comme  la 
mort ; non  qui  Jim  il  opSauJo  quatenus  merlnm  ipâus  efi.fi  J quamtus  boni  ratio, 
nem  l'a  ht  p mais  entant  que  par  elle  il  verra  Tes  detfeins  I néant,  & les  occations  qu’il 
«voit  d’utfenfer  Dieu  au  vent. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Banrrt  continué  an?,  L’icriture  nous  fournît  des  rémoîgnagei  authentiques.  Au 
Pfcaurae  ioj  , David  veut  la  ruine  des  médians  ,dcûc;ant  peccatores  <)  tsrrJ,  if  a ut 
mm  jint.  Saint  Paul  aux  Galatcs  ç , la  perre  des  faux  frères  qui  troubloient  le  repos  de 
l*£glifc  ; rntinum  abfandantur  qui  vos  conturbant,  En  quoi  le  jnlîe  voyant  fou  délit* 
accompli , il  en  trcflaille  d’aife.  Laftaèifur  jujlus  eùm  vident  vindictum , mutins  ju.tt 
Jav.rbit  in  Janguine  ptccatiris  ; fan*  toutefois  que  la  charité  envers  Dieu  & le  prochain 
en  reçoive  quelque  atteinte,  qui  IVlenr  fTc  ou  diminue  en  l’homme.  Voici  comme  cil 
jorle  St,  G reloue  Jjv.  i,  de  <c>  monde*  chap,  i l.  Eccü.fj  picntm^uc  filât  y ut  > *«.-* 
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emijsi  cbaritatt,  S?  iniuùei  nos  ruina  Unifiât , G rurstis  ejut  fUria  fine  imîiià 
tulj’à  antrijlet , cinn  & rutnte  eo , if»  J dam  Jtni  er-'si  cndimus , & prjfizisnu  eo, 
qj'Ji  ji  iajufis  opfrnni  Jbrnidjn  is.  Ce s motifs  d-tiillaits . c’eil  très  mal  lait  que  de 
concevoir  de  il  joye  du  mil  d’autrui , Dieu  s'y  déplaît , il  le  déicitd  au  l‘rov.  14.  Cum 
tccUtril  tanni  ns  tins,  nt  gaudeas , Ci  in  ruina  cjus  ne  txuitct  cor  luum,nejurli 
viJc.it  D j minus  <£  dij'ÿiicô  ut. 


A ?nrc:{iné . 
Won  A et  t 

•n  , tU 

«on  eu  I6éÿ. 


K.  I<t, 

N.  T6| 


AN  TOI  NE  DE  ESC03AR  Ü*  MENDOZA. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  418. 

P ir pma  i*n  fit  les  oc  mybttiticA , eù  m ub  alio  invadtntur , Unentur , & non  10 
mntnr  ju'ero^  ne  iuoaforem  'cc.’d.int, 

Tcnenuir  tugcci  il  com.nuJi  poiirtc»..»  (îc  Suit. • . • • LctT. 

Fugerv  non  renentur. 

Exut  no  priinan  fenrenrian  efle  probabiîiorcin at  in  fîtun/avi  fatecr  m* 

prip  n/ertt  quia  in  omni  generc  perlcDurum,  itvc  nobiliuin,  five  ignobilium»  inf** 
nm  a porett  quis  » cù»n  l’-gtr,  fc  prneuto  cadcnii  txponerc,  &.  ci* 

dm  to  agvrTirc  pcrc-ri.  vcl  l«tdi,  Nemo  autant  rcnernr  fe  hujufînodi  pcncuio 

cxponeic.  Niiiiiouinim  Milieu  à mei  Suarri  6t  To.ctiac  Lcilîi  raemc  non  rCvCuira, 


Tico’.  M 
T©.*.  f-ob  14* 

**<  wdit. 

Lugd.  tlij. 


TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

Problema  XXXIV. 


Porfnn  a içnobilex  Mr. 

siÿns  tcjuiujr  tugere»  lifiz , quia  btijufmodi  hominibus  fuga  ■inim*  cedit  in  in* 
fami  an.  irg)  i.wali  tcneitar,  i cj  n md  >lnt  , fjgaro  ampère,  ne  in vaforetn  oc- 
cidrrc  ai  fui  dcicmijncm  cogtntur.  Sic  Sunrsz , Aragoniua,  Lcjius , Navarrus,  To- 
leu'  6c  a*ii. 

.ipr  s Fugere  non  renentur*  iïffZ  ; qui«  nulîm  criam  ignobih's  & plebcius  tcnctul 
dar;  coin»  fcip'Vn  àrma  invaibrî:  ergo  ncc  etiîn  dire  üli  auJa.  iam.  At  fî  ten;rctuf 
aufugTSt  ani.nusn  ei  contra  fc<pfuni  *dj:ccret,  fle  vires  a.Tumeret  infuSrator.  Ifrgo 
nul'us  eti.ro  ijnîlïü's  t’u^îre  renetar.  (JtiiJ  cni.n  rc‘crt  a.lvcrsjj  fooiripfütmbre 
armi»  quim  aw  iiim  aJ.isce.  ï'a  Rartol.  Caldas»  lafo»  Cia.uiius,  Mamuanus,  i>olo« 
gncrr* i > » An^clas»  Abbas,  «St  aüi  pkires. 

t jiirii  probaSiliorcn , lifez  dummo  lô  lie  adfînt  îimitarionei.  Prima,  ut  non  tenef- 
tur  inva'us  vilis  fugain  capcre,  qv.anio  cft  propè  infultantcm  aut  invadentem  , ira  uc 
ftariai  terga  vertendo  * polüt  occidi  vel  gladio  vel  fdopctl,  (i  fortè  invafor  illis  armitut 
lit.  Et  huic  limitationi  nen  o contradicit.  Sccunda,  ut  non  teneitur  vilis  perfona  ciTa- 
gcrc,  quando  pcüit  citù  comprcbcnJi , quainvis  longo  diiict  fpario,  quia  •&=sr«'r»« 
• Jy//»»»let,  curfu  *,  & ^jcrioua  uttufi  piu^iis,  vel  cWudi.aos,  vel  ùebilis,  vcl  aliter  ad  tuyien- 

dunj 
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Sam  ififptas,  ira  lit  facili  ab  nggrelTore  occidi  ont  mlncrori  valcss.  Corn  bit  limitatio- 
nibua  priinam  fcmemioin  vcr/orem  elle  rcor.  yft  rn  J'çcunJam  8c. 

REFLEXIONS. 

II  cft  queftion  de  Ravoir  lî  des  pcrfône?  ignobles,  des  artifàns,  arta- 
ques  par  un  autre  , (ont  obliges  de  fuir  pour  ne  pas  ruer  en  fe  de 
fendant , celui  qui  les  arraque.  Sur  cela  le  Texte  enrierd’Efcobar  four- 
nir trois  obfervjtions  que  le'Texte  tronqué  du  Rédacteur  ne  pré- 
fente  point.  j 

La  première  efï,  que  pour  le  fentiment  qui  déclare  ces  perfbnnes 
obligé,  à fuir,  fi  elles  le  peuvent  (ans  danger,  il  y a trois  Jcfuires» 
Suarez  , Le  lias  St  Tolet  ; au  lieu  que  pour  l’autre,  il  n'y  en  a pas  un 
feul,  mais  huit  tant  Jurifconfu'tes  que  Canoniales , & même  davantage- 

La  féconds  elt,  qu’Efcobar  tient  pour  le  premier  fentiment,  qu’il 
déJare  & plus  probable  & plus  approchant  de  la  vérité. 

La  troifié.ne  obfervation  qui  elt  une  fuite  des  deux  autres, clique, 
fi  Efcobar  a eu  tort  de  montrer  quelque  pente  pour  le  fécond  fenri- 
ment,  qui  a pour  lui  tanr  de  grandes  autorités,  on  ne  peut  fans 
injullice  étendre  ce  tort  aux  autres  Jcfuires;  puifque  , pour  un  Au- 
teur qui  Inaife  un  peu  dans  fa  décilion.  en  voilà  trois  d’un  tout  autre 
poids  qu’Efcobar,  qui  de'cident  nettement  qu’on  ell  tenu  de  fuir  dans 
le  cas  propofe. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  P»g.^i9. 

TMicct  miîii  fenrentia  b*c aiji  itns  non  folùm  licmim  effie  acccptarc  ducfliim» 

•vet  Ülutl  inJicrre lcd  re  porte  occult*  calnmniatorem  occidcre.tî  ilia  via  nonfiip. 

petit  periculam  evadendi,  ^nia  ilia  non  eil  occilîo,  fed  defenlio.  Navarr.  & Sancltca  nnô 
bi  ! )o -tore,  adjiciunt , te  oblr,arjrn  elle  non  acccprarc  d.icl'uni , li  calumniatorem  lecreti 
interimere  pores,  ijina  lie  te  non  exponis  vit*  periculo , St  ab  alio  toliis  occalionem  no- 
vum  committendi  pcccatum  , duciluin  aiceptando  vcl  oderendo. 

Qiiclle  idée  ce  Texte  offre  t'il  au  Lecteur  ? Ne  réprefente-t'il  pat 

Efcobar  comme  un  Caftiiile  qui  décide  en  général  , qu’il  efl  permis 

d'accepter  >e  duel  ou  de  l'offrir  , 3c  qui  autorifo  les  affadinats?  D'ailleurs 

\ quoi  fe  rapportent  ces  mors  , placet  mihi  JtvUntm  bæc  ? De  quel 

fentiment  s'agu-il  ? Quel  cil  l’état  de  la  queltion  ? Le  Rédacteur  nca 

v L-  t 
A* 
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die  rien , & il  le  fait  à deffein  de  lai  (Ter  entrevoir  la  plus  affreulè  da- 
cifion  dans  les  paroles  d'E'cobar.  L’inicrct  de  la  vérité  exige  que  nous 
édaircilfions  ce  que  l’on  a fi  fort  emSroüi.lé. 

Vroici  ie  doute  que  lé  propolè  Efcobar.  Pour  éviter  la  mort  à la- 
quelle on  e/l  condamné  , peut  on  licitement  accepter  le  duel ? 

Avant  que  d’expoler  les  fentimenj  pour  & contre , & de  prendre 
Ton  parti , il  pôle  quelques  principes  fur  la  matière  du  duel.  1 o . Que 
le  duel  eft  illicite  > fi  l’on  n’a  aucune  raifon  légitime  de  le  baure. 
a°.  Que  faire  parade  de  là  force,  <3t  caufer  du  plaifir  aux  fpectareurs, 
n’eff  pas  une  railbn  légitime.  30.  Qu'il  eff  non-feulement  illicite,  mais 
fùperditieux  de  propofer  ou  d’accepter  le  duel , dans  le  deüein  de  le 
faire  lèrvir  de  preuve  à la  vérité.  40.  Qj’il  eft  illicite  de  fè  venger 
par  le  duel  d’une  i îj  ire  qu’on  areçié.  Qu’on  ne  peut  accepter 
le  due  pour  fanver  (bn  honneur , quelque  nique  que  l’on  courrùt  de 
le  perdre  en  refulànr  de  le  battre. 

„ Ma  s , ajoute  t’il  , je  doute  , fi  pour  éviter  la  mort  1 laquelle  on 
,,  eff  condamne  , on  ne  peut  pas  licitement  accepter  le  duel , par 
,,  exemple  , vo  is  êtes  accule  5c  condamné  injuKement,  ou  du  moins 
„ vous  croyez  avec  certitude  que  vous  ferez  condamné  ; votre  acculàteur 
„ ou  votre  Juge  vous  propolè  le  duel  , fi  vous  voulez  vouslbuffraire 
„ à la  condamnation.  Pouvez- vous  l’accepter  ? . 

„ Vois  le  pouvz  , pirce  qu’il  ctl  permis  de  tuer  celui  qui  attente 
„ à votre  vie , à votre  honneur , à vos  rich  fies , lorfque  vous  n’a- 
„ vcz  p * d’autre  moyen  d’éviter  lès  attaques.  Or  tel  eft  le  cas  où 
„ vous  réduit  votre  acculiteur.  Donc  vous  pouv.  z le  tuer  en  duel , lï 
„ vous  n’avez  pas  d’aurre  moyen  d’échapper  au  danger!  C’eff  le  lèn- 
„ riment  des  deux  Navarres  , de  Sanchez  , de  Coninch , de  Molina» 
„ de  Lelfius. 

„ Le  jugt  ne  peut  dins  le  cas  propolè  vous  offrir  le  duel , ni  vous, 
„ l’accepter , parce  que  vous  méritez  ou  non  d èrre  condamné.  Si  vous 
„ le  méritez  , quoique  le  Juge  ou  le  Prince  ne  vous  filfe  aucun  tort» 
„ en  changeant  en  une  propofition  de  duel  , la  lèntence  de  condarn- 
,,  nation  que  vous  méritez  , il  en  fait  un  très-grand  à votre  acculà- 
„ reur  , avec  qui  vous  devez  vous  battre  , en  permettant  qu’il  s’ex- 
B pu  Le  à un  danger  mamfcffe  de  perdre  la  vie  , làns  aucune  rarlqa 
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î,  légirîme  bien  prouvée.  Er  quand  même  l’accu  fa  tcur  confentiroit 
».  librement  à ce  danger , alors  le  Prince  ou  le  Juge  ne  lui  ferokm  à la 
„ veritéaticun  tort,  triais  ils  en  feroient  à la  République  tn  cxpofantla 
„ vie  d’un  citoyen  fans  une  raifon  légitime  prife  de  l'imuét  de 
„ l'Etat.  Si  vous  ne  méritez  pas  d'etre  condamné  &.  fi  néanmoins  le 
,,  Juge  veut  vous  condamner  , &.  vous  offre  le  duel  en  échange  de  la 
„ femence  qu'il  cil  réfblu  de  porter  contre  vous  , vous  ne  pouvez  pas 
„ non  plus  accepter  le  duel , à moins  que  celui  avec  qui  vous  devez 
„ vous  battre  , ne  mérite  une  fenrence  de  mort  , que  i on  échange 
„ contre  un  duel , ou  qu'il  ne  vous  attaque  le  premier  ; parce  que  , 
» hors  de  ces  cas  vous  ne  pouvez  lins  injuflice  sous  battre  contre 
„ lui  , &avoir  intention  de  lui  ôter  la  vie  pour  confit  ver  la  vôtre  &c. 
„ Ce  fentimenc  elf  celui  de  Toiiat,  de  Salonius  , de  Suarez  , de 
„ Caffro-Pslao. 

Enfin  Ëflobar  fe  décide  entre  ces  deux  fentimens  de  la  maniéré 
fuivante. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR- 

P'ncet  mihi  remania  b fiJ  prnhMlhri  adlr.creo  prime,  adjiciens  non  fo'nm 
licituin  ctfc  aici'piarc  duciium,  vel  iiîr.d  iiidiccre  ad  banc  injuriant  prtJputjand,tm  , 
te  poire  occulté  & c.  comme  dans  i Extrait, 

REFLEXIONS. 

Le  Rédiélcitr  fait  dire  purement  «5c  ftrplcn  ent  i F/cobnr  qu'il  elf 
permis  if  accepter  ou  J'<£  > ir  vn  duel , icn  n,c  fi  Lfcobar  autorifoit  dans 
tous  les  cas  ét  Ans  aucune  relliiélion  , cette  (icé’.rine  meurtrière  ; 
tandis  que  ccc  Auteur  r.e  dit  autre  chofè  fin.  n que  dans  le  cas  pro- 
pofé  où  il  s agir  de  perdre  la  vie  pur  une  Knunce  injulie,  on  peut 
accepter  le  duel  ou  1 offrir  ,*  tandis  qn’il  iléelare  evpnflement  au  com- 
mencement de  cette  queiirnn,  que  le  dut!  tj)  illicite , à n oms  d'une  raifon 
légitime  , 8t  qn  ou  ne  peut  meme  facce/ter  j uurjuux  er  /en  In.tnuur, 
ii  eit  bon  encore  de  remarquer  t ®.  qu’t.fioh'r  ne  donne  fa  déci- 
fion  , que  comme  plus  probable  , & qu’apiês  avoir  dit  que  ladccifion 
oppofee  lui  pl.ur.  i».  Que  cette  deeifion  oppoiee  elf  de  Caltio-Ealao 
& de  Suarez,  Je  plus  elhn  é de  rc us  les  ’l  l.éi  ù gîtes  -éfiiites  tant 
audedau»  de  fa  Compagnie  qu’au  dchois.  ;c.  f ut  le  cas  e LEoUe 

KJck  î 
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4-H  Falsifications. 

a pii  avoir  lioa  autrefois  en  Efpagne  , en  France  & ailleurs , au  tems 
où  le  duel  étoit  li  commun  , mais  qu'à  pr&èut  on  peut  regarder  ce 
cas  comme  chimérique  , vû  le  changement  qui  s'eti  fait  dans  nos 
uiuurs  de  dans  nos  idées  au  iiijet  des  duels. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Placet  mibi  fentcnti.i  b ec , elt  ainfi  rendu  , ce  dernier  fentiment  ejf 
U' mien.  C’ell  un  contre-fins  que  le  Traducteur  auroit  évité  , ii  au 
lieu  des  points  qui  (ont  dans  l'Extrait , ou  avoit  mis  ces  mots  ; Jii 
frobtibiliori  tdbjereo  prince. 

Gn  traduit  encore  Jucitwn  , cahtmniatorvn  , un  duel , un  calomnia» 
tcur  , il  fallait  traduire  ce  duel , ce  calomniateur.  La  propofition  d’Ef 
cobar  , de  particulière  quelle  e.i , devient  générale  par  cette  Traduc- 
tion , ce  qui  rend  fi  doctrine  atfieuiè. 

Dans  l'Extrait , licet  if  non  licet  occidere  eos  , qui  apud  Principe t ac 
viras  nubiles  nojlro  bonori  continué  Jetrabunt , infanuaque  aÿiciuut , on 
n’a  pas  rendu,  en  tradudaat  cette  finale  , le  mol  continué , ce  qui. 
change  i’efpece  du  cas. 

AM  A DE  E GUI  MENI  US,  ou  M 0 FA , Efiagnot. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  419. 

Si  convitfi  & conrumelhu  in  te  quis  j>rorcrat,  Si  porc<  licitè  ilit  diccrc;  tr.cr.tinV 
Hurrsdo  de  Mendoza  jcfuiri.  i.  i.  J'fp,  170.  .SV;/.  14.  n.  11 7. 

Sini  d.flîrife  viderur  quôd  hoc  non  li.eir,  utmnlo  quMcm  j>cr  innJnni  de^cnf* , 
ai!  in  fringen  dam  rontmneholi  auciiorcMtcin  , poreft  * fccundùm  qnofdam , cri/nsn  ’UU 

fum  i-ii  obf.'c*. Curcrgo  pcevabir  ex  co  quàd  c«>Mvîcii  ici  tiicit:  memirw?  & qui-. 

deni  fi  pro  ilefcnfiune  honoris  liât  alurum  Mcidirs , ut  doccnt  ôotus. . . . & alii. ...  7 
car  non  & vocarc  mcndaccin  ? 

Il  finit  (e  rappeller  qne  le  but  de  Gui mériius  eft  de  montrer  que 
certaines  proportions  ne  font  pas  des  inventions  des  Jé fuites  , com- 
menta yefuitarum  , comme  un  anonyme  venoit  de  le  publier  de  fon 
tems.  Guiinenius  rapporte  donc  on  titre  la  propofition  imvante  : Sï 
ctnvitiaif  contumelias  ifc.  obj  fté*  p*r  l'anonyme  , comme  étant  de. 
^invention  de  Hurtsdo  de  Mendoza  jéiuitc. 
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A quoi  il  répond  i°.  que  cette  décifion  eft  de  Soto,  d’Alciat,  d’A- 
ratromus  , de  Sayro  , de  Felinus , de  Pitigienus  , de  Pcregrinus  , de 
FranciKtis,  de  Corona , & d'autres  que  fuit  Pafch.ligus , de  Banncz, 
de  Salnmus  , de  Bonacina  , de  Tinllench , de  Diana,  de  B'rtolequi 
dit  expreflcment  : Noh  z que  vaut  pouvez  dire  à celui  qui  vous  accufe 
£ avoir  commis  un  crime , vous  mentez. 

11  répond  20.  que  le  P.  Hurtado  de  Mendoza  n’enfèigne  pas  abr- 
folumenr  la  propofuion  en  queftion  , mais  avec  limitation  , ce  qua 
l’anonyme  qu’il  réfute  auroitdù  remarquer.  Il  cite  enfuire  les  propres 
paroles  de  Mendoza  que. voici.  Qussndà  contumeliofus  non  Jperatur  je 
calubiturus  , fed  pnjhturus  in  contuenchâ fen  el  deffd  , aut  ali'is  ûggvef 
flous , is  qui  eam  patitur  , pottft  licitl  illi  Jicere  : n.entiris.  Sur  quoi 
G’uimémus  obfcrvo  que  Mendoza  parle  avec  plus  de  téfave  que  Suo 
& les  autres  Doéleurs. 

Il  répond  3".  par  le  Texte  que  le  Rédacteur  a tronqué,  & que  je 
vais  donner  en  entier.. 

TEXTE  DE  LAUTELR. 

Et  fine  difficile  videntr  , quAd  hcc  nen  liccat,  qt  ai  di  évident  fer  trndr.ni  defenf* 
& ad  infringemlam  (cn'umelinli  auroriiarcm  , poteft,  fecundùin  qi  cCdim , abfquc  le- 
tbali , cnnien  ialfum  illi  ob’ici.  Ita  docet  M.  Tannez  i,  1.  au.  70.  art.  g.dub.  1.  ubi  ait 
( fol  uni  effc  reccatnm  veniaie  mcndacii,  chiirere  criinen  Tallinn  tefti  iniqtto,  qurndo 
talit  obieCiio  prodeft  ad  retbnndum  eina  reftinionium.  * Qncm  fcquiiur  M.  remit  de 
Lcdefnta  111  fuminS  tri"!.  J.  cap.  ic.  concl.  zi.rtrb.  }.  dirent;  eu  t al  ca/h  la  mentira 
ko  es  ftCCaJo  mur  rat  Ae  infuft'-cia,  ni  es  mentira  frniciofa.  F.jio  infella  oreU 
loua,  y commuumtnte  lus  Jijc : pu/os  Je  fanto  'Ib<  ma.  Qvod  pu’ar  probchilcM.  Joan. 
nés  de  la  Cruz  t.  p.  dirciff.  p.  g.  de  injnft.  art.  ).  dub.  17.  ibi  (Tiff  iannez , Ledcfma 
6;  OreTana  probabilirer  Tendant,  effe  folvnt  trrndacium  veniaie  objicere  tefti  ir.iqu0 
criincn  tallum,  fcclufo  rericulo  in  obiieiente  de  teftihus  ad  hoc  irdncerdit  &c.  ),  & 
tuennir  pfures  iptid  Diamm.  p.  9.  tradf.  9.  Fefol.  4;  , & ipfedicit  banc  fepicriiten 
effc  fit'»  probabilem.  Vidcator  ctiam  Carnimtcl  in  Theol.  fundntt.  n.  ni , t bi  ait.. 
( Vigi'tti  & plures  Dr  clercs  rffercre,  ettni  qui  intponit  falfvm  reftirronivnt  alicui,  or 
Tuant  fnftitiem  & honorent  dcTertdar,  non  pecrorc  n-mraloer.  J Cnr  erpo  peceabit  ex  eO’ 
qt'ésd  convitianri  diett  : mentir»  ’ & quidetn  fi  pro  dcTet'Iiore  Itonaris  licet  alierttm 
ocridere,  ot  dorent  Soins , Tannez,  Salonius,  Aragon  St  alii  ques  ciratoc  fequitur 
Diana  t.  p.  trcA.  4.  rerol.  9.  dirent  effc  coinntuncm;  cur  non  Si  vocare  tnet  darem  f“ 
Sed  ne  in  pravi  delinnnas;  notarc  ot  nrret,  onimoretn  fuprl  addndtriB  de  objHcnte: 
rnmen  falfont  tefti  iniotto,  régulariser  fe'fiffn  tm  effc,  ut  bcnC  obluvaj  Cardintiiri 
Logo  de  Jufîit.  to.  v difp.  40.  Tcft.  z.  n.  iy.. 
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REFLEXIONS. 

On  voit  d'un  coup  d’ceil  tout  ce  que  le  Rédatteur  a jugé  â prftpos 
d'omettre  dans  cette  troiliétne  réponlè  de  Guiménius  , fans  parlerdes 
deux  premières  qu’il  a entièrement  fnppriniées.  Guiménius  > dans  le 
doif  in  dexcufér  MenJofa , argumente  ici  du  plus  au  moins.  Banncz, 
dit  il , Lcdcfina  , Orell.uu  & avec  eux  la  plupart  des  Difeiples  de  St. 
Thomas  , jean  de  la  Cruz,  D.ana,  CaramiKl  tïfplus  de  v.ngt  Doc- 
teurs cités  par  ce  dernier  , enleignent  que  l’on  peut  (ans  pt-ché  mortel 
objecter  un  crime  faux  à un  témoin  inique , lorlque  cela  peut  fer  vu  à 
réfuter  fon  témoignage  : à p us  forte  radon  peut-on  dire  à un  homme 
qui  vomit  confie  nous  des  injures  & des  infamies  : vous  mentez.  Et 
encore :Soto  , i mn  z,  Silomus  , Arrag  oiiius  <3c  d'autres  cités  par  Diana 
foutienne  ic  que  pour  fauver  fon  honneur  on  peut  ôter  la  vie  à un 
autre  : à plus  forte  taifon  peut  on  l'appclier  menteur. 

Voici  quelque  choie  de  plus  dire.t  & de  plus  juftifieatif  pour  Gui- 
menius,  donr  le  Rédacteur  n'a  f:ir  nulle  mention.  „ Afin,  dit  cet  Au-  , 

„ reur  , que  vous  ne  falfiez  point  de  faute  dans  la  pratique,  il  faut 
,,  obferver  que  l’opinion  rapoortée  ci  defTus,  touchant  celui  qui  ob- 
„ jecte  un  faux  crime  à un  tem  >in  in’que , rtgulùrtmtru  parDnr , 1 fleries- 
» > comme  le  remarque  fort  bien  le  t atdmal  de  Lugo.  „ 

Quel  nom  donner  à u ie  fupprtlli  an  de  cette  nature  ? 

JACQUES  PLATEL,  Ftanpit.  1 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pttg.  420. 

S iquis. ...  lit  tant  .t.ij  i.lns , ttt  inviitcihiliter  judîcct,  . . . . deliiicriuin  honticidii nOM 
elTc  pcccatuni  , nuit  pccealitt  iilud  aOidcranrio. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Dieu , fl  'rttflicut  à fuo  P, ) flore  , quem  exifl'.mnt  probant  Sf  doclum,  didicerit 
iomteidium  eji  p ua  um,  mm  tam-.ni  ms  def atrium  , p.ctabit  deBJerattde  vccidor* 
k m u:m , qutt  volet  tdqutdflcit  tfjl peccatum,  qu.e  voit  lia  non  put.  fl  non  e^t  peccatum • 

6’  / tm-n  tgnorab  l h,vinchi!iler  iflud  de jiderium  ej]î  peccatum. 

Kcfp.  k'ix  fltri pn’]e  ,ut  qttis  non  vidtat  ejfl  tnaium , v ell*  eÇtaci/er  id  qmd  flltur 
if»  malum , fut  ut  credat  volant  aient  ftccati  non  pji  ptccaJum.  6i  quù  lamcn  lit  un 


Qigitized  hy_Gopglc 


Homicide. 


447 


•upidus,  tu  invincibiüter  inHicet,  in  cnj'u  prcpofito,  dcfidcrium  hoinitidii  non  elle 
ÿccc.iuin,  non  pecabit  illud  dcliicrtmio. 


REFLEXIONS. 

' Que  frit  cet  Exrrait  (eus  le  tirre  Htmteidc7  il  ii'parrienrà  l’ignorance 
invincible,  l'Iarel  y enfeigne  avec  l’Eg  ife  Carholique,  qu’on  ne  néche 
point,  lorfqu’on  ignore  invinciblement  que  1 aéîion  que  l’on  frit  eft 
un  péché.  D’où  il  conc-ud  qu’un  paylan  qui  (eroit  allez  ftupide.pour 
ignorer  invinciblement  que  le  défir  de  l’hi  micide  fût  un  pé.  hé, quoi- 
qu’il (qûr  d’ailleurs  que  l’adtion  même  de  l’ht  micide  eft  un  péché, ne 
pécherait  point  en  délirant  dé  tuer  un  homme.  C ette  hypcthé'ê  eft 
chimérioue,  ou  peu  s’en  frut , comme  P nrel  lui  meme  en  convient. 
Mais  enfin  il  eft  évident  que,  fi  elle  noir  lieu, l’ignorance  invincible 
quiauroitfafource  dans  une  ftupidiré  fi  profonde,  exeuferoit  de  péché. 


JEAN  DE  CARDENAS , Effagnd. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page+u. 


A «nfcignc, 
f»on  i’Arrit  t 
An  i70J.«li 
mou  itloi 


Suppono  4<>.eti()in  efle  licittim,  neque  ccntcnrum  fub  fâ  darmiarionc»  fi  qtiîs  cfrfîde* 
ret  morte m alicujus,  pioptcr  viranduni  aliquod  nocuincmuin , quod  ex  vitâ  ilüuj  ioi* 
pendet  confan^uinto,  pi  opiuquo , vcl  amico,  vel  eiiam  «pli  ddideranti. ... 


TEXTE  DE  L’AUTEUR. 


l'ttu  des  points , cont  'nu—.  j lire.  Et  hoc  crt  qtioc!  dixit  S.  Thomas  fapnt  citait» . 
nempe,  pot  eft  <t,iquis.fnh:>  (b  iritate , .pure  malnm  tempérai ; u.Uui 

fi  con/in  it,  n-n  in  fminturn  tft  maitsm  i issu  ■ jid  il  fltanSum  eft  irnpcéirr.entum  D.TW.  hi 
ma* arum  t»it trias , qufttn  p us  lanctur  àtiiijcre»  d»i*.  10.  an.  a» 

•<*4% 


REFLEXIONS, 


Voilà  certainement  une  limorrHion  importante;  mais  pour  donner 
aux  Leéhurs  une  idée  complerte  de  la  mauvaife  f ,i  du  Kédaàeur  en  D;fl-,a  «p., 
cer  endroit,  il  eft  eftentiel  que  nous  difinns  un  motdü  but  que  Car  £ ‘ r’R  ;1’, 
denas  fe  propole  dans  ce  chapitre  & dans  le  luivant;  le  Kcdaiitur  coioii,1  us* 
S eft  bien  gardé  d’en  laifter  rien  appercevoir. 

Entre  les  proposions  condamnées  par  Innocent  XI,  il  y en  a trois 
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qui  regardent  Je  mal  qu’on  (ouhaire  au  prochain  ; ces  pronofirions 
font  la  u"**,  la  14"'  <5c  la  ifnc.  Quelques  Docteurs  ont  prétendu 
qu’on  pouvoir  les  déduire  par  forme  de  Corollaires  de  la  doârine  de 
St  Tliomis  : Cardenas  prétend  que  ces  Doétcurs  ont  fort,  & pour 
ju'bSer  l’Ange  de  l’école,  il  fait  cinq  fuppofirions  donr  le  Rédacteur 
a rapporté  les  trois  dernières.  Il  fuppofe  i°.  que  l’intention  du  l ape 
n’a  pas  crc  de  condamner  la  doctrine  de  st  Thomas  fur  cette  matière. 
a3,  Que,  f 'US  cctre  condamnation,  on  n’a  pas  compris  une  doorine, 
qu’il  croit  vraye  dt  cerrainc,  fçavoir  qu’on  peut  fouhaiter  inefficace- 
ment la  mort  d'une  perfon.ic,  pour  le  bien  fpiritue!  de  cette  perfonne 
ou  d’une  aurre.  i°.  (ju'i!  elt  permis  pour  le  bien  de  l’Etat  ou  de  l’E- 
g'ife.de  délirer  la  mort  de  quelqu’un.  40.  Que  eda  eft  pareil  ement 
permis,  pour  éviter  quelque  grand  mal , dont  nos  parens , nos  pro- 
ches, nos  amis,  ou  nous. memes  ferions  menacés.  f°.  Que,  par  un 
aéte  de  l’entendement,  on  peut  concevoir  la  mort  d'un  homme, com- 
me fé.urce  de  la  fûecelfion  qui  en  revient  à fon  fils,  & qu’ai  ni  ce  fils, 
fans  fc  réjoüir  de  la  mort  de  Ion  pere,  pourra  fe  réjoiür  de  l’héritage 
quelle  lui  aura  procuré. 

A la  faveur  de  ces  fuppofirions  Cardenas  montre  que  la  dourine  de 
St.  Thomas  n’a  rien  de  commun  avec  les  propofitions  condamnées. 
Que  ces  fuppoûtions  (oient  vrayes  ou  fautes,  toujours  e-ft-il  certain 
que  C.ar.Ums  les  a crues  nécefùires  pour  juftifier  Sr.  Thomas,  qu’il 
ne  les  a faites  que  dans  cette  vue,  qui  eft  ioüaulc  ,&quc  le  Rédacteur 
eft  coupable  de  n’en  avoir  rien  dit. 

* ^ FRANÇOIS  X A FIER  FE  G ELI,  Sui/e. 

n,y,.Tm.«  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  42R. 

017»». 

AüuA  eft  de  eo  qui  aAa  inefficaei  mortcin  fibi  vel  altcri  optât,  prxciai  ideà  qtiiavel 
viia  aecidit  morte  ipsâ  durior,  vel  itn  expedit  ad  buiiu.ti  l'pirituale  iplius  amine,  vcli'd 
ccdit  in  bonsni  Reipublicsr , «ut  ctiain  pruprium  propomouatuin , non  quidtin  u.erè 
obtinendum,  ut  conliat  ex  prop.  1}.  1t.1t,  ab  Innocentio  XI.  damnatis , fed  «du 
ilb'us  qui  ilia  J deliderat.  Ncc  peccatuin  eft,  falrem  iethale , fi  parentes,  libi  ipli,  m0r. 
tem  imprecentur,  ad  evltanda  giavia  mala,  v.  g.  internant  aùlictionein , menai. ira. 
tem,  vitain  prcialcin , aut  ctiant  proli  fui,  ne  in  fururum  turpe  quid  faciat,  vclquii 
ou  deformitarem  aut  inopiain  acquit  commodè  & honeftè  virant  trnnfigerc,  Ncque 
gc.catum  eft,  fi  quis  coucupilc.it  ncccin  alicujus , ut  ilic  cilfct  Ecdeium  vexare ■ vc{ 

pavent 
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gtnrerîi  (îb!  ïnjorism  inférrc*;  quia  objtiSum  mji  volcuitaiù  direiSum  & immcdiaruin 
cil  boniHii  aiiquod  conlùlcrabile. 

REFLEXIONS. 

Iljn’yâ  rien  dans  toute  cette  doftrine  de  Fégéii  , qui  n’ait  été 
enfeigné  par  Saint  Tfiomas  & par  le  plus  grand  nombre  des  Théo- 
logiens , même  depuis  la  condamnation  des  proportions  par  Inno- 
cent XI.  comme  il  nous  leroir  aile  de  le  montrer,  ü c'en  étoit  ici  le 
lieu.  Mais  je  fuppole  qu’elle  contient  en  effet  quelque  chofe  de  ré- 
préhenlible  : Pourquoi  le  Rédacteur  fûpprime  t'il  les  fages  réflexions  Plfl  4 
que  Fégéli  ajoute  immédiatement  après?  „ Il  faut  cependant  avouer  ag  '''• 

„ dit  cet  Auteur , qu’il  peut  aifémenr  le  glilfer  en  tout  ceci  de  la  * aie 

.,  haine,  ou  quelqu'autre  affeétion  mauvaile.  C'cft  pourquoi  dans  la  “>b 
„ pratique  on  fait  bien  de  s’abllenir  de  ces  forces  de  deftrs , & de 
,,  remettre  pour  le  mieux  toute  la  chofe  entre  les  mains  de  Dieu.  H 
ne  paroit  pas  au  relie  qu’on  pulffe  exeufer  de  péché  ceux  qui  lou- 
„ haitent  du  mal  à eux  même  ou  aux  autres  pour  des  biens  qui  ne  i'em. 

,,  portent  pas  fur  ce  mal,  par  exemple,  qui  fouhaitent  la  mort  pour  fe 
„ loufiraire  aux  calamités  legeres  6t  ordinaires  de  cette  vie  ; ainfi  l’en. 

0 lèigne  Viva  „ FatiuJumtiimen  quôd  bic  facilé pafiît  intervenire  odium 
vil  alius  finifier  afficha  , unde  in  praxi  relié  abfiinetur  nb  ejufmodi  défi- 
dents  , if  totn  rts  meliùs  Deo  committitur  ; non  viJentur  autem  poffe 
exeufiri  illi  qui  Jtbi  vil  aliis  precantur  main  , ob  bonté  non  prxponderan- 
tia  , v.  g.  nurtan  ob  leva  & communes  bujta  vitx  c alamit  ates  ,ut  habit 
Fiva  iu  propof.  Jamn.  fuprà  cit.  n.  21. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

1 °.  Bonum  proportionatum  efl  rendu  , un  bien  afforti  à fa  condition. 

Ce  n’ait  nullement  le  lins.  11  falloir  traduire  , un  bien  proportionné  au 
mal  que  l’on  fouhaite , c’eft-à  dire,  comme  Fégéli  l'explique  plus  bas, 
un  bien  qui  prépondere  au  mal  .-car  fi  le  mal  <Se  le  bien  (ont  en  équilibre  , 
on  ne  doit  pas  louhaiter  l'un  pour  le  procurer  l’autre  : fi  le  mal  l'emporte  fur 
le  bien  , Fégéli  décide  qu’on  ne  peut  alors  le  délirer  làns  péché.  a°. 

Commodè  if  bonifié , veut-il  dire,  agréablement  if  commode  menti  Depuis 
quand  [honnête  & l agréable  lont-ils  la  même  chofe? 
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PARRICIDE  & HOMICIDE* 


JEAN  DE  DICASTILLE,  Italien. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR.  Pag.  433. 

Aflcro  lertiô , miledi&ones  quibus  imprecamur  malum  fub  ratione  boni,  id  elfp 
quatcnùs  malum  iJJud  cil  ncccJlarium  , sut  valdè  utile  ad  aliquod  bonum,  vel  non  fune 

pccrnta,  vcl  ccrtè  non  morti'ia Primô  , ratione  jullitise,  feu  ex  il.'ius  zelo 

feenndA  , ob bonuin  commune,  qua  ratione  ücceoptarc,  ut  Turcæ,  htrerici  & ryranni 
atir  convcrrantur  aut  de  incdio  tollantur.  Tertio,  ob  bonum  honeftum  vcl  utile  ipiîus 
cui  maledicitur , vel  ctiam  ob  bonuin  utile  altcrius  , ii  maiitioiè  talc  bonum  iinpedi-* 
tur  ab  co  cui  malcdicitur.  . . . . 


TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

jlprh  non  mortdlt,  lijez.  Ut  cnim  lit  D.  Th  omis  qvisrft.  iilî  7 6.  irt.  i.fit  dixerat 
quzfl.  if,  art.  f.  tribus  inotlis  polTiimus  liciti  optare  tnalum  proximo . Primo , ratione- 

jufiili.v  &c. 

sipres  zcio  , mettes  une  virgule  & lifts  : m (i  opremus  peccatore»  punir!  à Deo  »e! 
à judicihus,  quia  id  merentur  eorum  crimim  , {Jt  quilid  «dit  in  nusjorem  gloriam  Dei. 

„V 'près  malcdicitur,  lijèz:  iic  hcct  deiidcrare  agritubincni  peccatori , ut  emenbetut 
& i pcccatu  ddiiUt. 

RE  FLEXIONS. 


Le  Réda3eura  employé  deux  artifices  dans  cet  Extrait.  i°.  Il  dirtî» 
mule  que  la  doctrine  de  Dicalliüe  efl  celle  de  Sr.  Thomas.  i°.  Il  fup- 
prime  les  applications  que  Dicaftille  en  fait  à certains  cas;  commede 
Iruhaiter  que  les  pécheurs  {oient  punis  de  Dieu  ou  des  Juges, parce 
que  cela  retourne  à la  gloire  de  Dieu;  qu'il  arrive  quelque  chagrin  à 
un  pécheur,  afin  qu'il  fe  converriffe;  apphearions  qui  font  voirqueles 
louhairs  dont  il  s'agir,  ne  font  pas  des  péchés,  du  moins  mortels. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Imprecatnur  tnalum  Jub  ratione  boni  ne  lignifie  pas,  nous  foubaitont 
m uhil  par  rapport  à un  lien  ; mais  , nous  loulmtons  un  mal  ut  tant 
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■tuil  tj. ? an  bien  ; la  n imc  chofe  pouvant  être  un  tien  fers  un  rapport 
«Se.  un  mal  fous  un  autre. 


ANTOINE  DE  ESCÜÜAR  V MENDOZA,  Eft/guol.  : 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  pag.436. 


A erfc'enf, 
félon  ’Ai.ti  e« 
«*•>*  t4 

r»  106». 


Qu  a ni 0 jure  civil i permiftitur  patri  ac  marito  , fùiani  vel  ux*rctn  in  aJuUcri* 
depntenfutn  uccijsre  , po„  u„t  & non  pojjunt  eut*  occiponem  aitii  impuni  mamdart, 

Min-mè  poflunt.  ...  : 

Polfunr  plan}  Miritus  & Parer  id  aur  Servis  tiindare.  \ . ...  N.  iro, 

îi^rtc  eviftimo  commmnem  ciTc  hndtf  fenrenriam,  Imè  fenenr  iruilti»  non  w tyu 

proprm  ac  fervis  porte  huitifmodi  homicuiia  à parcuiibus  C*  munis  impuni  mai^din, 
ùc  cu4.ii  ai.ts  quelle  inmj  ne  cxirancis. 


’ TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Problcma  XXXVI. 


Theoi.  moral* 
To  4 

Ptob.  *«•  pa<- 
*«6  Edit. 

Lugd.  i6»f. 


•fjutnJo  Jars  cit'ili  &c. 

Mmiinè  poflunt , qu  a «use  à jure  commuai  /évitât . fin  Sè  funt  interpréta n ia , N.  i«m 
mec  tmptiauja  uUateniis  funt.  Outre  ci  m bac  permifio  fit  contra  jus  commune 
(fjit  veiuti  quteJam  juris  commuais  difpenjatio,  ob  juftism  / olortm  ftlis  patribus 
ac  marins  conceja , i.u/lo  m«/o  v.Jttur  ampiianJt , 6 exten/eu/a  a/  tuas  perjr 
nas  Je  illorum  manJ.it o : et  enim  / i/penfatio  & permiffo  eft  mort  juris  cer  redit . 

/que  iiiius  ; corredic  mutem  & mors  juris  commuais  femper  eft  vittn/a.  C.  F.cclefi» 
vcflra  ».  de  elc&ionc.  Giojfa  iiiRcg.  ig.  deReg.  Jurii  Jrc  battus ,C/au/ius , Kotan/us. 

Muni  plané  Marirut  & l’ater  id  Kiliis  aui  Servis  mandate,  quiàptrùm  refer: aa  N‘  'r* 
tedtant  p:r  fe,  an  per  ttios  : atm  qua  per  tiios  facimut , per  nos  ipfis  J "te  i mas  , 

& oui  principale , hoc  eft  mers  fin  te  vol  axons , J jure  eft  conetfum , necejfariù  etiam 
minus  principale  eonceJi  vijetur , id  eft  perfona  qsset  iiltm  Je  mtsnJato  tjus , cui 
mors  feu  principale  eoareJ.tur , exeijuatur.  Jta  BaiJus  ftbi  contrarias  .juaus 
Clartés  y Covarruvias  , afntun.  Cornez. 

Ha  ne  exiltiino  coinmnncm  elfe  bedie  fententiam.  Imè  lenenr  multi  non  foliim  filiis  jj.i;* 
proprin  ac  ferais  pofle  hujufmodi  homicidi.  i pertntibus  ac  marins  impuné  mandirit 
(cd  criain  aliis  «jueilcuraque  exiraneis.  QuoJ  quiJem  in  fraxi  ebj*reittur , uS  Jjcent 
/Xipcnt  Confit.  Crimin.  4,  ajpaàss.fart.  9.  Conflit.  Re^ni  Aetfot.Carrcro  inPrtUt « 
ffaaus  Cltrus  cittlus . 
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REFLEXIONS. 

Voici  une  fâlfification  (inguliere , & peut  être  unique  en  Ton  efjièce.' 

‘Le  Rédacteur.  moyennant  les  points  & les  fupprclfions  , a changé  une 
queftion  de  pur  Droit  en  quertion  de  Morale. 

1».  11  éft  évident  par  la  leéhire  du  Texte  d'Efcobar , qu’il  ne 
s'agit*  ici  que.  du  for  extérieur  & non  du  for  de  la  confcience.  Auili 
l'Auteur  ne  demande  t’il  pas  fi  un  pere  ou  un  mari  , dans  le  cas  où 
le  Droit  Civil  leur  permet  de  tuer  leur  fille  ou  leur  femme  furprife 
en  adultéré  , peuvent  licitement  & en  confcience,  mais  s'ils  peu- 
vent impunément  commettre  à d'autres  perfonnes  l'exécution  de  ce 
meurtre . Et  dans  tout  ce  qu’il  dit  pour  & contre  ce  ftntiment , il 
n'y  a pas  un  mot  qui  touche  ni  de  près  ni  de  loin  au  for  intérieur. 

2°.  Il  ne  cite  que  des  Jurifconfultes  Italiens  & Efpagnols , chez 
qui  il  faut  croire  que  les  Loix  Civiles  permettent  aux  maris  & aux 
pères  de  tuer  leur  femme  ou  leur  fille  en  cas  d'adultere  , & il  ne 
nomme  pas  un  fêul  Jéfuite.  Ainfi  ces  paroles.  Hanc  txiflimo  commu- 
ant ejfe  boJiè  fentcutiam,  ne  fignifient  autre  chofe  finon  , je  penfc  que 
c’ef?  au  jourd'hui  le  fentimont  commun  parmi  les  Jurifconfultes.  A quel 
deflëin  done  le  Rédaétcur  a- t’il  mis  en  italique  le  mot  cammunem. 
A-t’il  voulu  qu'on  entendît  que  ce  fenriment  eft  le  plus  ftiivi  chez  les 
Jéfuites?  11  y a bien  de  l’apparence.  Faudra  t’il  donc  encore  charger 
ccs  Religieux  de  tous  les  tons  des  Jurifconfiiltes  , qui  ne  vont  pas 
moins  loin  que  ceux  des  Cafuiftes  ? 

D'ailleurs  où  k Rédaôeur  a t’il  vù  que  ce  Texte  fut  propre  à fonder 
l'accufàtion  du  parricide  i Elcdbar  ne  prie  que  dans  l'hypotèfè  où  les 
Loix  Civiles  accordent  aux  parens  <Sc  aux  maris  de  tuer  leur  fille  ou 
leur  femme  furprife  en  adultéré.  C’ell  donc  fur-  les  Loix  Civiles  que 
retombe  cette  odieufe  accufarion. 

CHARLES  ANTOINE  CA  S NE  DI,  Italien. 

Tïi  REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION.  Pag.^ 

I I7*f- 

Cafnédi  , après  avoir  expliqué  comment,  ftns  Se  réjoiiir  de  la  mort 
de  fon  pere,  un  fils  peut  licitement  ü réjouir  du  bien.quç  çettemon 
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lui  a procuré , donne  cet  avis  aux  Confefleurs.  „ Il  faut  fe  rendre  . 
„ cette  doctrine  familière  , parce  que  l’on  a fouvent  occalion  de  s'en 
„ fervir  à l’égard  de  tous  ceux  qui  défirent  quelque  bien  , & qui  ne 
„ peuvent  l’obtenir  qu’au  cas  qu’un  autre  meure.  „ /Arc  datlrina  ad 
inanus  bahnda  , cùm  pafftm  occurrat  in  omnibus  , qui  ali  quoi  botium  dé- 
fileront , illudque  obtinere  nequtunt  nifi  morte  alterius.  Cette  phrafe  eft 
ainfi  rendus  dans  la  Verlion  françoife  des  Extraits.  „ Il  faut  fe  rendre 
„ familière  cette  doctrine , car  elle  e fl  utile  à tous  ceux  qui  défirent 
„ quelque  bien  , îf.  qui  ne  peuvent  l’avoir  que  par  la  mort  d'autrui.  Ce 
n’eft  point  par  ignorance  qu’on  a traduit  ; cùm  pafjim  occurrat  in  om- 
nibus <Scc.  car  elle  eft  utile  à tous  ceux  tsre. 

11  eft  aile  de  fentir  la  malignité  de  cette  Traduction , où  Cafnédi  eft 
repréfenté  comme  un  Cafuilte  qui  non  feulement  favorife  dans  fes  dé- 
diions ia  cupidité  & l’avarice  des  hommes  aux  dépens  des  devoirs  les 
plus  fàcrcs  , mais  qui  recommande  , qui  inculque  cette  doctrine  aux 
Confeflcurs  , parce  qu’elle  eft  utile  à tous  ceux  qui  délirent  les  biens 
d’autrui  , que  la  mon  feule  peut  leur  procurer. 

Pour  l’abfurdité  elle  eft  palpable  ; car  enfin  je  voudrais  fçavoir  de 
quelle  utilité  peut  être  , pour  fe  procurer  les  biens  que  l’on  deltre , 
une  doctrine  qui  ne  permet  de  defircr  fon  avantage  qu’en  fin  Tant 
abftraction  du  mal  d’autrui , ou  de  fe  réjouir  du  bien  qui  nous  arrive 
i l'occafiondu  mal  d’autrui,  qu’en  défendant abfblument  de  fe  réjouir  du 
mal  arrivé  au  prochain. 

Au  lieu  qu’il  n’y  r rien  que  de  fàge  & de  railonnable  dans  ce  que 
dit  Cafnédi.  11  fçavoit  que  tous  les  jours  des  perfonnes  ne  peuvent 
s’empêcher  de  refïcntir  une  certaine  joye  ou  un  certain  defir  de  quelque 
avantage  qui  leur  eft  revenu  ou  qui  leur  reviendrait  de  la  mort  d’un 
autre  , ôt  qu’enfùitc  ces  perfonnes  fe  font  un  grand  ferupuîe  de  ce 
defir  ou  de  cette  joye  fouvent  indéliberée , comme  fi  elles  avoient  defiré 
la  mort  d autrui,  ou  qu’elles  s'en  fuffent  réjouies.  C’eft  pour  aider  à 
bien  juger  de  l’état  de  ces  perfonnes , & à leur  donner  des  avis  qui 
leur  conviennent  que  Cafnédi  fait  la  diftinction  que  nous  avons  vîMt , 
& qu'il  veut  qne  les  Confeflcurs  fe  la  rende  familière. 


4î4  Falsifications, 

SUICIDE  & HOMICIDE. 

EXTRAIT  DES  ASSERTIONS,  A/5.439. 

L'imputation  de  cette  affrculc  doétrine  Rire  à toute  la  Société  de* 
Jéliiites  par  le  Rédacteur , ne  porre  que  fur  deux  Textes , l’un  de  La\- 
mann  , l'autre  de  Lacroix.  Laymann  après  avoir  dit  qu’il  n’eft  per- 
mis en  aucun  cas  de  fè  tuer  foi-même  , à moins  que -Dieu  ne  le  com- 
mande j ajoute  que  cette' doétrine  , toute  vraye  qu’elle  efi , n’eft  pas 
tellement  évidente,  qu’elle  ne' pu i (Te  échapper  à des  hommes  fsges 
d'ailleurs;  la  fuite  du  dilcours  montre  que  cela  ne  doit)  s’entendre  que 
des  payons.  „ Car , ajoutc-t'il , les  Stoïciens  ont  crû  qu’il  étoit  g!o- 
„ rieux  de  fc  tuer  pour  le  làlttt  de  la  patrie  , & pluGeurs  ont  vanté 
,,  l’aétion  de  Caton,  qui  te  donna  la  mort  à Utique  pour  ne  pas  voir 
„ Célàr  vainqueur  & tyran. 

Où  trotive-t'on  dans  ces  paroles  de  quoi  fonder  une  accufâtion  G 
odieule  ? Pour  moi  je  n’y  vois  rien  , non  pas  même  dans  la  T ra- 
duéiion  infidèle  de  ces  mots  , Quart  Catonis  falfum  à multis  commen- 
iatum  fuit , que  l'on  rend  ainfi  „ C’elt  pourquoi  plufieurs  ont  vanté 
„ comme  digne  dètre  imitée  , l’action  de  Caton.  „ De  quel  droit  le  T ra- 
ducteur  ajoute-t’il  de  fon  chef  ces  paroles,  comme  digne  d'être  imitée  ? 
& pourquoi  a-t’il  l’imprudence  de  les  mertre  en  caractère  italique  , ce 
qui  n’eft  bon  qu’à  faire  remarquer  à ceux  qui  entendent  le  latin,  l’addi- 
tion qn  il  a faite  au  Texte  ? Mais  quand  Laymann  auroir  parlé  de  la 
forte  , que  s’cnftiivroit  il  ? Ne  peut-on  pas  raconter  un  fait  fans  l’ap- 
prouver ? Applaudit-il  ici  ou  ailleurs  aux  éloges  donnés  p3r  tant  d’E- 
crivains  à l’aétion  de  Caton  ? 

Pour  ce  qui  cft  de  Bufembaüm,  il  dit  en  fubftance  qu’on  peut  lici- 
tement fe  fouhaiter  la  mort  pour  éviter  un  grand  mal  fpirituel , c’cft- 
à-dire  , le  péché;  ou  temporel , comme  feroit  une  dure  & perpétuelle 
prifon.  Mais , dit-il , quelque  part  qu’on  puilfe  fe  donner  la  mort  pour 
quelque  raifon  que  ce  foit  ? Qu’on  en  produife  donc  des  Textes.  Car 
pour  ceux  qu’on  • accumulés  pour  groljâr  l’article  du  ûucide , iis  ne 
regardent  que  i'nomiddc. 
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IIERMAN  BUSE  M B AU  M , Æemnud. 

ET 

CLAUDE  LACROIX , Flamand. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag. 439- 

Manet  probabilis  fententia. ...  quùd  homo  poflït  dcfiJerare  moitcin  pioxinii  ad  vt- 
tanduin  (liuuod  urgens  maluin , (îbi  vel  altcri  proximo  impendem,  quod  aliter  vitari 
non  poteft;  v.  g.  ne  injtilli  occiJatur  ab  illo,  n«  per  ülius  injnriain  fpolieror  boni* 
f.tû , quod  alioquin  tutjrnm  ell.  Sicuti  aliquis  fiH  ipji  iici.'i  opt.tl  mortem,  ut  eva- 
d«t  tHgeiM  malutn  fpiritualc  vcl  temporale,  v.  g.  li  aliter  non  pollit  vitare  peccatuni, 
vcl  perpemmn  ije  duruin  carcercm. 

TEXTE  DE  LACROIX. 

^ 'près  fenrencia,  1if;z  , quam  port  S.  Thomam  11,  qu.  76.  art.  r.  tenent  aurores  grt. 
viJi.ni,quo*  citant  5c  fcquuntur  Mctido,  Arsilckin,  Cardenas,  Moya,  quoÀ  boni» 

REFLEXIONS. 

C’eft  deja  beaucoup  que  d'avoir  (uporimé  l'autorité  de  St.  Thomas 
& d'autres  Auteurs  très-f>r.ivei  que  les  Jéfujres  fe  font  crus  en  droit  de 
prendre  pour  guides.  Lacroix  appuyé  de  plus  fa  ’décifion  de  deux 
raifons  , qui  ne  paroiflent  pas  dans  l’Extrait , non  plus  qu’un  Texte 
de  St.  Thomas  qui  ell  exprès  & déciftf  fiir  cette  matière.  Voici  ce 
Texte.  „ La  profperité  de  l’un  traîne  après  foi  le  malheur  de  l'autre. 
» C’ell'  pourquoi,  comme  il  y a un  certain  ordre  dans  la  charité  ,& 
que  chacun  doit  avoir  plus  d’amour  pour  foi  même  que  pour  un 
» autre  , pour  fes  proches  que  pour  des  étrangers  , pour  fes  amis 
» que  pour  fes  ennemis  , pour  le  bien  commun  de.  plulieurs  que 
, pour  le  bien  particulier  d'un  feul  ; on  peut  fins  blefTer  la  charité'! 

,»  fouhaiter  à quelqu’un  un  mal  temporel  &s’en  réjnttir,  s’il  arrive’. 
» non  en  ranr  qu’il  cft  le  ma)  de  cette  perlbnne , mais  en  tant  qu’ii 
„ empêche  le  mal  d’un  autre  perfonne , que  nous  fommes  tenuS; 
„ d’aimer  davantage.  Et  ce  n’eft  pas  là  fe  réjouir  du  mal , mais  dtr 
„ bien  qui  fe  trouve  joint  au  mal.  „ 

Lacroix  ajoure  à ce  Texte  une  réflexion  qui  n’a  pas  trouvé  place- 
ion  plus  dans  le  Recueil,  „ 11  faut  cependant  avouer , dit-  il , que 
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dans  ces  fortes  de  fouliaits,  il  peut  aifcrnent  s’iniinuer  des  mouve- 
„ mens  de  haine  ou  de  vengeance.  „ 

REMARQUE  SUR  LA  TRADUCTION. 

On  rend  mortem  proximi  , la  mort  d'une  perfoune  qui  lui  tfl  proche. 
Le  Traduit  cur  ne  fçait  donc  pas  que  proximus  veut  dire  prochain  , ou 
s'il  le  fçiit , il  n’a  donc  traduit  de  la  forte  , que  pour  donner  un  tour 
odieux  à la  doitrine  de  Lacroix. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page 443. 

Innoccns  qui  ad  mortem  rapiendus  efl  à fotelliiibus  ftitmilus  ipfius  innocenriam , p«. 
te  fl  k dcfVndcrc,  eiicra  li  opu»  fit , occidcndo  fateliites.  .Si  tauicn  hi  nefcircat  cumcitc 
innocentent,  mi  communiter  (cire  non  pciTunt,  non  polTct  ços  occ iiiere , qria  bomim 
commune  poftnlar , ut  non  inferamr  damnum  miniltrii  bcità  fide  publicum  odicium 
cxcrcentibus.  Molina,  Dicaltill.  St  alii. 

REFLEXIONS. 

C’eft  fans  doute  une  doitrine  bien  affreute  & bien  propre  à troubler 
l’ordre  public  , que  celle  qui  permet  à un  innocent  condamné  par  fen- 
te ncc  du  Juge  , au  moment  qu’on  va  le  traîner  au  fupplice , de  fe 
mettre  en  détente  contre  les  Minilires  de  la  Juftice , s’ils  font  inftruits 
de  fbn  innocence  , & même  de  les  mer , s’il  eft  néce flaire,  pour  fauver 
fà  vie.  J’ouvre  Lacroix , je  trouve  le  Texte  dont  il  s’agit , je  le  lis  , je 
pJn.  f*  .''  vois  qu’il  eft  rapporté  fidèlement  à l’exception  d'un  mot  , & que  dans 
«!!  ' lit  cc  mot  ^ n'y  8 Pas  d’autre  changement  que  celui  d’une  lettre.  L’Extrait 

Ycneut.  * porte  rapiendus  , Si  le  Texte  capiendut.  Quelle  différence  ce  change- 
ment d’une  teule  lettre  ne  met-il  pas  entre  la  vraye  dcciiion  de  Lacroix 
& celle  que  pretente  i’Extrait  ! Ici  c’eft  un  innocent  déjà  jugé,  qui  va 
être  conduit  au  fiipplice  par  des  Archers  inftruits  de  fon  innocence.  Là 
c eft  un  innocent  que  des  Archers  qui  le  connoiflent  pour  tel  , pour- 
fuivent , & qu’ils  font  fur  le  pointée  prendre,  pour  le  faire  enfuitc 
condamner  à mort. 

Le  Rédacteur  ne  dira  pas  que  c’eft  une  fauie  d’imprcflion  : la  Ver- 
fion  françoift  lui  ôte  cette  reflource  , où  il  lit  ces  mots  , un  innocent 
qui  doit  Hre  conduit  à la  mort , qui  font  la  Traduction  littérale  du 
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lîtin  , innerva  qui  nJ  v.nrtem  rn pimlits  eft.  Que  le  Lcéteur  fc  rappelle 
le  nefeit  fùhüitiié  à ntfeit  dans  le  Texte  d'F.fcobar  fur  la  Magie,  ' «ans  pit  '*• 
ces  deux  endroits  ce  ne  fl  qu'une  lettre  mi  Ce  pour  une  autre,  mais  dont 
la  fubllitution  altéré  &.  dénature  le  fens  d’une  décifion. 


■ R EXTORQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Ces  paroles  , uti  communittr  feire  non  poffunt , font  ainfi  rendues , 
ce  que  communément  Us  peuvent  ignorer.  11  falloir  traduire,  ce  que  coin* 
thune  ment  ils  ne  peuvent  Jç avoir . Qu’on  y farte  attention , on  verra  que 
cette  Traduction  captieule  tend  à augmenter  le  nombre  des  cas  où  un 
innocent  peut  fè  défendre  contre  les  Minirtres  de  la  Jurtice. 


EXTRAIT  DU  REDACTEUR,/1,#.  443. 


FrobabHe  cft  nunquam  licerc  privât©  dire&è  inrcnderc  morte*)  lit-  rius.  Ira  $.  Thou 
mas  &c. ...  Oppolïca  tamen  Tentcmia  plurimorum  quos  referont  & fcquuntur  Lcfs. . . . 
Diana. ...  Lu^o. ...  cft  communior  & Taris  probables  ob  rationes  jam  infinuatas..,. 


TEXTE  DE  LACROIX. 


Ibid. 

col  a.  ».»iu 


jfprès  $.  Thomas,  liftz  : Cajctonos  6c  alii  n m Srcphano  fupr»  n.  10.  Ratio  cft 
qtiia  ralis  a^it  ultra  modcrcmcn  inculpât*  rutcl*  : nam  fine  illâ  direfli  infcntionc  poflet 
•fc  fufîicientcr  tucri,  tntendendo  romùm  defenfionem  fui.  A ec  refert  quôd  in  eo  cafii 
iicirutn  fit  inferre  mortein;  nam  liiirpm  cft  inferré,  non  intendendo  dire<fté  moirem , 
quio  occifio  per  fc  & direftè  intenta  ob  liominc  privato  eft  illicit8,  fed  intendendo  dc- 
fenfioncm  fui,  ad  quam  fcquitur  occifio  6c  mors  alterius.  Si  in  fies  : cui  finis  eftlicirus^ 
illr  cft  îirirum  inrcnderc  tuedium  quod  od  fincm  eft  neccfTarium  : defe^fio  autem  cft  fi- 
nis, medium  nereffiirtrm  eft  occifio  apprefloris:  Frgo.  Rffip»  Occifio  non  cft  pro« 
prié  medium,  Tcd  defenfio  eft  priùa  : quii  cnim  me  defen^o,  ideô  occido  : licét  ao- 
tem  duo  fine  connoxa,  non  ideft  femper  inrenc.ens  unum,  intendo  aiterum  &cc- 


REFLEXIONS. 


Que  le  Rédacteur  s’accorde  ici  avec  lui-même.  Il  a fait  plus  haut 
un  crime  à Tanner  & à deux  ou  trois  autres  , de  fourenir  qu'un  par- 
ticulier , dans  le  cas  où  une  défenfe  légitime  le  met  en  droit  de  ruet 
celui  qui  l'attaque , peut  avoir  une  intention  direéle  de  le  tuer  .* 
Lacroix  louticnt  l'opinion  oppofée  ; il  apporte’ des  preuves,  il  ré- 
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pond  aux  objeélijns  , & cependant  pour  cela  même  on  le  met  au  rang 
des  Docteurs  de  l’homicide.  Comment  deux  dédiions  contradiétoires 
peuvent-elles  fonder  la  même  accufWon  7 Lacroix  ferait  il  coupable 
pour  avoir  ajouté  que  le  fenriment  qui!  réfute  eft  aftez  probable  - 
mais  dans  une  queftfon  purement  inétaphyûqnc  comme  ceHe  ci,  fur 
laquelle  on  n’a  rien  décide,  les  fenrimen*  oppofôs  n’ont-ils  pas  chacun 
leur  probabilité,  lorfqu’d  y a de  bonnes  railons  & de  grandes  auto» 
tités  de  part  & d'autre7 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

La  Verfion  françoife  picfènte  ici  un  contre  fens  ménagé  avec  beau» 
coup  d'adreffe  & de  malignité.  Le  latin  porte  , oppojita  tanicn fententia 
plurimomm  quos  referunt  ÿ* fequuntur  Le  (fus , Diana  , Lugo ; on  tra- 
duit , „ le  fontiment  contraire  de  plufieursyi//  citent  3c  fuivent  Lellîus» 
„ Diana  , Lugo.  „ il  falloir  que  & non  pa-  qui.  Dans  Lacroix  Lellius 
& Lugo  ne  parlent  que  d'après  d’autres.  Le  Rédacteur  donne  à en- 
tendre que  les  autres  ne  parlent  que  d'après  ces  deux  Jéfuites  , dont  ü 
fait  des  Chefs  ‘de  bande. 

Nous  avons  encore  d’autres  fautes  du  Traducteur  à relever.  Pour- 
quoi lui  qui  a rendu  argentins  par  une  pijlole  J argent  , page  3R7.. 
rend-il  dans  l'Extrait  non  l/cet  ucciJere  furent,  page  443.  aurcus  par 
un  é eu  , tandis  qu'il  f. Hoir  traduire  un  écu  Sor.  La  valeur  de  l'écu  d’oc 
eft  triple  ou  même  quadruple  de  celle  d'un  écu  , de  par  une  fuite  né- 
es, (faire,  la  déciiîon  de  Bufimbaùm  c.t  trois  ou  quatre  fois  plus  relàr 
çhéc  dans  la  Verfion  françmfe  que  dans  l'Extrait  latin. 

A la  p-ige  fuivante  , Extrait  quamvis  Jxcutari  , il  y a un  infigne 
contre- (êns.  Lacroix  dit  , ne, que  tantum  defenditur  à cantumelia , feJ 
ttiani  si 1 aliâ  vioientiâ , ce  qui  lignifie  ,,  où  l’on  n’a  pas  feulement,  àie 
„ garantir  d’uu  affront , mais  encore  d’une  autre  violence:,,  La  Y’er- 
lion  (rançoife  dit , dans  Icfquels  il  t'agit  de  fi  garantir  S un  a front  ou  Je 
toute  autre  violence.  Ainfi  l’on  fait  dire  à Lacroix  que  l'on  peut  tuer 
pour  un  (impie  affront , tandis  quM  décide  formellement  le  contraire. 

Dans  le  meme  Extrait  cette  phrafè  , ubi  non  fohts  bnnor  defenditur  , 
fed  etiam  ahud  bonummagni  momenti  , eil  rendue  avec  la  me  me  contre» 
£xs  , dans  lefqttel:  on  ne  défend  pas  feulement  fui  biuiitUi  , vu  meme  ±ueb 
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f"’  •Titre  lien  Je  grande  confequence.  Lacroix  ne  permet  pas  de  tuer  pour 
h défenlç  du  feu!  honneur  ; il  veut  qu’outre  l’honneur  , on  ait  encore  à 
défendre  queiqu'auire  bien  de  grande  confequence.  Non  folus  bonor,  feJ 
ttiam  rfc. 

A l’Extrait  Multi  docent  psg.  44t.  cette  phrafe  ,feJ  Lugo,  Diana  if 
al  il  valdi  multi  tenait  oppojitum  , quoi  fualctur  ex  cap-  diiecfo  Je  fait, 
txcomm.  in  6°.  elt  ai  ifi  traduite.  Mais  Lugo  , Diana  if  d" antres  en 
très  grand  nombre  tiennent  le  fentiinent  cpfmjé.  Le  relte  de  la  phralè  ell 
(iipprimé.  Dans  ce  meme  Extrait , page  luivante.  Raptor  JinJè  dittus » 
eft  rendu  Amplement  p-u  un  valeur. 
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LÉZE-M A JESTÉ 

ET'  REGICIDE. 


IA  dourine  dont  il  nous  relie  à parler,  étoit  depuis  plus  d’un  fiéole 
■^enfeveiie  dans  les  téaébrcs;  on  vient  de  la  reflulciter:  elle  éioit  en- 
tièrement effacée  de  l’efprit  des  peuples;  on  vient  de  les  en  inllruire 
à fond.  Dans  k liécle  pâlie, on  fupprimoit.  on  brûloir,  tours  livres, où 
fe  trouvoic  le  moindre  veltige.  le  plus  léger  foupçon  de  cette  doclrine  : 
on  défendoit  fous  les  plus  grièves  peines  , de  les  garder  : dans  ce 
fiècie-ci,  on  réimprime.onrépand  partout  le  Royaume, ou  plutôt  par 
toute  l’Europe  avec  i’atitorifation  la  plus  lolemnclle  des  Recueils  qui 
contiennent,  & qui  réunirent  fous  les  yeux  des  Letteurs , tout  ce 
qu’on  a pû  découvrir  de  plus  mauvais  dans  plus*  de  cent  volumes. 

Depuis  le  dernier  jour  d’ Août  1761 , jufqu'au  f.Mars  1761,  c’ell-A- 
dire,  dans  l’efpace  de  fix  mois,  quatre  de  ces  Recueils  onrété  publics, 
tantôt  fous  le  titra  d' Affertious  foutenuès , enfeignées  if  publiées  perféve- 
raniment  if  dans  tous  les  tems  par  les  foi  Jifants  Jéfuites,  tantôt  fous  le 
titre  de  Textes  des  Jcfuites , condamnés  au  feu  par  Arrêt  du  6.  Moût  o«i. 
I761  ; tantôt  fous  le  titre  d’ Extraits  des  Af estions  pernicicufts  if  dan- 
gereufes.  On  a fait  de  cet  ouvrage  au  moins  quatre  Editions  &c.  Tantôt 
fous  ceiui  de  Maximes  de  fa  morale  des  Jéfuites , prouvées  par  les  Extraits 
de  leurs  livres  dépofés  ait  Greffe  du  Parlement. 
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Pour  al' er  plus  fùrem:at  au  but  que  l’on  fe  propofbit,  qui  ctoit 
d’cxciter  dans  tous  les  efprits  une  impreliion  d'horreur  pour  cette 
doitrine , ou  l'a  prélentéc  avec  tout  ce  que  ]’arr  peut  fuggerer  de 
plus  fubtil  , pour  envenimer  des  Textes  innocens  , & pour  rendre 
beaucoup  plus  dangereux  6c  plus  pernicieux  , ceux  qui  l’éroient  déjà 
par  eux  memes.  On  a même  jugé  que  le  bien  de  U Religion  ,dr  l*  fureté 
de  U Per  fonte  ficrée  du  Rot , exigeoient  qu’on  préfentjt  ces  Recueils, 
en  langue  vulgaire  aux  ignorans&  aux  femmes  , & que  l’on  glilsa1 
dans  la  Traduction  un  nouveau  venin  qui  ne  fe  trouve  pas  dans  le* 
Extraits  latins. 

Dans  le  dernier  de  ces  Recueils,  qui  eft  le  plus  fameux  & le  plus 
répandu  , on  a donné  à l’article  qui  nous  occupe  actuellement  le  titre 
de  Ltxje  M*]eftc  & Ré’uide.  Cet  article  rcüni  à la  Table  Chronologi- 
que qui  y correfpoad  , annonce  à tout  l’Univers  , que  depuis  1190 
jufqu’en  t7f9-  prefqae  chaque  année  a vû  fortir  du  fein  «le  la  bocietc 
des  Jéfuites  , au  moins  un  monltre  qui  a enfeigné  le  Régicide , ou 
quelqu’autre  crime  de  Lczc-Majertc  : Il  annonce  que  ces  monftres  au 
nombre  de  78.  ont  tranfmis  à ia  poiteritc  cette  dodtrine  abominable» 
dans  des  livres  mis  au  jour  avec  l'approbation  de  leurs  Supérieurs  il  Géné- 
raux, Oeft  donc  uniquement  fur  leurs  propres  ouvrages  ainfi  approu, 
vés  , que  le  Parlement  de  Paris  s'engage  à convaincre  ces  loixanteôc 
dix  huit  Auteurs  d'avoir  enfeigné  le  Régicide. 

Que!  fond  peut-on  faire  fur  une  telle  promefTè?  La  queftionfemble 
toute  décidée.  Il  ne  vient  pas  à la  penfee  que  de  refpectables  Magif. 
frais  ayent  voulu  noircir  par  une  calomnie  aulli  atroce  un  Corps  de 
Religieux  répandu  par  toute  la  terre  , &en  pofTeiïïon  de  la  réputation 
la  plus  laine  auprès  des  Catholiques  & des  gens  de  bien  1 Ainfi  la. 
prcf.imption  eft  pour  eux.  Mais  n’ont-ils  pas  été  trompés -eux-mê- 
mes par  ceux  qu'ils  ont  employés  à former  ces  Recueils  ? Nous  allons 
mettre  le  public  en  crat  d’en  juger,  en  lui  montranrd’abord  en  général 
quels  font  les  Auteurs  qu’on  a placé'  contre  toure  raifun  dans  cette 
Hlte  infamante  ; enfuite  nous  expoferons  en  détail  la  manière  dont  oû 
a faiiifié  leurs  Textes  , afin  qu’ils  paradent  dignes  d v avoir  place.. 

De  ces  foixantc  & dix-  huit  Auteurs  , feize  font  mis  dans  le 
Rscqéil  , quoique  leurs  ouvrages  forent  fans,  noms  comme. 
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t Afohtç.t  des  Caftuftts  , &les  Mémoire!  Chronologiques  ; OU  follS  Ull  faux 
nom  , tels  que  ceux  de  Philopater  & Bonarfcius  ; ou  qu'ils  ayent  été 
compofés  avant  que  l’Auteur  fût  Jcfoite,  tel  eft  i’euvrage  de  Dclrio; 
ou  que  les  Editions  citées  ne  portent  aucune  permiflion  des  Supe. 
rieurs  , tels  font  les  ouvrages  d’Emmanuel  Sa  , de  Cridgwater 
l’Edition  citée  de  Taberna  , deMufeka  , de  Bufombaüm  &I  acroixj 
dont  la  prétendue  Edition  de  I7f7.  l'unique  cirée  , prefente  à ’a  vé- 
rité une  permiflion  donnée  par  un  Provincial  , mais  antérieur  de  fo. 
ans  . tels  font  encore  les  Ouvrages  de  Pellarmin  depoufttre  Pontifcis , 

& de  Tolet  *,  celui  de  Beiruyer,  dont  l’Edition  que  l'on  cite  a été  PX 

défavoüée  par  fa  Compagnie,  & corrigée  par  l’Auteur  lui-même  «mW* 
dans  les  Editions  pollerieures  ; tels  font  enfin  les  cahiers  du  Pere 
Airault,  ou  Hereau , production  la  moins  authentique  qui  fut  ja- 
mais. 

Reftent  tfi.  Auteurs.  De  ce  nombre  il  y en  a 17.  qui  n’ont  pas  fait 
imprimer  la  moindre  choie  , ou  du  moins  rien  qni  ait  rapport  à I* 
matière  préfenre.  Ce  font  les  Pères  Varade , Guignard,  Odon  Pi- 
genat, de  DefTus-le-ponr , Mamachi , François-,  Garner,  Holcc , CreAvelI,. 

Parfons,  Walpolc,  Baldwin,  Gérard,  Grecnwell,  Olt'ecorce , st»Hots‘ 

Malagrida,  Matos,  Alexandre,  Portngmr,  Fft-ce  bévûc  dans  le  Rédac 
teur  d'avoir  nommé  ces  Jéfuires  dans  fon  Recueil?  On  peut  voir  dans 
l’Arict  du  6 Août  176a  , comment  cette  bévüe  eft  corrigée. 

Reftent  4p  De  ce  nombre  il  y en  a 17  dont  les  Extraits  font  falfi- 
fics.  Quelle  que  puifTeêtre  leurdoétrine , le  faux  eft  uujours  fans  au- 
torité il  four  donc  retrancher  ces  Auteurs  , ou  rétablir  leurs  textes, 
afin  qu’on  puifle  juger  de  ce  qu’ils  ont  enseigné.  Tels  font  Valenria,. 

Azor,  Kel'er,  de  Salas,  Suarez,  I.eflius,  Fernandez,  Tanner,  Caftro. 

Palao,  Lie  an  compté  pour  deux,  parce  qu’il  eft  ciré.dcux  fois,  Gor- 
don, de  l'icalUile,  Pare!,  < on'itole, Laymann,  Bauny. 

Reftent  ag.  De  ce  nombre, il  y ena  6 , dont  les  Extraits  n’onraucurr 
rapt  ort  au  Régicide , ni  à aucun  crime  de  Lcze-Majefté,  Si  ne  fervent 
qu  à grogir  le  Recueil  ; fiptvotr,  Imagepnmt  &r*/;,Serrarius,  Juftiniani  „ 

Turfeiiin,  Jouvancy,  delà  Santé. 

Relient  ri.  De  ce  nombre,  il  y en  a fix  dont  tout  le  crime  eft.prur 
1 un  ( c eft  Ahgrna  j d avoir , dans  un  abrégé  de  la  fomme  de  St  Tho- 
mas, fidèlement  rapporté  la-  doctrine  de  ce  St,  Docteur,,  fuis  dire  uct 
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feni  inor  de  lui- même;  pourl’aurre  (c'eftEudémon- Tean)  d’avoir faït 
l'apo.ogie  de  quelques  Jéfuiccs  marryriféz  en  Angleterre,  fous  prétexte 
de  crime  de  Lcze  ■ Majelté.  Le  crime  de;,  quatre  autres,  (Ravoir  des  PP. 
de  Coloma,  Zaecaria,  Fégéli,  & des  Journalises  de  Trévoux , efl 
d'avoir  annoncé  fimplement  une  nouvelle  Edition  de,  Bufenh’aütn  de 
de  Lacroix,  ou  d'avoir  témoigné  en  general  de  l'efiime  pour  ces 
deux  Auteurs. 

J ettent  16  De  ce  nombre,  12.  ont  enféigné  des  opinions  ulrramon- 
taires  à a vérité  , mais  qu’il  elL  permis  d'enfeigt.er  dans  les  pays  où 
iis  onr  écrit  les  ouvrages  qu'on  a cités.  Tels  font  Saimeron  Efpagnol 
compté  pour  deux  ■ parce  qu’il  eft  nommé  deux  fois  . & qui  aéerit 
à Naples;  Cellarmin  Italien  , qui  a écrit  tus  Controverfes  à Rome  » 
avant  que  d’être  LardiiialpCzorius  Efpagnol,  qui  a écrit  en  Efpagne; 
Vafquez  Efpagnol  , qui  a écrit  à Rome  en  Efpagne  ; Sanétarellilta- 
Jier  , qui  a écrit  à Rome;  Cornélius  à Lapide  flamand,  quia  écrit 
en  Flandre;  Lclilus  Flamand  , qui  a écrit  en  Flandre;  De  Lugo  ER 
pagnol , qui  a écrit  à Rome;  Moltna  Efpagnol  , qui  a écrit  en  Por- 
tugal.- Grerzer  Allemand  , nommé  deux  fois,  & compté  pourdeux, 
qui  a écrit  à Ingollîad.  Il  y a au(fi  peu  de  jullice  à faire  en  France  le 
procès  à ces  Ecrivains  , parce  qu'ils  onr  (ûivi  les  maximes  remues  & 
autorises  dans  leur  pays  , qu’il  y en  auroir  peu  à diffamer  chez  ics 
autres  Nations  nos  Auteurs  François  , parce  qu’ils  combattent  les 
opinions  ulr.amontaines.  Air.fi  ils  doivent  être  retranchés  du  Recueil 
en  vertu  des  égards  que  les  Nations  fe  doisent  réciproquement  fur 
les  fcntimens  ou  préjuges  . fi  ion  veut  , que  les  unes  adoptent , 5t 
que  les  autres  rejettent. 

Refîeot  donc  quatre  Auteurs  , fçavoir,  Mariana  Efpagnol , donrle 
Livre  compofé  en  Efpagne  en  t6cf.  enfeigne  qu'un  tyran  d’admiivf. 
tration  peut  être  dépofé  par  l'afiéinblce  des  Etats  , & condamné  à 
mort. 

Ilelïius  Allemand  , qui  a écrit  en  Allemagne  en  ifes».  & qui  en- 
feigne que  , quand  un  tyran  d’admi ni. 'Ration  eff  déclaré  ennemi  de 
l'Etat  par  tout  fon  Royaume , il  peut  être  dépofé  <3é  mis  à mort,  fi 
le  Lien  puhlic  l’exige. 

I.orin  Avignonois  , dont  le  Livre  compofé  en  1617,  vraifcmbla- 
fclement  à Rome,  où  l’Auteur  a paffe  la  plus  grande  partie  de  fa  vie, 


N 


. Digitesd  by  Google 


I.eze-Majeste’  et  RegIcioe.  4^3 

cnfeignc  qu’il  n’eft  permis  de  tuer  un  tyran  , que  dans  le  cas  où  tels 
ell  né-eflaire  pour  defendre  fa  vie  ou  fes  membres. 

Efeobar  Efpagnol  > quia  enfeigné  qu’on  ne  peut  jamais  tuer  un 
tyran  d’adminiftration  , mais  qu’on  peut  tuer  le  tyran  d'ufurpation  , 
dans  le  moment  de  l’ufurpation  actuelle. 

Voilà  donc  la  plus  enflée  Su  la  plusodieufe  de  toutes  les  lifte*  ebro* 
nologiques  du  Recueil , réduite  de  foixante  & dix- huir  Auteurs  , à 
quatre.  Je  finis  ce  calcul  par  une  réflexion  de  K-ller  , qui  mérite  de 
trouver  ici  fa  place.  Sttperiuribus  quidetn  anmt  fautant  imviinutum  ibant  Triaall,  p9«. 
mjlrant  pradicantium  aliqui  , lf  fcrïbebmt  m Suc  ut  «tu  noflrjt  Autour,: , ***• *<*“•  <**»• 
in  ftimiLum  untverfmn  , nuit  a,  mira , increddilia,  if  ridcbantvr  p.dam 
fitua  me:  tient iuttt  confilia.  AJ  extrenium  tandem  plaçait  Jejcer.dere  do- 
htm  , if  fjeJo  nos  Regicidarum  co/fpntr.tre  nomme  , atqttt  apud  fipre- 
vta  orbis  c apita  execr ailles  reddere.  Sachant  enun  irato  ab  ’Jfoce  pi  «cul 
cunjum  , aut  fulmine  pereundum. 

EM  MAX  U EL  SA,  Portugais. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR»  Pag.  444. 

Ç'crki  reUitio  in  Regem  , non  ej?  trimen  La  a - Majejlatis  , quia  non  e/l  fnbàt-  “**• 
tu»  Acgn 

REFLEXIONS. 

Cette  propofition  ne  fe  trouve  ni  dâns  l'Edition  corrigée  à Rome  en 
1601 , ni  dans  les  éditions  fubféqucntes,  faites  en  grand  nombre  de-  ' ■ f* 
puis  1 éc  anS)  iuxta  txemfUr  Romt  recotnttum.  Or  ce  font  les  feules  OÙ 
l'on  voye  des  permdfions  d'imprimer  données  parties  Provinciaux}  ' * 
les  feules  par  confequeut  que  le  Rédacteur  fut  en  droit  de  citer. 
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MARTIN  ANTOINE  DEL  RIO,  Flamand.  Ibid. 

L’Extrait  de  Del  rio  efl  tiré  de  fes  notes  fur  la  Tragédie  de  Sénéque 
intitulée  Hercules  fur ens. 

De  tous  les  Livres  proferits  par  les  Arrêts  des  Parlemens  , c'eft  le 
ièul  dont  on  ait  fpeeialcment  donne  a entendre  qu’il  a été  approm'é1 
pr  les  Supérieurs  de  la  Compagnie.  Arrit de  Bordeaux  du  2-5.  Juin 
le  Icul  dont  on  fpécific  lannée  &.  le  lieu,  de  Jt  compulutorij 
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rowpifé  en  1 589.  diicnt  les  Arrêts  de  Paris  de  de  Rennes.  coffipofe  S 
lier  Jean  v en  1586.  faisant  le  Di/cours  d'un  de  Afejfcurt  des  Enquêtes  , 
du  8.  Juillet  1761.  page  42.  Pourquoi  ce  détail  fi  cicconflaucié?  C'elï 
qu'on  veut  que  ce  Livre  fbit  d'un  jefuite  , <5c  que  les  Jéfùites  i ayeut 
approuvé. 

Del  rio  eft  né  en  1 5 50.  il  a compofé  fes  notes  pt tni  puer  ac  plan } 
tyro,  comme  il  le  dit  lui- même  dans  fà  préface.  Elles  étoient  achevées 
à l'âge  de  dix  naïf  ans , c efl  à direen  1569.  Fit*  * M.  Del  rio  Autuerp . 
1609.  Son  frere  les  fit  imprimer  â fon  infçû  en  1 574.  * 11  s’elt  fait 
Jefuite  en  Efpsgne  en  ij  80.  depuis  ce  tems  il  n’a  compofé  aucun 
Livre  profane  : F opptns  Bibliotb.  de  Flandre.  Il  revint  d'Efpagne  en 
Flandre  en  1 585.  Il  pilla  par  Bordeaux  , <5t  ne  s’y  arrêta  quautantquil 
le  fallut  pour  fe  guérir  d'une  maladie  dont  il  y fiat  fùrpns  : Fit  a M. 
Del-rio  pag.  *3. 

Ce  Livre  a donc  été  compofé  vingt  ans  avant  1 5 89.  non  A Bordeaux 
en  1 5 8$:  Onze  ans  avant  que  l’Auteur  fut  Jefuite.  Ce  Livre  ne  porte 
jii  approbation  ni  permnfion  de  Jéfùites.  Ces  paroles  citées  dans!' Arrêt 
de  Bordeaux:  0 mit  bxc  Societatis  J es  u more  bono  fj1  légitimé  pi  o- 
deunt  Superiorun  permijfu  qui  fe  trouvent  à la  fin  de  1 édition  de  1593* 
font  de  l'Imprimeur:  Ce  n’cftdonc  ni  Ouvrage  de  Jéfiiitc  niavoiiépur 
les  Jéfùites  : Pourquoi  efi-il  cité  dans  Je  Recueil? 

AND  R £ PHILO  PATE  JL 

A la  page  44p.  du  Recueil,  on  rapporte  l'Extrait  d'un  Livre  fous  le 
faux  nom  d’André  Philopater,  que  le  Ré.laéteur  dit  être  du  1’.  Robert 
Perfonius.  En  preuve, il  renvoyé  à la  page  26  * de  la  Bibliothéquede 
Sotvvsl,  où  efieclivement  il  eft  dit  que  Perfonius  a fait  une  réponfc  â 
J'Edit  d'Elifabeth,  fous  le  nom  d’André  Phiiopater.  Mais  à la  page 
465  du  mè  ne  Recueil,  on  cite  un  long  morceau  dudifeours  d’E* 
doüard  Coke,  Procureur  Général  dans  le  Procès  de  Carnet,  où  il  cil 
dit  que  cette  réponfe  étoit  du  Jefuite  Crcfwel:  quelle  l'oit  de  l’un  ou 
de  l autre  de  ces  deux  Jéfùites,  il  n’en  eft  pas  moins  vrai  qu'un  livre 
pfeudonyme,  public  fans  aucune  approbation,  n ctlpasunlivrcquon 
puifie  citer  comme  avoüc  par  la  Socié.é  des  jctu.tcs. 

JEAN' 


Digitized  by  Googjje 


Lez s-Majsste’  et  REciftr'r: 

J Est  N ERIDCtrATER , v*  A QU  A-  PO  N TAN  VS , ^.Wr , p.  44  «. 

Il  exifte  un  Livre  in  40.  d'environ  mille  pages,  intitulé  Concertatio 
EcckJLe  Cutboliae in  Ar’gUâ advtruu  Cahino-Papijtas , imprimé  à Trêves 
pour  la  première  fois  en  1584.  réimprimé  dsrs  cette  même  Ville  en 
1588-  & dont  le  Rédacteur  cite  une  troifiéme  Edition  faite  encore  à 
Trêves  en  1 504.  Ce  Livre  eft  (ans  aucune  Approbation.  L’Auteur  , à 
la  fin  de  i'Epitie  dédicatoire  addrefléc  à l'Eleikur  de  Trêves , (è  donne 
le  nom  de  Jouîmes  Aque- Pontemu:  Anglus.  Mais  étoit  il  Jéfûitc  ? Riba- 
deneira  & Sotwcl  paroiflent  l'avoir  crû.  M.  Challonner  Vicaire  Apofi 
toüque  à Londres  ne  penle  pas  comme  eux,  puifqu'ii  qualifie  cet  Ecri- 
vain de  Maître  ou  Docteur  y titre  qu’il  ne  donne  point  aux  Auteurs  re- 
connus pour  Jéfimes.D’où  il  réfulte  qu'il  cft  au  moins  douteux  fi  Bridg- 
water  a été  Jéfuite  ou  non  , & le  Rcdaéieur  (croit  tmbar ralîc , fi  on 
l'obligeoit  à en  produire  la  plus  légère  pruive  juridique. 

FRANC,  OIS  TOLE  T,  Efpagnol , Cari  ntl. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  449. 

Sicnt  Rex  terremu  , cui  Deui  in  im  ad  corpm  pertinentes  poreftatrm  dédit  , vi 
Itegii  jurii  , ( ot  hsbetur  I.Reg.  18.;  ob  utilitatcm  ReipuUic*  cui  przelt,  poteft 
fcbditorum  fi  lies  tollere  , ut  faciat  libi  équité*  & prxcurforo , lit. ai  quoque  m facile 
fibi  focaiias  St  parution  ; «gros  etiam  , vincai  fit  olivet»,  ut  det  fervii  fuit  : MuItA 
inigi,  cui  dédit  Deua  poteltarcm  fpiritualcm.  q x anima,  rtfpicit  > il  débet  habera 
porettafcin  in  filiot  St  filial  St  agroa  . atque  adcA  in  coipura,  ad  vit»  zternzfinem 
aflequendum.  Quando  ergo  poreftaa  fpiiitualii  aliquâ  re  temporal!  iicrelTariA  indiget, 
tut  valdè  utilem  judicat  ad  officium  fuum  fpiiituale  pciagendem  , ram  à fidebbut 
jure  fuo  poftulat  St  obrinet  , etiamli  à l'riuci]  ibu*  làtcoli  eam  dcl  cat  atnbvere  .... 
cum  ergà  potciiai  fpiiïtualis  Sic. 

TEXTE  DE  FAUTEUR. 

jlprfs  tmavere  » au  !i'u  det  foit.ts  liftz  : multô  enim  mpgis  pra-ftti  pereflas 
(jpiritualû  poteftati  fccului  Principiim  , qtiàiti  barc  pra.fi  et  poteftati  pnrtkularium  ho. 
minum  , cùm  faratlaris  corprrum  , fj  irirualîs  aniirtrtin  faluti  incuir.bsr. 

Honc  doulriuam  multt  reftirnonia  & cxcfrptft  Script  ni*  tractant,  £ qubusnnum  tut 
«’rcrum  producajn.  Mafih.  i~.  Cùm  tribun:  m exigèrent  Minifiri  faculi , dixit  Chriftua 
Ferro  ; Rtçes  ferrte  à quitus  acc  : fiant  trUt,tum  à fiiis  , <**  aè  alitait  ? dixit 
l’crru t ata  lient  s ; dixit  Jeftu:  /iicri [uni , ut  autem  non  Jcandalizemus  eot% 

va.se  ad  mare  &c.  Nota  pnreftareni  fpirirtalcm,  qr#  4 tr.biro  fc’vcndo  pomir  eumcrt 
p.cdcntçs,  quod  fcluiumeft,  iionqu.n jjonpotimcfîki ne  lolveraïur,  fed  piojutr  yit&A* 
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dum  fcjnJaliüTt.  Prartcrcl  in  Epilt.  ad  'Pliilem.  intjnit  Panlns  ; fine  tcnfiTte  tua  n'til 
terni  Jacere  , uti  ni  Vijut  tx  me:  Jitatt  touum  tuant  J ejjet.  Vides  P.ulum  habuilTe 
fteuliaiem  liberanJi  fcrvum  à Domini  potettate  ; tamen  voluilfe  facere  ut  Dominus 
ipfe  id  ex  volumatc  edicerct , & bonum  ex  voluntarc  faquin  confcqucrciur  incrkum. 
Suiu  multi  aiia  i quitus  breviiati  ftadtm  abltinco.  Cum  erg  à de. 

REFLEXIONS. 


T«T?r  l'article 
T»!  et  fou»  le 
Ffitikiullnc. 

faf.  17. 


Toute  la  France*  pleuré  la  mort  du  Cardinal  Tolct  , à caufe  du 
• grand  fervice  qu'il  a rendu  à la  Nation  > en  ménageant  l'Abfolution  à 
Henry  le  Grand.  Aujourd'hui  on  le  met  au  rang  des  crimineis  de  Lèzc* 
Majellé  , & pour  donner  quelque  couleur  à cette  accut’ation,  on  fallilîe 
ton  Texte.  Quel  elt  le  but  de  Tolct  dans  ce  qu'on  vient  de  lire?  De  fer- 
mer la  bouche  aux  hérétiques  île  (on  temsqui  lé  dé.haînoient  contre  les 
exemptions  des  Eccléfiaftiques.  il  leur  dit  donc  que  dans  certains  cas 
où  il  s’agit  du  fàlut  éternel,  advitjt  .etern.e  fiiicn  aJfequenJum  , la  puifi 
lance  fpiriiucllc  a des  droits  lùr  les  corps  «St  fur  les  biens  , & par  où  le 
prouve-t'il?  Far  l’exemple  de  J.  C.  qui,  en  mèrne  tems  qu'il  déclare  que 
lis  tuf, ms  font  exempts  de  tribut,  le  paye  lùr  le  champ  de  peur  d’exciter 
aucun  trouble  ; par  l'exemple  de  S.  Paul  qui  en  même- rems  qu’il  fait  en- 
tendre à Philcmon  qu’il  eût  pû  délivrer  Onéfime  de  l'efclavage  , lui  dé- 
clare qu'il  ne  veut  rien  faire  fins  fi  participation  Tolet  dans  un  pays  où 
on  attribué  ce  pouvoir  indirecte  aux  PuilTinces  fpirimcües  lùr  les  tem- 
porelles , pouvoir  il  faire  finprpar  des  exemples  plus  efficaces  avec  quel 
ménagement  , avec  quelle  rélcrve  & quel  rofpjél  celles-là  doivent  ufir 
de  ce  pouvoir  à l'égard  de  celles-ci  ? Voilà  ce  que  le  Rédacteur  ne  vou- 
loit  pas  qu'on  fçùt. 


FARAD  E,  GUIGNARD , ODO.V  T IG  EN  AT > François,  psg.  4?o. 


Que  font  ces  trois  Jéfuites  dans  le  Recuéil  ? On  ne  produit  aucun 
Texte  de  leurs  Ecrits;  aulli  n'ont-ils  lien  fait  imprimer,  peut-être  même 
n'ont-ils  jamais  rien  écrit  de  relatif  à la  matière  prefènte.  Sur  quel  titre 
dont  le  Rédacteur  les  accufé  t’il  ? Sur  les  Remontrances  faites  à 


Henry  IV.  par  Mr.de  Harlay.  Mais  depuis  quand  fu file  il  de  citer 
contre  un  accufé  le  plaidoyer  de  fi  partie  advcrfè?Mr.  de  Harlay,  un 
des  plus  grands  ennemis  qu'ayent  eû  les  Jéfuites  dans  le  Parlement  de 

Pans  , elt-il  croyable  en  tout  ce  qu’il  dit  contr’eux  ? Eli  il  croyable  , 
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fiir-tout  , apres  qu'HenrylV.  a fait  lui-même  leur  Apologie  fur  tou» 
les  chefs  dont  ce  Magillrat  les  accufoit  : après  qu’il  a nommément  ju- 
ftifïé  Varadc  fur  ce  qu’on  lui  reprochait  au  (ujet  de  Barrière  ? Le  Ré- 
daétcur  devoir  du  moins  citer  cette  réponfc  d'Henry  IV.  à co  é des 
Remontrances  du  Parlement , afin  que  l'on  jugeât  fi  les  Jéfùites  tont 
mieux  attaqués  que  défendus. 

De  plus  dans  ces  Remontrances , H y a trois  lignes  qui  peuvent  faire 
douter  files  Jéfùites  de  ce  tems  là  étoient  aufli  coupibles  que  Monficur 
de  Harlay  les  repréfèntoit.  Le  Rédacteur  termine  fon  Extrait  précifi- 
ment  où  elles  commencent.  Ces  trois  lignes  difent  que  le  Parlement 
condamna  alors  les  Jéfùites  fans  connoifiance  de  caufe.  Citons  les 
paroles.  Ce  qui  nous  fit  pajfer  par-dejfus  les  formalités  qui  nous  obligent 
de  juger  avec  conuoijj'ance  de  caufe  des  J nf  an  ce  s réglées , qui  furent poft- 
posées  au  filut  public.  Ce  n’eft  point  apparemment  par  refpeét  pour  le 
Parlement  que  la  plume  du  Rédacteur  s'eft  arrêté  à ces  paroles.  Son 
premier  refpccl  devoit  être  pour  la  vérité,  St  il  ne  devoir  pas  craindre 
de  tranferire  un  aveu  que  le  Chef  du  Parlement  a crû  devoir  faire 
en  préfènee  du  Roi , & que  le  Prcfident  de  Thou  a configné  dans 
fbn  Hiftoire  , où  il  dit  que  la  Caufe  des  Jéfùites  fut  jugée  , non  fer- 
■vato  furis  ordine  neque  partibus  auditis  , ut  in  feditione  if  pullicâ 
graffatione.  1 

CL  A RU  S B 0 N A R SC  IUS,  faux  nom. 

A enleigoé, 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  45 8- 

m«rr  enUjj, 

Clari  R on  jr fai  ulmpbitbeatrum  honoris , in  qus  Calvinifsrum  in  Societatcmjtfu 
criminationes  jupulatit.  Naml’RCI'M  1606. 

Quid?  vos  non  agnofeitis  itlam  poteftarem  , per  quam  Pomifex  Henricum  IV.  fide* 
liuni  citai,  & per  hoc  Gailise  regno  reddidit?  ....  $cd  non  potuit  Pontifcx  Galiiae 
Rcgcm  anathemati  fubdrrc.  Fa<ftum  rumen  . & Rcx  poteftarem  agnovit,  cum  ab  ci. 
dem  cvinculari  fc  & cnodari  non  uno  voto  pof:ercr,â  qua  vin&um  fc,  omniqucGor* 
did  nodo  valentiorc  implcxutn  fenferat.  O^i^d  ? An  uni , Yalcntcm,  Neftorium,  Mane- 
tem , Mahomctem  veebo  & enfe  referai  Rcx,  Tfraclcm  induit , extimâ  jam  membrana 
xninor,  6t  ad  eadem  facra  GaUos  cogat:  tiifiil  ram  en  Pontifes  in  Rcgcm  ? Tranfcat 
exinde  Rex  ad  fumma  papavernm,  Tarqoinii  mores,  ad  Milcdas  ariftas,  infidiofam  ct- 
ncrum  congcricm , vivamque  defoflîonefn  Ochi , Fbjiconis  naraliria  muncra , ur  mu- 
JÛmcntum  ex  Ce  captât  furorj  riialaridis  portenrum,  in  quo  quidquid  Gallia  doituini 
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quidquid  •Jle'lum  in  fcmrum  muglat  Taurus , Agathoclis  fcdctn  » in  qui  Je n lu  fllt 
vivicoinburia  omnium  qtios  Gûllia  dcdit  proborum  : nihil  mncn  Pontifat  in  Gaüic 
Rcgcin?  pcrgnt  Rcx,  nobilinuem  ornncm  cxntr  pofleritate , quidquid  & mafculum  Sa- 
turno  (tataat  viftt  nam,  virgines  P.iliadi,  pueros  jo/i»  ut  rcdivivs  gaudcat  Carrhago* 
LaoJic**  Arcades  îiiiiam:  nihil  tamen  Pontife*  in  Galba?  Repçm?  avcrtc  Dcus! 

Dionyfïi,  Maclianidas,  Ariitotimus,  fzculoruin  porrcnit  Gallium  premant;  netno 
Poneitcx  Dionc  n , Fiinolcomc-n , l'Iiilop-emcncin , Hclemarum  , fecurus  animavcritî 
PJura  ctiam  rcnipublicam  in  vmcaiis  tencanr;  nemo  Tliraf/bulus  manum  niovcat? 

Difcc,  Roim,  ab  hoc  Gallit  qu-idrigario , ab  hac  hominum  ru.Urorii  carne,  ah  hoc* 
ftomacho  cruduaiuc  Je  vifceribut  Ibcrorum,  ab  hoc  oceaui  fanguinum  nararore. 

Nam  qti3  tu  Icgc  imperium  Tarquinio  abro^as , cxulcfquc  clic  jubei  patrem , conjn* 
gem,  lib.ros?  veliigia  P.  Tarquinii  in  Co  lacini  !e3o  far  jufam  caufim  Jcdcrunt:  nul** 
juiia  cil  Gallu-n  abrogandi?  Rcx  ryranims,  opprellbr  lihercatis  virgimim,  marron  arum, 
pubcruin  omnium  inundator,  ferro,  flitiimS.  nuMoque  non  mortis  gcucrc  farviat  iiv 
innoxia  pérora,  principes  viros , nobiliratcm,  ncc  eos  inodô  à quibus  nihil  protêt 
pnrdam  fperarc  occupai) undui  rapror  poterat,  f«d  & Galles  oitmes  in  ignem  ngar,  6c 
Galiiam  doccat  barbarum  nefeio  quid  infrendere  viduaratn  fuis:  nul  lus  tamen  in  banc 
bcliua  n homo  inilcs  crie  niullus  Pontifex  nobiliiTî  num  regnum  fccuri  eximet,  vit&. 
doiiabit  ? 

REFLEXIONS. 

Ce  rexre  de  Scribïni.  tout  mauvais  qu'il  eft  en  foi,  n’a  pas  paru  allez 
mauvais  au  Rcdîffeur.  Il  a füppléc  par  la  maniéré  dont  il  lepréfènte, 
& dont  il  le  traduit  II  étoit  elfentiel  pour  l’intelligente  de  cet  Ex- 
trait, que  l'on  Içûr  à qui  Scribani  ad  relié  la  parole.  Le  Rédacteur  ne 
l’a  pas  même  laide  entrevoir.  Nous  en  verrons  rout- à l'heure  la  railbiv 

Scribani,  dans  ce  chapitre  i z , adrelfe  la  parole  <i'un  bout  à l’autre  à 
l’Avocat  Arnauld  qu'il  fuppofe  être  un  Calvinillc  Cet  Avocat  avoit 
dit  que  les  jéluites  renverloient  le  Royaume  Je  France . en  enfèi- 
gnanr  que  les  Rois  pouvoient  être  validement  excommuniés  par  les 
Souverains  Pontifes.  Scribani  lui  demande,  s'il  ne  reconnoiroas  cette 
puifiance  par  laquelle  le  Pape  a rendu  Henri  IV.  à la  lôciétc  des  fidè- 
les, St  par  làau  Royaume  Je  France  : PuilTance  qu'Henri  IV.  lui-même, 
a reconnue  on  foÜicirant  fon  abfo’ution  par  des  vœux  réitérés. 

Enfùite  il  fait  une  luppolition  contre  laquelle  une  expérience  de 
rîoo  ans,  & la  bonté  comme  héré  linire  à nos  Souverains  ralTurenr  allez 
notre  narion,  une  fuppofirion  qu’il  n’a  nû  regarder  lui  même  que 
comme  chimérique.  Il  fuppofe  qu’ua  Roi  de  France  réunifie  en  iui 
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llmpicté  d’un  Arius,  d'un  Manès,  d’un  Mahomet;  la  cruauté  d’url 
Tarquin,  d’un  Phalaris,  & de  tous  les  tyrans  ce  l’anriquité,  qu’il 
inonde  Ton  Royaume,  de  fang,  l’cpuife  de  citoyens  , & ravage  tout 
par  le  fer  & le  feu,  & dans  cerre  hypothèfe  il  demande,  file  t'ape  ni 
pourra  pas  chercher  les  moyens  de  foultraire  un  malheureux  Royau- 
me à la  fureur  d’un  tel  tyran  ? 

Nous  fommes  bien  éloignes  d’approuver  la  dofirine  de  Scribanf. 
Mais  Henri  IV.  ne  jugea  pas  apparemment  que  l’Auteur  eut  de  mau- 
vais intentions,  quand  il  éerivoit  delà  forte,  puifque  malgré  les 
inlhnces  réitérées  des  l’afquier,  des  Servin,  & des  Arnould  peur 
faire  condamner  ce  livre  au  feu , non  feulement  il  n'y  voulu  t jamais  con- 
sentir; mais  il  envoya  à Scribaniun  Brevet,  dans  lequel  il  faifc.it  i’é- 
Joge  de  fon  ouvrage,  <5c  lui  accordoit  à lui  même  ia  qualité  & les 
droits  de  Citoyen  dans  rout  le  R yaume.  Jean  Foppens,  Chanoine  de 
Matines  nous  a conferve  cecte  Anecdote  dans  (à  Bibliothèque  des 
Ecrivains  Flamands. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

1°.  Dans  l i Traduction  de  cette  phrafè  , R(x  potejlatem  agnwit* 
tutti  ab  CiiJort  tvmculari  Je  b1  enodari  non  uno  voto  pojeeret , on  na 
pas  rendu  ccs  mots , non  u no  voto , qui  font  toute  la  force  de  !•  preuve 
de  Seribani. 

a».  De  qui  doivent  s’entendre  ces  paroles/’  Inftruifez-vout , Romer 
prenez  des  leçons  Je  ce  Chartier  conducteur  de  la  France  > de  cet  Antro- 
popbage  B c.  J ai  vù  des  gens  qui , (ur  la  lin. pic  leiluie  de  l’Extrait ,. 
ne  doutoient  paS  que  Seribani  ne  défienàt  ici  Henry  IV.  C’eft  leCal- 
vinifie  Ariuuld  qn  il  défigne.  Si  le  Rédaéteur  avoit  commencé  doux 
lignes  plus  haut  fon  Extrait , aucun  Le éleur  n'auroit  pû  s'y  méprendre, 
La  Seribani  appelle  Ainauld  par  dénlion  , le  plus  grand  des  Rois,  Ar- 
nalde  Rcgutn  maxime  : il  ne  il  pas  furprenant  qu'il  lui  donne  eufuitclc 
titre  de  Galette  ejuadrigariut.. 

30.  Ces  mots  , Attila  jujla  eft  caufa  Galhtm  abrogent Ji  ? fini  ainû 
rendus  , U tu  n'auroit  pas  ( Tome)  un  jufte  fujet  Je  détrôner  le  Roi  de- 
France  ? Seribani  saddrcflc  à la  vérité  dans  la  phrslc  précédente  ài 
Rome  ancienne  , à cette  Rome  qui  déuoua  Tarquin,  Mais  il  feroiE 
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ridicule  de  dire  que  c'cft  à cette  même  Rome  qu'il  addrclTe  ces  paroles 
Nulla  jujia  eft  Gallum  abroganJi.  Ce  n’cft  pas  non  plus  à Rome  mo- 
derne qu’il  parle  , puilqu’aucun  mot  de  fon  Texte  ne  le  donne  à en- 
tendre. 11  falloir  donc  traduire  ces  mots  fans  apollrophe , if  il  n’y  aurait 

de  jujle  fujct  ifc. 

4°.  Mais  rien  n égale  la  Traduftion  de  ces  paroles  ; Nullus Pontifex 
nohliftimum  Rcgnumfecuri  exin/ct , vit  ce  donalit  ? „ Ne  fo  rrouvera-t’if 
„ aucun  Pape  qui  employé  la  bâche  pour  fauver  un  Royaume  fi  florilFant.  „ 
Eximet  Regnum  fecuri  lignifie  faujtratra  un  Royaume  à la  hache  , c’eft- 
à-dire  , à la  foreur  d'un  monflre  tel  que  Scribani  vient  de  le  dépeindre 
d'imagination.  Nous  abandonnons  le  Leéteur  à lès  réflexions  for  le  tour 
odieux  de  cette  Veriion. 

Quoiqu’il  en  foit  du  Texte  de  Scribani  , un  Livre  publié  fous  un 
faux  nom  d'Auteur , fous  un  faux  nom  d’imprimeur  , fous  un  nom 
de  Ville  dont  la  fignification  n’etl  pas  aifée  à faifir  , fans  approbation  , 
fans  permillîon , fins  privilège  , n’eft  pas  un  Livre  qu’on  foit  en  droit 
de  citer  dans  le  Recueil.  Or  tel  eft  le  Livre  de  Scribani.  Il  eft  publié 
fous  le  nom  de  Clartts  Eonarjciiu  , l'Imprimeur  y prend  le  nom  de 
VerbeyJen  ; Cependant  la  beauté  du  caractère  décéle  l'Imprimerie  de 
Plantin  , & Foppens  le  dit  être  de  cette  Imprimerie.  Il  eft  imprimé 
P ' al&apoli-Advaticorum  , c'cft  à-dire , à Anvers.  Le  Rédacteur  ne  pou- 
vant traduire  ce  nom  de  Ville  , a fubftitué  celui  de  Namurcum  ; il  de- 
voir en  bonne  Grammaire  mettre  Namurci.  Que  ce  même  Livre  ait 
été  publié  fans  approbation  ,fans  permillîon,  fans  privilège , l infpeclion 
feule  en  fait  la  preuve. 

G A R N E T 

& 

I-Iolte,  Creswell,  Parsons,  Walpole,  BAI.DWJN, 
Gérard,  Tesmond,  autrement  Greenwell,  Hall, 
autrement  OldecoRne,  J (fui  tel  A nglois . Pag.  462. 

Nous  avons  à reprocher  ici  au  Rédacteur  quelque  chofè  de  plus 
-criant  que  des  falfifîcations  ; jufqu’à  prêtent  il  n’a  attaqué  que  notre 
Compagnie  & la  réputation  de  nos  Auteuis,  ici  c’eft  la  Religion  même 
.gu'il  attaque- 
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Vers  i,i  fin  du  felziéme  fiéde,  on  a vû  fi  rcnouvcller  en  Angleterre 
les  DcrfScutions  delà  primitive  Eglifi  » fiir-couc contre  les  Prctrcs,  de  plus 
fpécialement  encore  contre  le»  Jéfuitcs.  Le  fyilême  Anglois  ctoit  de 
charger  du  critnc  de  Lèze-Majeflé  ceux  qu'on  fâifbit  mourir , afin  que 
l’Egiife  Romaine  ne  pût  les  mettre  comme  Martyrs  au  nombre  des 
Saints.  Plus  de  trente  Jéfuitcs  y ont  verfé  leur  (ang  : Des  Prêtres  feeu- 
licrs  fans  nombre  ont  eu  le  même  bonheur.  Il  n’y  a jamais  eu  que  des 
hérétiques , ou  des  fauteurs  de  l'hétéfte  , qui  ayent  traité  de  Régicide 
aucun  de  ces  généreux  Confcfleurs  de  J.  C. 

Des  neuf  Jéfùites  placés  dans  cet  Article  comme  Régicides  trois , 
fçivoir  , Garnet , Walpole  & Oldecorne  , ont  répandu  leur  fàng  pour 
la  foi.  * Les  fix  autres  ont  été  perfècutés  pour  la  même  caufe.  L'igno- 
minie dont  le  Rédacteur  veut  les  couvrir,  rejaillit  fur  une  multitude  de 
faints  Prêtres  de  de  fàints  Laïcs  morts  pour  la  foi  comme  les  Jéfuitcs  , 
& accules  comme  eux  de  quelque  crime  de  Lèze-Majeflé;  quel  triomphe 
accordé  à l’héréGc  par  la  feule  palfion  de  noircir  les  Jéfuitcs. 

Mais  fur  quel  fondement  ces  hommes  fi  refpcctubles  fè  trouvenr-ils 
parmi  les  Régicides  ? Eft-cc  pour  quelque  Livre  dangereux  qu'ils  ont 
publié  avec  l’approbation  de  leurs  Supérieurs  ? on  n'en  cite  aucun.  Eti  ce  pour 
des  Tblfes  qu'ils  auraient  fait  fou  tenir  en  Angleterre  ? Les  befbins  de 
la  Religion  en  ce  Royaume  ne  leur  ont  pas  permis  de  penfèr  à des  Thèiès, 
Efl-cc  pour  des  Cahiers  ou  quelques  Tbèmet  diélés  à des  Ecoliers  ? 
Aucun  Jéfuite  n’a  enfeigné  publiquement  en  Angleterre.  Sur  quoi  donc 
les  accu(è-fon  ? fur  un  Aile  authentique , mais  quel  eft  ter  Acte  ? quel 
efl  fbn  Auteur  ? quelle  en  elt  la  fidelité  ? Le  Rèdaéteur  répondra  à la- 
première  queflion  ; je  répondrai  à la  fécondé , de  i’Acle  même  répon- 
dra à la  troifième. 

Que!  efl  cet  aile  authentique  ? c’ell  dit  IeRédaélcur,  le  procès  contre 
Henry  Garnet  Supérieur  de  la  Société  yêfuitique  en  Angleterre  , accufê 
d’avoir  eu  part  à la  conjuration  des  poudres  , & pendu  à Londres  : le 
tout  traduit  de  [Anglais  en  Iqtin  par  Guillaume  CamJta , ef  imprimé  à 
Londres  en  1607.  Il  eft  bien  fingulier  qu’on  cite  un  tel  a£le  comme  au- 
thentique > tandis  qu’il  eft  certain  que  le  vrai  procès  du  Pore  Garnet 
n'a  jamais  vû  le  jour,  que  de  Larrey  & du  Ch  fie  n’en  rapportent 
pas  un  mot , & que  M.  de  Ripiu-  Thoiras  attire  qu'aptes  bien  dei 
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recherches  , il'n’a  jamais  pù  parvenir  à le  découvrir.  Il  ed  vrai  que 
les  Prote  tns  de  France , un  an  après  la  mon  de  ce  Jéfuitc  , publiè- 
rent un  libelle  fins  nom  d’ Valeur,  ni  du  lieu  de  l’imprelfion,  (bus  le 
titre  do  Procès  du  /*.  Garnct  ; mais  ilsétoient  li  peu  au  fait  delà  vérité, 
que  dès  le  fro.uifpice , ils  firent  une  faute  qui  déeele  une  piére  fabri- 
quée. ils  dattent  le  (upplice  de  Garncr  du  2 8.  Mars  1 606.  tandis  qu'il 
eit  conituu  par  tous  les  Htlloriens  qu'il  a été  exécuté  36.  jours  plus 
lard  , c’cd-à  dire  , le  3.  Mai,  jour  de  l’Invention  de  la  Sainte  Croix  ; 
circom  lance  qui  lui  donna  oecalion  de  faire  au  peuple  préiènt  à Ion 
fupplice , un  b .mu  difeours  fur  la  Croix,  comme  le  rapporte  M.  C bal- 
lonner , d'après  un  Auteur  témoin  oculaire  de  la  mort  de  Garnct.  Il 
cil  d me  certain  que  le  Rédaélcur  n’a  pù  mettre  Garni  t parmi  les  Rc- 
gicides  lur  Ion  vrai  procès  qu’il  n'a  pas  vù.  il  n'eil  pas  moins  certain  que 
le  Parlement  de  Pais  a été  trompé  parle  Rédacteur,  lorfque  fur  (on 
teino. gnage  il  a dit  dans  1 Arrêt  du  6.  Août  1762.  que  ces  neuf.Jé- 
fuites  étaient  coupables  de  pratique  d'attentats  à l'autorité  & la  vie  des 
Souverains  . ..  ar;/i  qu’il  r équité  du  procès  fait  audit  Carnet  en  it  67. 
Garnct  a été  exé.uté  en  1606.  Comment  la  date  de  (on  procès  le 
trouve  t’eUe  pa.térieure  à edie  de  fa  mort? 

Si  l’on  veut  Ravoir  quel  cil  cet  aéle  authentique,  que  le  RecuEil  des 
Alertions,  <5c  l’Arrêt  du  6.  Août  appellent  le  Procès  de  Garnct , c’oll. 
un  libelle  A iglnis  qu’on  fit  courir  lin  an  après  (a  mort,  pour  (ùpplé.r 
à foi  procès  qu'on  n’avo  t ofé  publier,  apparemment  de  peur  d emou- 
voir  l'initiation  du  peuple,  qui  avoit  témoigné  beaucoup  de  vénéra- 
tion pour  lui  dans  le  tems  de  (on  exécution,  & (ür-tout  après  fa  mort, 
en  co  ifé-]uen:e  d'un  éclatant  miracle  connu  de  toute  l' Angleterre,  dont 
nous  parlerons  ailleurs. 

, Cet  acte  porte  dans  le  Recueil  le  titre  de,  difeours  prononcé 
far  Edouard  Coke , Procureur  Général  dans  le  Frocès  de  Garnit.  C’ed  à 
peu  près  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  un  compte  rendu.  Ce  difeours  ou 
compte  rendu  a été  traduit  de  l’Anglois  en  Latin  par  Guillaume  Camb- 
den,  hidoricn  Procédant.  Ce  n'ed  donc  pas  plus  le  Procès  de  Garnct, 
que  le  compte  rendu  à Rennes,  par  exemple,  ed  le  Procès  des  Jé- 
fuites.  Jamais  avant  1761 , le  difeours  d'un  Procureur  Général  n' avoit 
été  appellé  le  Procès  d'ua  Criminel.  Il  en  ed  une  pièce,  il  fèrt  à i’irw 
druirc,  & rien  de  plus.  ’ 1 Qui 
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Qui  étoit  Edouard  Coke  i J’ai  promis  de  répondre  moi-même  à certe 
queftion.  Edouard  Coke  ctoitunhtbilejurifconfuke  ,chef  de  JufHce  du 
Banc  Royal , ce  qui  répond  à peu  près  à la  Charge  de  Procureur  Gé- 
néral. Il  étoit  très  confideré  de  la  Reine  Elifabeth  , à laquelle  il  ne  fat 
pas  inutile  dans  l'exécution  du  de  (Te  in  d'exterminer  la  Religion  Catho- 
lique en  Angleterre.  11  sert  toujours  montré  un  des  plus  furieux  en- 
nemis de  notre  Religion  fous  le  Régné,  de  cette  Princefle  , fous 
Jacques  premier  8c  Charles  premier.  Un  trait  de  fon  difeours  le  pein- 
dra mieux  que  je  ne  pourrois  faire  moi-même.  „ On  a , dit-il , à ia 
„ page  27.  tramé  une  conjuration  contre  le  Chrift  de  Dieu  , contre 
„ celui  auquel  il  a plû  à Dieu  de  donner  fon  nom  ; J ai  Jit , vaut 
„ êtes  des  Dieux  , non  pas  à la  yerité  par  nature  , mais  non  pas  auffi 
„ par  ufurpation  comme  le  Diable  & le  Pape  : Ità  nec  ufurpativi  , 
perindê  ac  Diabolus  if  Papa.  Voilà  donc  un  Libelle  impie  , où  le  Pape 
eft  mis  de  niveau  avec  le  Diable  , qui  par  la  fraude  du  Rédaéteur  , 
«ft  aujourd'hui  configné  comme  un  Aélc  authentique  dans  un  Arrêt 
du  premier  Parlement  d’un  Royaume  Catholique. 

Quelle  foi  doit-on  ajouter  au  difeours  d’Edouard  Coke  ? Ce  dif 
cours  va  nous  l’apprendre.  Voici  ce  qu'on  y lit  à la  page  72.  félon  la 
Traduction  du  Rédacteur.  ,v  En  1597.  Squirre  ( c étoit  un  fimple 
„ foldat  qui  avoir  fait  en  Efpagne  une  abjuration  fîmulée  de  fon  hérè- 
„ fie  ) parti  d'Efpagnc  en  Angleterre  : il  venoit  confommer  par  le 
,1  poifon  ce  que  le  fer  & l'artifice  avoient  tant  de  fois  eflàyé.  llyétoit 
„ exherté  &.  confeillé  par  Walpolc  Jéfuite , pour  lors  cache  en  Angle- 
„ terre  , qui  après  lui  avoir  donné  l'abfolution  , le  fit  obliger  par  fer- 
„ ment  à l'exécution  & au  fecret.  Les  Auteurs  de  ces  trahi  font  fer  ouf 
„ toutes  avoiiées  de  plein  gré  if  librement  ; nous  avons  leurs  aveux  /ignés 
„ de  la  main  propre  de  chacun  d eux  J enforte  que  nous  pouvons  pro- 
„ céder  dans  cette  affaire  , comme  l'on  dit , papier  fur  la  table. 

Qu’un  Magiftrat  en  même- rems  Juge  8c  partie,  comme  l’ctoit  Edouard 
Coke , eft  fort , lorfqu’il  peut  parler  de  la  forte  avec  vérité.  Mais  fi 
tout  cela  eft  faux  , que  doit-on  penfer  & de  Coke  & de  fon  difeours  , 
& de  ceux  qui  le  font  valoir  aujourd’hui  contre  les  Jéfùites  comme  une 
pièce  authentique  ? Os  tout  cela  eft  d’une  faufleté  fi  palpable , que  Coke 
Iiu-mcme , s’il  revenoil  au  monde , feroit  forcé  d'en  convenir. 

• Ooo 
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I!  y a eu  cinq  Jc'îiites  de  la  Ma 'Ton  de  Walpdk:.  Duquel  parle  Edouard 
Coke  ? Le  Rédacteur  nous  l’apprend  ; c'eit  de  celui  que  Sotwelie  a 
inferit  au  nombre  des  Martyrs  de  la  société'  Ck It  donc  de  Hen  y 
Walpole  , le  (êul  des  cinq  qui  ait  verfé  ion  Ping  en  Angleterre,  le  foui 
même  qui  y fjit  retourné  ceint  Jefuite.  Or  il  eit  faux  i°.  que  Henry 
Walpole  air  jamais  demeuré  caché  en  A ngleterre  étant  Jéfuite.  a°.  Qu’il 
ait  donné  aucun  confeil , (bit  bon,  fbit  mauvais  à Squirre.  3®.  Qu'il 
lui  ait  donné  l’abfbiution , & qu’il  l'air  ob  igé  à aucun  fecret.  40.  Qu  E- 
douard  C >ke  ait  eu  l'aveu  de  ce  Jéfuite  figue  Je  fa  main  , & qu’il  ait  pû 
procéder  papier  fur  table  comme  il  ofè  l'a  durer. 

Henry  Walpole  a été  pris  St  mi*  en  prdbn  en  IÇ93.  le  jour  même 
de  fbn  débarquement il  n e t forci  de  cette  première  pnfon  que  pour 
être  conduit  en  d’autres , de  ciiftii  fur  l’echarfYud.  11  n’a  donc  eu  ni  le 
terns  ni  les  moyens  de  faire  un  1 f 9 7.  ce  qu’on  lui  prête.  Si  cette  preuve 
ne  fl  pas  allez  concluante  , on  fè  rendra  du  moins  à celle-ci.  Selon  Ale- 
gambe  3c  Sotvvel  que  le  Compilateur  a bien  lus  , 3c  félon  tous  les  Hit 
toriens  Catholiques  3t  Proteibns  qui  onr  parlé  de  la  mort  de  Henry 
Walbole,  ce  jefîntea  été  pendu  à Yorck  le  17.  Avril  1595. 

Nous  parlerons  aiHeurs  de  chacun  de  ces  Jéfuitcs  Anglais  avec  allez 
detenduê  pour  fatisfaire  la  curiofité  de  ceux  qui  aiment  la  Religion  , <St 
qui  s’interreflètit  à la  gloire  de  fes  Défenfeurs. 

SEBASTIEN  HEISSIUS,  ÆemanJ. 
REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION,  p.  470.  îffuh. 

i®.  SeJ  enim  olifli  Mariimam.  On  traduit,  rbitlez-vnus  rendre  odieux 
Marima  ? 2®.  Nique  emm  iJ  in  cujufyuani  privati  arbitrée»  povimus  non 
in  multnrum.  On  traduit.  Et  non;  n' abandonnons  pas  un  tel  aât  i la  J/f- 
crétion  de  tout  particulier  ni  mê'tte  de  plufieurt.  Nous- pouvons  adui  er 
fans  craindre  aucune  chicane,  qu’il  faut  traduire  , <1  la  dijcrétim  d'autan 
particulier  ; l’expreilîon  cujufjnam  n’efè  point  équivoque  , 3t  elle  eit 
certainement  exclufive. 

3®.  Ergo  ub ic unique  virorum  gravium  & doflorwn  fit  nieutin, licebit 
Eibjhtuere  Jefuitas.  C’eit  une  conclufion  ironique  qti.  i itiilius  i..e 
couac  loti  adverfkiie , qui  prcteodpit  que  ces  mots , viré  tr  nuits  & fnaf 
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Üe  Mariana , dévoient  s’entendre  des  Jéfuites.  „ A ce  compte,  reprend 
„ HeilTius  , par  tout  où  il  fera  fait  mention  i hon  n és  graves  &.  fça- 
„ vans  , on  j-ourra  donc  fbus-entendre  les  jé  ni  tes.  ,>  Le  Trsduéleuc 
rend  cela  comme  une  conclulk  n fcikii'ë  c e Lieiff  us  , & il  en  pioye  , 
pour  ic  faire  remarquer  > le  car-ck  rc  italique.  Ou  voit  doue  bu » que  par 
tout  où  on  trouve  J' énoncé  de  pnfunnages  graves  £r  doctes , , on  peut  y 
fous entai  dre  if  Jub/tltuer  les  jéjuites,  Jurtout  lorfqu'il  s’agit  d’affaires 
d Etat  of  de  dcpqpejfwn  des  Unis. 

40.  An  non  exprefsi negat  banc  rttrf fuhefpe  arhitrio  cujufijuasn privati? 
on  traduit  , Mariana  ne  sne-t’tl  pas  lui. meme  que  cette  » fjclution  doive 
être  abandonnée  au  gré  de  TO  U T particulier  ? 

5°.  Sed  P.  Alpbemfi  opinio  amplths  tedatur  quàm  inique  in  Principes 
put  frfuitee.  C’eit  encore  une  ironie  de  Heillius  , après  avoir  expofè 
Je  filmaient  d'Alphonlè  Salmeron  qui  eft  qu'aucun  particulier  ne  peut 
tuer  un  tyran  d'ulûrpation  , loi  (qu'il  e(i  tranquüe  pofîefleur  ,*  cette 
opinion  , dit  il , monTre  combien  Je*  Jéfuites  (ont  peu  favorables  aux 
Princes.  Q'ia  efl  encore  traduit  fur  le  ton  le  plus  ferieux.  Maist opinion 
du  P . Alplnt/ife  fait  von ■ de  plus  en  plus  combien  on  a raijon  d imputer  aux 
■J fuites  d'être  mal  intentionnés  pour  les  Souverains. 

ANDRE  E UD EMO N- J E AN,  Grec.  1 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  473.7 

Accvsatur  1 tam/wdai  jtfuita  , fuàd pr,  ditores  nmnes  in  eedibus  Ruitrti  Uri*.  *rol.  pro 
Vert  abjutvil  die  Javit  frtxime  p.  ji  proditienem  ,citmjam  rebelles  arma  indutf-  H«”r  G'"«« 

Jont Scd  ego  ne  hoc  quidem  urgeo,  quod  apud  rerum  catholicai  om  pcriioa 

•ijgtum  vim  habet  ; ahfolverit  l'oi.è  conjuratos  liiii.ondus  &c. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

TeS.  17.  accufatur  Hamondus  Sue. 

REFLEXIONS. 

Eudémon  jean  , dans  l'Apologie  du  P.  Carnet , réfute  pied  à pied 
le  di (cour's  d Edoüaid  Cokt.  Lors  d<  ne  qu'il  dit :pag.  37.  accufatur 
Hamondns  ifc.  c'elt  comme  s'il  udcat  , à la  page  27.  de  Jeas  dijiours  f 
• Üüo  2 
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Coke  accufe  Hamond  y (fuite  &c.  Pourquoi  le  Rédafteur  a Pii  fupprimê 
cette  indication  de  la  pag,  27.  du  di (cours  de  Coke?  Pourquoi  a-t'il 
mis  ccs  paroles  accufatur  Hamomlns  &c.  en  titre  & en  italique  ? Il  n’eft 
pas  aifé  de  pénétrer  les  raifons  qu’il  a eues  d en  uier  ainfi  ; & comme 
il  ne  s'agit  pas  ici  de  deviner  , nous  les  laiffons  pour  ce  quelles  (ont. 

Les  points  qui  font  après  indûment  , cachent  la  première  réponfe 
d’Eudémon  Jean  à l’accufation  de  Coke.  Cette  réponfo  eft  fi  peremp. 
toire  quelle  meritoit  bien  d’etre  fous  des  points.  Elle  confifteàdire 
i°.  que  Coke  n’a  aucune  preuve  de  ce  qu’il  avance.  Comment  en 
effet  auroit-il  pû  prouver  qu'un Confeffeur  eût  donné  l’abfolurion  un 
tel  jour  à des  gens  qui  s’étoient  addreffes  à lui  ? Un  Confefleur  en 
Angleterre  , dans  un  tems  de  perfécuiion , exerce  fon  miniftere  fi 
fecretement , & les  Catholiques  qui  fe  font  confefiës  à lui  , ont  tant 
d’intérêt  à le  cacher  , qu’il  eft  bien  difficile  que  cela  parv  ienne  à la 
connoiflance  des  l’roteftans  : encore  moins  peuvent  ils  fçavoir  û ces 
Catholiques  ont  reçu  ou  non  l’abfolution.  Il  eft  bon  de  remarquer 
en  pafTant  que  Coke  affe&e  dans  tout  fon  difeours  de  repréfenter 
Jes  Jéfiiites  donnant  l’abfolution  Ôc  ,1a  communion  aux  plus  grands 
fcélerars.  Témoin  Squirre  qui  reçoit  en  1 {-97.  l’abfolution  du  Perc 
Henry  Walpole  mort  deux  ans  auparavant. 

a°.  Eudémon-Jean  , pour  ôter  à Coke  tout  fubterfuge  , fuppofe 
les  abfolurions  donne'cs  , & lui  fait  ce  railonnemenr.  Si  c’eft  deux 
jours  après  la  conjuration  découverte  que  Hamond  a donné  l’abfolur 
lion  aux  conjurés  , vous  ne  pouvez  pas.  conclure  de  lé  que  Hamond 
ait  eu  connoiflince  de  la  conjuration  avantqu’clle  fût  decouverte.  Et 
fi  l’abfolurion  leur  fût  donnée  après  qu’ils  eurent  pris  les  armes  pour 
fo  défendre,  CÙm  jam  rehillts  arma  ir.diojfent  -,  VOUS  ne  pÛUVCZ  -pas  ac 
eufer  Hamond  de  leur  avoir  confeillé  de  les  prendre.  Si  vousditeg 
qu’il  devoir , avant  que  de  les  abfoudre , t$ur  ordonner  de  mettre 
bas  les  armes , je  vous  demande  d’où  vous  (çavez  qu’il  ne  l’a  pas 
fait , qu’ils  ne  lui  ont  pas  promis  de  les  mettre  bas , & qu’enfuite 
ils  n’ont  pas  viole  leur  promefTe.  C’eft  fur  quoi  Hamond  n’a  pû  ni 
dû  s’expliquer  à perfonne  , fût  ce  pour  fàuver  (à  vie. 

Mais  j'ai  à reprocher  au  Rédcéleur  quelque  chofè  de  plus  que  ces 
infidélités*  Pourquoi  met-il  Eudémon-Jean  parmi  les  Régicides , fin 
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un  Extrait  qui  ne  contient  pas  un  mot  contraire  à la  fomiflioo,  à l'a- 
mour que  les  Sujets  doivent  à leur  Souverain?  S’il  répond  que  félon 
l’Arrêt  du  6.  Août  1762.  ce  Jéfuitc  a été  l'Apologifte  des  coupables  de  lit 
conjuration  des  poudres  en  1610.  Je  lui  répliquerai  que  ces  paroles  font 
inferccs  dans  l’Arrêt,  fur  la  foi  de  fbn  Recueil.  Il  eft  donc  le  premier 
Auteur  de  cette  caiomnie  contre  un  Prêtre  , un  Religieux  & en  ir.ème- 
tems  un  homme  de  la  plus  haute  naiflânee.  a Je  dis  calomnie.  L’éx- 
prelüon  n’a  rien  de  trop  fort.  Qu’eft-ce  en  effet  qu’être  l'Apologifte 
des  coupables  d’une  conjuration?  C'eft  en  premier  lieu  reconnoître  qu’ils 
en  font , ou  les  auteurs  ou  les  complices.  C’eft  en  fécond  lieu  approu- 
ver , ou  du  moins  exeufer  leur  conduite.  Or  .Eudémon-Jean  , dans 
toute  l’Apologie  du  P,  Garnet  , nie  conftamment  que  ce  Jcfuite  , ou 
' aucun  de  les  Confrères  , foit  entré  dans  la  conjuration  des  poudres. 
Et  c’eft  pour  montrer  que  cette  accufâtion  eft  une  calomnie  , qu’il  a 
compofé  fbn  ouvrage.  11  eft  donc  faux  qu’il  foit  l'Apologifte  des  coupa- 
bles de  cette  conjuration,  à moins  qu’on  ne.difèque  , prouver  qu'un 
homme  n’eft  pas  coupable , ce  foit  être  l’Apologifte  du  crime  qu'on 
lui  impute. 

Il  ne  fertde  rien  dédire  que  Garnet  a été  condamné  à mort  comme 
coupable.  Ce  n’eft  pas  là  ce  qui  prouve  fbn  crime.  Dans  tous  les  tems 
on  a condamné  des  innoccns.  Jefùs  Chrift  lui-même  a été  condamné 
comme  coupable  du  crime  de  Lèze-Majefté.  Eudémon-Jeàn  prouve  que 
ce  Jugement  rendu  contre  Garnet  étoit  inique  , & quand  il  le  prouve- 
roit  mal , il  fèroit  toujours  vrai  qu’il  n’a  défendu  Garnet  , que  parce 
qu’il  l’a  crû  calomnié  , & qu’ainfi  il  eft  Amplement  l’Apologifte  d’un 
homme  qu’il  a crû  accule  à tort  d’être  coupable  de  la  conjuration  des 
poudres. 

JACQUES  KEL  LES,  Allemand. 

Titre  du  Livre  de  Kelltr  dans  le  Recueil , pag.  47  J. 

TïRANNiciDil’M , feu  fer  e uni  Catboüeerum  detyranni  internecionc  .Jtutcre  Jacebo 
Xgi/er  Sociétal il  j’Kju  : Monaebii  1611.  cum  alpprobatione  Patris  Tbeodori  Bufcci 
Provinciales , ex  auloritale-Genenths  Clauiiï  adquavivœ. 

Vrai  Titre. 

TïRAMUClDU-M,  feu  fciwm  Catbolicorum  de  tyrtnni  internecionc  adverpu  initni- 
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tas  Calv!n:ttm  Mimflri  calumniat  >n  Soc ittntim  'JF.fu jatt.HJS , Antore  Jacofco  Kel« 
fero  Socicaris  JEfu.  cfd  iUufiriJmoi  & folcntjjmos  Romani  Jmjicrii  Princ.ftf 
PrùuJlanUs.  Monachii  161 i. 

REFLEXIONS. 

Deux  rsifons  ont  engtgé  le  Rédiéleur  à ne  point  donner  le  tîrre 
du  'ivre  de  Relier  te.  qu’il  elt.  i°  Afin  que  les  Lecteurs,  ne  voyant 
pas  U ration  qui  a obligé  Kelier  à traiter  cette  matière,  le  regardaient 
comme  un  homme  qui  écrit  exprès  (ur  ladoétrine  du  Pyraniueidc; 
tandis  qu'il  ne  le  Fait  que  pour  rc-pouller  les  arraques  calomnicuiès 
dun  Calvimlte  contre  fa  ...om  pagine.  i°.  Dans  la  crainte  que  ces  me- 
mes Lecteurs  ne  ti  Pc  it  réflexion,  que  les  Luthériens  & les  Lalvini- 
ltes  , ces  hérétiques,  qui  ont  pris  tant  de  fois  8c  en  tant  de  lieux  les 
armes  contre  leurs  souverains  légitimes  ,&  quiontfecoüé,  partout  où 
ils  ont  pille  joug  de  la  Monarchie,  que  ces  Hérétiques , dis  je,  (ont  les 
prem.ers,  qui  ayentaccufé  ies  jéfuites  Ôf  aveceux  tous  les  Catholiques 
d’enieigner  le  Kéguide,  8c  que  le  Rédacteur  ne  fait  ici  que  marcher  fur 
leurs  traces. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  475’. 

Genertri  n T.ieoîog  inlaganr,  an  priva;o  fa*  fit  tyran  nu  m perimere.  NTc  anrem  ia 
talig  ne  cerpitci»  us,  diù.Timinabirmis  Tyrannuin  bifiriam.  Alii'  funt,  qui  hoflilibus  co* 
piis  co  uri  xqunin  % û>  aliéna  regu  inva  dunt,  diripiunt , vaihnr  ferro  6c  céeJe > in 
innoxios  cives  grnirantnr,  ac  jura  om  nia  ram  huin.mi  qi:;im  divma  pcriumdant.  H» 
fané,  ck  fentenrii  pliriinorum  potiXimorumquc  Thcologorum,  trucidari  poiïuiit  i 
quucunupic  > eut  voiunras  6c  ammus  luperdt. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

t 

Nos  ( Jefuitx  1 de  Regibus  in  foin  Iis , ot  faprl  memoravi,  nihil  qiiTrimus.  Sed  tn 
( Prxdicans  Calvini(ta)  gnaviter  iju.ens  quod  reprelicndas,  ipfe  reprehendendua.  lient» 
r,tlim  Tbenl’.zi  &c. 

alprts  fupcrcft,  ajoutez;  ità  fentinm  S.  Thomas,  1.  fent,  dift.  44.  art.  1.  «d  ç,  nbî 
fie  inlit:  fui  a J Hbtrationcm  pntrix  tyrannum  oc  ci  dit , /judatur  & prtemium  ac» 
c’pit.  CajctantM,  Pcfrus  de  ArragoniA,  Salonius,  Ferd.  Vellofillus,  Do  ni,  Sorus, 
Coojrruvias , Pctrus  A NavarrA  , Sylvefter  5c  Fumas.  V.  T trannus , Emmanuel  Ro. 
driguez,  Domin.  Ba  mes.  Angélus,  Pctrus  Grrgoriui  Tolofanus  lib.  ld.de  Rep.  csp_ 
7.  n.  t.  cjjiu  bec  funt  verba:  nec  uila  propimodiim  in  bac  fententii  viJitnr 
jmil.is , q:ua  non  jiceat  pritah*  Vil  pupliiœ  pirjbaee  kujnj'modi  iauajbra»  Rcipu$ 
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f/irte  vet  Prineipat&s  neetere , quia  nu! lus  baie  fut  dit  us  dici  pote  fl , qui  'bu fis  eflm 
Ht  Imperatorcs  rtttm  munis  dixerunt , q ai  fupremi  domina  notas  u/urpacerit , 
auM.is  is  qui  ex  privât»  vult  péri  Pr  inceps.  Ford  in.  Vofquiiu , Juftm  Lipfius  6. 1’o- 
litic.  ctp.  j.  Immanent  ielluam  ( de  Tyrenno  loquiiur  ) bnne  vides.  Sedquod  remedium  f 
duplex  : au/erre  , » ut  ferre:  ittud  ereCtiuris  jpiritis  ejl. 

Magnis  bi,  ouionhus  •riltipulanrar  Jel’uit*.  Greg.  de  Yalentiâ , I conard  Leflins.Lud" 
Molina,  Emin.  Sa.  Tolecmde  lnltr.  Saierd.  1.  q.  c.  6.  n.  17.  aie.  bure  hcet  occidere, 
eum  aliter  non  pôle  fl  Kejp , üterari  , & tum  jpss  ej.  proiaiitis  liiereatis  » alitef 
n»n  met  privato  eccidere. 

REFLEXIONS. 

Le  Calvinifte  auquel  Keller  répond,  acculoir  les  Jéfintes  d’une  doc- 
trine fiule  à la  ne  des  Ssuverains,  <5t  leur  riproihoit  cette  poitrine, 
comme  leur  étant  perfonn  lie.  Keller  lui  dit  cuux  choies.  1°.  Nous 
Jéjuites , mus  ne  traitons  .Uns  nos  écoles , aucune  quejlion  au  fujet  des  Rois. 
Hais  les  Théologiens  en  général  examinent . s'il  eji  permis  à un  particulier 
de  tuer  un  Tyran.  Voilà  les  Jcfiiircs  mi*  hors  de  caufè.  ou  du  moins 
f.ufants  caufe  commune  avec  tous  les  Théologiens  Carho'iqurs.  Voilà  les 
Rois  dilfinguez  des  Tyrans.  C'eft  des  Tyrans  & des  Tyrans  feuls  que  par- 
lait les  Théologiens.  Le  Réda£teur,qui , comme  le  Calvinifte  d<  Keller, 
accule  perfunnullemeni  lcs-Jéfuites  d'ei-feigner  le  Regiciüe,  n'a  eu  garde 
de  rapporter  les  paroles  de  Keller  que  j’ai  citées. 

a",  lveiler  le  propofe  de  montrer  à tout  IL  ni  vers,  ut  orbipateatuni- 
verfo,  que  (iir  la  matière  dont  il  s'agir,  les  Jéfuites  h'ont  rien  cnfcigi  é, 
rien  publié  de  nouveau  , bien  plus  qu’lis  ont  toujours  emhrafle  le  fenti- 
ment  le  plus  doux,  imè  in  niitiorem  femper  bujus  contrwerfuz  partent 
rvtjfe.  On  commence  déjà  à voir  qur  Keller  eft  Régicide,  coït  me  Eudé- 
demon- Jean  eit  Apologijle  des  coupables  de  la  conjuration  des  poudres. 

30.  Il  entre  donc  en  imricre , & fur  laoqueftion  , s'il  eit  permis  à 
un  particulier  de  tuer  un  Tyran,  il  en  diihngue  deux  fortes  ; l’un  ell 
le  Tyran  dufiirpation  , & il  dir  que  le  fcnnmenr  des  plus  rélehres 
Théologiens,  ell  que  tour  particulier  peut  mettre  à morr  un  L fùrpateur 
qui , es  armes  à la  main  , met  tout  à feu  & à fang , pour  le  frayer 
le  chemin  vers  un  Tiône  qui  ne  lui  appartient  pas.  Le  Rédscleur  fup- 
prune  cette  longue  lifte  de  Théologiens,  ayant  à leur  tête  ht.  Thomas. 
Il  eft  vrai  qu’il  fupprime  auiii  les  noms  de  cinq  JéfuircSy  fçavoir  , V fl- 
ic u tu  , Lcllms , Moiina , bi  , Tolct  A lais  U avuu  uac  tailon  ; il  ne 
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vouloit  pas  rapporter  un  Texte  de  Tolet , qui  modifie  la  doflrihe 
commune  des  Théologiens.  „ On  peut,  dit  Tolet,  tuer  un  Ufurpa- 
„ teur,  s'il  riy  a pas  d’autre  moyen  de  délivrer  la  patrie , <Sc  s’il  ell 
„ vrailèmblable  qu’en  le  twanç  elle  recouvrera  la  liberté.  Sans  ces  condi- 
„ rions  aucun  particulier  ne  peut  lui  donner  la  mort.  » 

C’efi  par  ce  Texte  de  Tolet  que  Keller  commence  à prouver  ce 
qu'il  avoit  avancé  , que  dans  cette  matière  les  Jéfuites  ont  adoucis  les 
lênrimens  qu’ils  ont  trouvés  établis  ; il  en  continue  la  preuve  dans  les 
cinq  pages  fuivantes  . dont  le  Rédacteur  n’a  pas  jugé  à propos  de  tranR 
crire  uu  leul  mot. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pagt^y^. 

Alterius  gencristvrannî,  qui  regmimaur  dirioncm  vcl  h.-rrcdirarc , * vcl  alio  & elc<5tîone 
demum  jureobrinent  , qui  que  legirimi  dominifunrac  cerfenmr,  àntilfo  neque  cive,  neque 
peregrino  inrerfici  unquam  poflunt.  Sed  quxres  qued  folstium  aJHtâiflittift  Patria:  in- 
tolcr.ibiJi  fævitiâ  opprclTx , quod  remedium  efle  quarat  pcllendx  extrême  clatlisrRef" 
pondent  qui  hxc  pctifîctilatè  a: (liment,  hujus  gcncris  eyrannum , am  altius  feeptrum 
mctuerc , aut  libi  ipfi  fupremum  elle.  Si  alius  eft  cui  fubcfl,  adeotur  ille,  invreetur 
«ijiplius  imperium,  crît  coercendi  hominis  velu  mas  apud  bennin,  crîtvisapud  po- 
tentern. ...  Quôd  fi  Tyrannus  ad  ccüîus  tribunal  rocs  ri  non  pojTit,  fd  confilii  dant 
Thoiniftrr , ut  rebus  defpcratis  omnibus,  porefiate  exuarur. ...  Si  pereunderis  an  Ty- 
rannus,  ftarim  ac  ^ignirate  fpoliatus  e(t,  omnium  ferro  permilTus  lit;  fcito,juxta  iauda- 
tos  Autoras,  ejufdcm  «prorsùs  eum  fortin,  cujus  funt  rei  ex  te  ri,  atquc  idcô  obfervan- 
dutn  elle,  ne  quid  contra  ordinem  juris  peccctur.  Iracjuc  audiendm  cft  ipfc,  nifi  atro- 
cibus  taftis  paulo  aiite  ita  locutus  fit,  ut  nemo  ambigat  fatis  fuperque  fcclcrum  com- 
mifTum,  fupereflc  jnm  prénom. 

Le  texte  qui  correlpond  à cct  Extrait  occupe  près  de  cinq  pages  in 
4°  dans  le  livre  de  l'Auteur.  On  en  a détaché  quatre  lambeaux , dont  les 
deux  premiers  font  li  bien  coufiis,  qu’il  elt  impolfiblede  foupçonner 
le  moindre  rapprochement.  Quelques  points  fans  • dillinguent 
les  deux  autres.  Nous  allons  donner  fùccefiivement  le  texte  de  l’Au« 
teur  & nos  réflexions  fur  chaque  partie  de  l’Extrait. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR,  - ■ 

CorrefponJant  i la  première  Partie  de  l'Extrait. 

sfprès  interfici  unquam  poffunt,  iïftz.  f^uî  in  re  conspirant  uno  animo  omncs,«Jno 
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«fri  locprontur  oitincs  qui  de  Tbcolcgis  onhodoxi  ft  nt.  Tt  quelques  ligues  plus  tas 
Nain  Pnntcps  aut  mir.or  Dynafta,  qi'ANTVMCUMQUE  saViat,  Ecminus  ismcn  ift, 
in  quem  nulîa  civibus  aiuontu;  oiroqui  Dommus  non  eiTcr:  qr.ù  vcrij  altior  iiit.fbicrruC 
magtllratus  cil,  ci  major  illi  rcvtrtmia,  ei  major  cul; lu  dcbcîur,  utpctè  vicaiiom  D« 
potcLiatctn  magis  ac  mugis  rci’crcmi. 

REFLEXIONS, 

Kcller  dit  que,  qui  que  ce  fcit,  feit  citoyen,  Ibit  crrarger,  ne  peut 
jamais  tuer  le  tyran  d’adminifl: arien.  C’cft,  ajoure- r-il , le  lenrin.ent 
de  tous  les  Théologiens  orthodoxes.  Far  là  ilfeitr.c  la  bcuchcà  Ibn 
Caivinifte,  qui  n'en  eût  pas  pû  dire  autant  de  tous  les  The'ologiens 
Protcftans.  Pourquoi  le  Rédacteur  fupprimet’il  cette  déclaration  du 
fenriment  des  Théologiens  Catholiques?  Eft -ce  par  ménagement 
pour  les  Prorcftanrs?  Je  ne  ic  trois  pas.  C’eftfins  doute,  pareeque 
les  Théologiens  Jéfuites,  étant  lins  contredit,  du  nombre  des  ortho- 
doxes, ils  (ont  compris  dans  ce  que  Keller  dit  en  général  des  ortho- 
doxes. Première  (ùppreftion. 

En  voici  une  autre  qui  eft  encore  plus  edieufe.  I a preuve  que 
Keller  apporte  de  fon  aiîcrtion  eft  fi  belle,  fi  folide,  fi  conforme  ) 
l efprit  de  l'Evangile,  qu’un  hon  me  finccrement  zcié  pour  la  sûreté 
de  la  perfonne  faerce  des  Rois,  n'auroit  pas  dû  laifler  échapper  l’occa- 
fion  qui  fc  préfentoit  de  la  mettre  fous  les  yeux  des  peuples. 

Keller  l'a  publiée  d’abord  en  Allemand,  puis  en  latin;  publions  la 
en  françois.  C' elî  qu'un  Monarque,  eu  un  moindre  Souverain,  quelque 
cruauté'  qu'il  exerce  sur  ses  Sujets,  fst  toujours  Souverain, 

£f  p,rr  conféquent  fes  Sujets  n'ont  fur  lui  aucune  autorité:  autrement  il  ne 
ferait  pas  Souverain.  Et  plus  fon  rang  eft  élevé  (f  illuftre,  plus  en  lui  doit 
de  refpeÜs  tî*  d'hommages,  purcequsl  participe  d'autant  [lus  au  pouvoir  de 
Dieu,  dont  il  eft  dépafttaire. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Correfpondaiit  à la  féconde  F ortie  de  l'Fo.  trait. 

appris  erit  vis  apcd  perentem  , lifte.  Quid  vert  (î  ille  ad  qt’cm  miîcrriri  cirrs  pro- 
votarunr  , non  abfimi’is  fit  «ccnfnrn?  quid  fi  nibil  rpi»  in  petremr,  ncqee  uil«  Ijcs  f’E  *t 
faperfit /onuns  ilcLousî  fuperat,  ftpcm  Lnicuin  onictni,  fed  accn.ii.tir.Lni  ctnuA 
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q:nm:mrmie  Tynmnidem  fc'.iram , rvriENTiA,  etirnfi  tliad  fj»de»t  Tîominiens  B«|4 
rci.  Suit  l;  t,-x.‘e  de  li.mne:  , q tt  Keller  réprouve  i (f  auquel  il  j'nifittuè  cet  autre 
de  Se.  TSarnji.  Ojo.i  fi  om  îîni , contr»  tynnmim  «uxilium  hanunum  h»Heri  n»n  po_ 
txtt.  rc:jrren.tam  cil  «d  K.ci;ein  omnium  Dcum , qui  eil  «djuror  in  opportunitaàbu, 
in  tlifculauonc,  iis  cu;us  mi.m  cor  rc^ii , quAcumquc  vojueric  inclinabic. 

REFLEXIONS. 

Keller  demande  ce  qu’il  faut  faire  à l'égard  d’un  Prince  légitime 
qui  tyranilè  lès  Sujets.  Si  ce  Prince  , dit-il , a un  Supérieur  , «’eit  à ce 
Supérieur  qu’il  faut  s'aJJrefler.  S'il  eil  bon  , il  aura  la  volonté  de  répri- 
mer les  excès  du  Prince  qui  dépend  de  lui  ; s’il  cil  puiflint  il  en  aura 
la  force.  Ici  le  Ré  lacleur  s’arrête  & met  des  points.  Kellçr  continue. 
Mais  fi  ce  Prince  , auquel  s'addreffeut  d’ infortuné i citoyens , rejfemble  à 
celui  qui  les  tymunife  , s’ils  hen  obtiennent  pus  le  fecours  qu'ils  atten- 
dent , s'il  ne  leur  refit  aucune  efperance  tf  un  meilleur  fort  ? Voilà 
d'une  part  le  ma!  porté  à Ibn  comble  } de  l’autre  voilà  tous  les  moyen* 
juridiques  , tomes  les  reffoui  ccs  légitimes  épuilëes.  Non  > dit  Keller, 
il  refie  encore,  il  refie  un  boucher  contre  toutes  Us  tyrannies  imaginables, 
il  efi  unique , niais  il  eft  Je  diamant , C'  EST  LA  PATltNCE. 
Voilà  comme  parle  un  jéfuitc  accufé  de  Régicide  , dans  l’endroit  même 
que  l'on  cite  pour  prouver  cette  asculation. 

„ Dominique  Cannez,  ajoute  Keller  , fuggcrc  un  moyen  bien  diffb» 
„ rent , il  en  rapporte  le  Texte  ; mais  , dit  il  , la  radon  veut  qu’on 
„ donne  la  préférence  au  Icnriment  de  Sr.  Thomas  oppofe  à celui  de 
„ Cannez:  c'eft  que  s'il  ne  relie  aucun  moyen  humain  de  fe  mettre  à 
„ l'abri  d'une  telle  tyrannie,  il  faut  recourir  à Dieu,  le  Roi  des  Rois, 
„ qui  efl  notre  Ibûtien  dans  la  tribulation  , qui  rient  le  cœur  du  Roi  en 
„ (à  main  , & qui  le  fera  panchor  de  quel  côté  il  voudra.  On  ne  peut 
„ rien  concilier  de  meilleur  ni  de  p'tis  lige , s'écrie  Keller.  Car  oq 
„ vous  défend  de  mettre  en  œuvre  aucune  violence  contre  celui  qui 
„ ne  cefTe  pas  d’stre  votre  Souverain,  quelque  cruel , quclqu'inhumain 
„ qu'tl  foit.  Si  vous  olèx  attenter  à la  vie,  vous  devenez  aulfi  criminel 
„ que  celui  à qui  vous  donnez  la  mort,  Approbi  fcf  Jcbnl  otnnin  : Veta- 
ris  eitim  quidquam  moliri  in  Dominum  tuum  violent! , tametfi  fiuinmS 
mmamtate  grajjetur  ; ficus  fi  f acérés  , certè  qualein  ocadeves , iq/e  fin  es 
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TEXTE  DE  L'AUTE L R , 

CorrerponJant  à la  troif.lme  Partie  Je  l'Extrait. 

Apris  potelUte  cxusv’.r  s lif. z , (i  tamen  is  fit  qr.i  cxai  poflit:  non  tnim  ncfcitu* 
qnid  quidam  doccint  de  iis  don.irtis,  ad  quos  ditio  cliqua  aut  per  hireditatem , sut 
per  beili  jura  devolttta  clt  his  narnquc,  quia  rcgionis  pruccics  siiliii  tnbucmilt,  mlu| 
etum  a -lierre  jjoffe  irbitrantur  &c. 

REFLEXIONS. 

Ce  que  le  Rédaftcur  a rapporté  de  ce  Texte  contient  la  doflrine 
des  Thomiftes  ; il  ne  devoir  donc  pas  fe  trouver  dans  le  Recuéil.  Ce 
que  nous  y fupplcons  contient  une  modification  elientielle  que  met 
Kcller  4 cette  dodlrine  des  Thomiftes  : il  ne  devoir  donc  pas  être 
fupprimé 

' Les  Thomiftes  , dit  Keller  , confeilîent  de  dépofer  celui  qui  gou- 
verne tyranniquement  , li  on  ne  peut  avoir  recours  4 un  Prince  fu. 
perieur.  Keiler  qui  vient  de  dire  que  dans  le  cas  où  on  recourroit 
envam  4 ce  Prince  fuperieur  , il  faut  recourir  4 Dieu  ; qu’il  refte  en- 
core un  bouclier  impénétrable  aux  traits  de  la  tyrannie  , fçavoir,  la 
patience  ; qu’un  Souverain  n'en  eft  pas  moins  Souverain  , quelque 
cruel  qu'il  puifte  être;  Se  que  fes  Sujets  n’ont  fur  lui  aucune  autorité.- 
elt  bien  éloigné  d’approuver  un  tel  conlèil.  Mais  comme  il  rend 
compte  4 fon  Calvinifte  des  fentimens  des  Théologiens  orthodoxes 
fur  le  ryrannicide  > il  ne  peut  fe  difpenfer  d’expofer  le  fentiment 
des  Thomiftes.  11  l’expofe  donc.  Mais  voici  comme  il  l’explique  & 
le  modifie.  „ Ce  confeil  ne  peut  avoir  lieu  que  dans  les  cas  où  le 
„ Trince  peut  être  dépofï.  Car  on  n’ignore  pas  ce  que  quelques-uns 
>>  enfeignenr  touchant  les  Princes  qui  font  montés  fiir  le  Trône  à 
„ titre  de  fuccrflion  ou  par  le  droit  de  la  guerre.  Ils  penfent  que 
à comme  les  Grands  du  Royaume  ne  leur  ont  rien  denné,  ils  ne 
„ peuvent  aufli  rien  leur  ôter.  „ Un  François  pourroit  il  adoucir 
& interpréter  d’une  maniéré  plus  conforme  à nos  maximes  , une 
doctrine  qu’il  feroit  d’ailleurs  bien  élr  igré  d’-doprer  , mais  qu’il  (e 
trouveroit  en  quelque  forte  obligé  d’exeufer  vis-4-vis  des  ennemis 
de  la  Religion  Catholique. 

F PP  a 
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Sur  cî  confeil  d*--  Tfm-niftes  , le  Ca'vinifie  de  Relier  infifte  , 
demande  s'il  eft  permis  de  dollituer  ainfi  un  Souverain.  Relier  tou- 
jours félon  la  doîîrine  des  Tltomifies,  répond  par  ce  Texte  de  St. 
Thomas  : » dans  le  cas  où  une  nation  eft  en  droit  de  fe  ehoifir  Aon 
„ Souverain,  elle  peut  fans  injufiiee  le  defiituer,  ou  modérer  (apuLC* 
,,  fance,  lor  qu’il  l’exerce  tyranniquement;  & cette  nation  ne  doit 
„ pis  être  réputée  infidèle,  parcequ'elle  deftituë  un  tel  Tyran,  quoi- 
,,  qu'elle  fs  fou  auparavant  fou  mile  à lui  pour  toujours.  La  raifon  en 
y,  elt  que  ce  Souverain  ne  gouvernant  pas  la  nation,  comme  un  Roi 
„ doit  la  gouverner,  a mérité  qu'allé  ne  gardai  pas  les  conventions 
,,  faites  avec  lui  au  rems  de  fon  élection.  „ 

Ce  pafiags  qui  ne  regarde  que  les  Princes  électifs,  paroir  à Relier 
avoir  befoin  d'une  explication  favorable.  N’ofant  le  rejetter  par  ref- 
pect  pour  le  Ooéieur  Angélique,  il  le  modifie  en  cerre  manière, 
„ Dans  le  cas  propofé,  dit- il , la  nation  ne  doit  rien  précipiter,  elle 
„ doit  aucontraire  temporiiêr  avec  une  prudence  extrême.  Car  on  ne 
„ fçaovoit  apporter  trop  de  circonfpeiiion  dans  l utage  des  remèdes 
„ vioiens.  Lors  donc  que  cette  nation  aura  employé  pluiieurs  fois 
„ fans  fuccès  des  remontrances  mêlées  de  tend  refie  & de  gravité,  Sc 
„ meme  les  menaces,  elle  pourra  deitimer  fon  Souverain.  Encore 
„ faut-il  quelle  ait  égard  à un  point  très- important  ; c’tfi  de  ne  pas 
„ procéder  à cette  depolirion,  à moins  quelle  n’ait  lieu  d’en  efpéret 
„ le.fa'ut  de  la  Patrie  Car  etivain  dépofe  t’on  un  Tyran,  s’il eft  rem- 
y,  placé  par  un  autre  ou  par  pluiieurs;  St  fouvenr  celui  qui  fair  périr 
^ un  Tyran,  fe  rend  lui  même  digne  de  mort,  il  ccfic  d’êcre  bonpar 
„ le  traitement  qu’il  fait  à un  méchant  „ 

TEXTE  DE  V AUTEUR, 

Correjpovlant  à la  quatrième  Partie  de  C Extrait. 

fuperetT;  jam  prenant,  !:f:z  : Neque  tamen,  etiam  dièS  fentemiâ , qtiivli 
nianiu  inferre  pot;. "A ; fcd  is  dintiiu  eut  nia-i  k.-tnn  i Comitio.  vel  poteftas  dutur 
H.bei . Calvinilla,  qui  reprehendas  dockrinam  hanc,  qui  niuitis  retri  firculis  ante 
Jefttitiî  ortos,  in  ll-holis  fine  noxî  psrannavit ? Prcfcr:  fi  Paganui  ac  Parbarus  tyran- 
nn,  Girinanis  cxcidiu-n  miiarctur,  jatrrque  urbern  Viennam  hoftiliUit  armù  opprei* 
üif.t,  & civil  alijaii  hcrois  Diritai  alTaai.net , anUnaiajae  Ucrculc  dignumuiducret» 
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cc  tjrannum  pro  falutc  patr-*  trucùiarcr;  nc:;i:aqusm  opinari  pollcin  te  ram  hcrcroC 
clice  aut  mentis  jttt  eris  fore,  nt  liunc  civicas  meritum  corunas  vient: .raturus  cfier. 

Quo.l  fi  hoc  iiiavi» , bonus  civis  U Te  non  petej , quia  inaiurn  dciniuum  vis , fit  tjnidcio 
pra  rntivo,  légitima  ac  Chriiiiano. 

REFLEXIONS. 

Le  Calvinifle  demande  , fi  lorlque  cette  nation  a dépofé  fôn  Scnve* 
rain  , il  eft  permis  à tout  le  monde  de  le  mettre  à mort,  Kclkmpond 
que  félon  le  fentiment  des  Thcmiftcs  ,juxta  hmdatcs  autous,  ce'l  yran 
dépofé  ell  dans  le  cas  des  sutns  criminels  , fart  oblcivcr  à fon 
égt'rd  'ordre  judiciaire,  comme  à l'égard  des  autres.  Pourquoi  le  Ré- 
dacteur attribue  fil  cette  doctrine  à Relier  ? Elle  elt  des  '1  hcm.iftcs. 

Ce  le  de  Relier  eft  qu'il  faut  IbufFrir  3c  recourir  à Dieu.  Obligé  qu'il 
efî  par  le  tirre  même  de  (on  Livre  , de  rapporter  le  fentiment  des 
autres  Théciegiens  orthodoxes,  i!  y apporte  tous  'es  itdotuiir  mens 
polfibles  , ce  qu’il  fait  encore  ici.  „ Cependant  , dit-il  , !>  rs  r en  eque 
„ la  (cmencc  cft  porce  > il  ri’clt  pas  permis  à cuiccnquc  t'e  t n Mtre 
„ h mort,  mats  feulement  à celui  qui  en  a rtçù  ia  c*  n n ililcn  & le 
„ pouvoir  des  Etats  aficniblés.  ,,  Que  le  Lecteur  ce  perde  pas  de  vue 
qu’il  s’ag  t toujours  d’un  Souverain  élcétif. 

L’apoltrophc , Haies  Gdvinijfa  , mérite  une  attention  particulière  > 
elle  montre  clairement  que  filon  la  penfée  de  K<  lier  , on  ne  peu:  mettre 
à mort  qu’un  ficlcrat  ,ou  psy-n  ou  barbare  , dans  le  mon  crm  n erre  qu'il 
s’empare  i main  armée  du  Ttône  de  (en  Morte  mi  dt  eue  uu’aure  / 
Prince.  Aulli  le  Rédaftcur  l’a  fil  fiipprimée.  Mais j-  lui  pefle  cette  fup- 
prellion.  Ce  n’eft  pas  pour  prouver  qu’il  tft  un  f;  ufîa.re  que  j’ai  rap- 
porté cette  apofirophe  , mais  pour  lui  faire  fhire  amende  honorable  i 
la  doitrine  de  Kepler  qu’il  a défigurée  avec  ranr  de  ma'ignité.  Je  vais  l’y" 
forcer.  Ecoutons  d’abord  les  paroles  de  Relier.  „ Eh  bien , Calvir’fie» 

„ que  trouvez-vous  à reprendre  dans  cette  doéhiie,  qui  a été  conflcm- 
,»  ment  eufeignée  dans  les  Ecoles  , tant  de  fiécles  avant  la  nciflànce 
„ des  Jéfuif.s  ? Parlez , fi  un  Tyran  payen  3c  barbare  venoit  mettre 
„ tout  à feu  & à fang  dans  l’Aï  emsgne , qu'il  fe  fût  déjà  emparé  de 
,»  Vienne , 3c  qu  il  fc  trouvât  un  citoyen  3fîcz  généreux  peur  lui  donner 
if  la  mort  dans  la  vue  de  délivrer  fa  patrie  ; feriez  vous  allez  infinie 
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„ pour  le  blâmer  ? Si  vous  le  faites  , vous  ne  pouvez  être  un  bon 
„ citoyen , pu  l (que  vous  préferez  un  mauvais  Maître  à votre  Maître 
„ naturel , légitime  & Chrétien. 

Dans  cette  apoftrophe  je  fubfhruS  le  nom  du  Rédacteur  au  mot  Cal- 
vint  ‘e  , la  France  à i Allemagne  , Parts  à Pienne . après  quoi  je  lui  de 
demande  , que  feriez-vous  , ou  plutôt  que  confëillerki  vous  de  faire  à 
un  généreux  citoyen  pour  la  conlèrvation  de  votre  Roi  légitime  qui  va 
être  détrôné,  pour  le  falut  de  votre  parrie  qui  va  être  réduite  en  cen- 
dre» , de  vos  concitoyens  qui  vont  cire  malfatrés.  Repondez  , ouconr 
noltra  quel  Sujet  voua  êtes. 

RE  MA  RQJLJES  S UR  LA  TRADUCTION. 

Scito  jurta  laudatos  Autores.  On  traduit  ainfi  ces  paroles.  Sçacle* 
que  /vivant  le  Jentiment  des  Auteurs  apptouvés  , îi  falioit  rendre  , des 
Auteurs  qu’on  lient  Je  citer  , c'ett  a-üire  , des  Thomiiles. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, pag. 476. 

DebuifTcm . induis , Jcfuit*  mcminilTc  A porto  lie*  régula  , Chnrtianis  non  effe  ft» 
Cicnda  malt,  ut  evemmu  bona.  De  vc?bo  Dei  quid  audio?  ubi  id  omnem  omnitiô  car- 
dem  vetar  ? in  quiuto  pr*ccpro,  inquics.  Hectè.  Quid  li  contrà  ego  tecum  dicercm 
quinrum  præcc  tum  ica  aidais  feprum  dHiculratibus , ut  nemo  fervare  id  po;!it,  quid 
llli  * furet»  qui  violaret?  puroam  ne  ullam  irropares/  H iacercs,  tvrammm  inducrci» 
& pu: lires  culpam»  quam  mirer  def-’gere  non  poiret. 

REFLEXIONS. 

Le  Rédacteur , fans  changer  un  feul  mot  au  Terre  de  Keller,  moyen- 
nant la  fupprelfion  qu'il  a faite  dans  ie  titre  de  fon  Livre,  & de  léger* 
changemens  dans  la  Traduction  , 1 trouvé  le  fccret  de  faire  de  ce  Jé- 
fuite  <Sc  de  ft  doétrine  , un  portrait  des  plus  horribles.  L’Extrait  peint 
un  homme  qui  ne  refpire  que  le  carnage  : En  quel  endroit  Dieu  déjendr 
il  tout  majftcre  ? Il  peint  un  furieux  qui  ne  peut  fouffrir  qu'on  lui  cite 
l'Ecriture  Sainte  , pour  lui  infpircr  des  fentimens  plus  humains  .Qn’ers- 
tens  je  ENGOUE  nè  objecter  la  parole  Je  Dieu\  11  peint  un  hérérique  qui 
prétend  que  le  cinquième  précepte  non  «codes  elt  impofîible  à obfci  vei  ; 
Mais  mot  Ji  je  FOUS  Jtfoisque  ce  cinquième  Commandement  ejï  environné 
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St  difficultés  fi  épittcufes  que  perfonne  ne  peut  Folferver.  Il  peint  un  extra- 
vagant qui  ne  veut  pa*  qu’on  pu  ni  (Te  les  meurtriers  : Infligerez -vous 
quelque  peine  à celui  qui  violeroit  et  Commandenunt  1 Si  vous  le  fai  fiez 
vous  deviendriez  tyran  vous  même. 

Qu'on  fe  fouvienne  de  ces  paroles  du  titre  de  Keller  fiipprimécs  par 
le  Rcdaéleur  > adverfus  inimicas  Calviniani  Minifri  calomnias  in  Socit* 
titan  jfcfu  jaélatas  , Sl  qne  c'eft  à ce  Ctlvinifle  que  Keller  addrefle  la 
parole  en  cent  endroits  de  Ton  Livre , & fpéeialemcnr  dans  l’Extrait 
préfent.  Avec  cette  clef  & deux  ou  trois  remarques  fur  la  Traduction, 
nous  allons  faire  difparoitrc  tout  l'odieux  du  Texte  de  Keller. 

Debuijfent , iniques , Jefuitee  îfc.  C’elt  le  Cal  vin  il  le  qui  parle,  &qui 
cite  mal-à  propos  ces  paroles  de  l'Ecriture  , non  funt  facienda  mala  , 
ut  eveniant  bona  , pour  prouver  qu  il  n’eit  permis  en  aucun  cas  de  tuer 
perfonne  d'autonré  privée. 

De  verbo  Dei  quid  audio  I Keller  témoigne  là  furprifè  d'entendre  une 
bouche  Calvinienne  lui  objecter  l’Ecriture  & l'objecter  à conrre  fo ns. 
Il  falloir  tiaduire  fimplement,  que  m'oljeQez-wmt  de  la  parole  de  Dieu, 
fins  ajouter  ENCORE  , qui  n’a  rien  dans  le  latin  qui  lui  correfponde. 
Ubi  id  on  nem  omnini  cadem  vetat  ? On  traduit  on; non  cadem.  Tout 
tnafiacre.  Le  mot  malfacre  porte  avec  foi  une  idée  de  cruauté  «St  d'in- 
juitice,  que  l'exprellion  latine  ne  comporte  pas.  Il  falloir  traduire  , en 
quel  endrott  défend  elle  abfoluhient  de  tuer  ? 

Qui  J fi  coutrà  ego  tecum  dteerem  8V.  Keller  fair  ici  ce  qu'on  appelle 
un  aigument  ad  bominem  au  Mmillre  Cal  vinifie.  Vous  médites  que 
par  le  cinquième  p ecepre  il  ell  ahfolument  détendu  de  tuer.  Mais  ti , 
pour  vous  répondre,  je  difôis  avec  vous  Calvinifte  , qui  prétendez 
que  les  Commandcmens  de  (lieu  font  impoflibles  , fi  je  difois  que  ce 
précepte  cil  environné  défi  grandes  difficultés  , que  perfonne  ne  peu* 
ï’obferver  , que  feriez  vnu*  à celui  qui  le  violerait  ? Lui  infligeriez* 
vous  quelque  peine  ? Si  voi  s le  fâifiez  , vous  agiriez  en  Tyran  , ât 
vous  puniriez  une  faute  que  ce  malheureux  n’auroit  pu  évirer  fdonvos 
principes.  Ce  raifonneme  ut  ell  très  propre  à fermer  la  bouche  à un  Cal- 
vinille  , & à tous  ceux  qui  penfènt  que  les  Commsndemens  de  Dieu 
font  impoflibles  à obferver.  Le  Traducteur , en  faifànt  difparoîrre  ha- 
bilement le  tetuni  de  la  Verfion  françoifè,  & en  rendant , fi  je  vous 
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difois , au  lieu  de , Ji  je  difois  avec  vous  , a fait  de  Keller  un  hérétique  St 
un  furieux. 

Nous  finitions  ce  lcrg  arricle  par  la  protcflarionquc  Keller  a mifè 
à la  tête  do  (cm  Livre  , «Si  que  nous  voudrions  pouvoir  mettre  à chaque 
pige  de  cotre  p mie  de  notre  réponfe.  Valant  autan  protcjior , omnia  à nie 
Jcrtpta  , defenfiouis  jure  feripta , omittenda  oiuninà  , fi  Minijtri  laccjjere 
omijijent.  Qunl  in  nos  infantes  invaJunt  I In  veros  Kegurn  bojles  vu  es  U* 
arma  vo  tant  , percutin.tur  fmtajjè  qui  pcrctijjuri  junt. 

FRANÇOIS  SUAREZ,  Efpagnol. 

Dans  le  prenrer  Extrait,  duplex  erg,  à TheoUgît  &c.  que  nous  ne 
tranferirons  pas,  parecqi’il  eft  cité  exactement  , Suarez  diliinguc 
avec  roue  les  Théologiens  deux  forces  de  Tyrans:  l'un  d'ufurpation > 
qu'il  appelle  Tjra-m-s  m tu  ut, , parce  qu’il  n’a  nul  droit  au  trône  qu’il 
u urpo,  ni  d’autre  rirre  pour  régner,  que  celui  d’une  invaiion  tyran, 
ni  que  : Tourte  elt  un  légitime  Souverain,  qui  gouverne  tyrannique- 
ment fes  Sujets:  Suirez  lui  donne  le  nomdeTyran  d’ad.ninifhation. 
Le  RéJirloar  a juge  cet  Extrait  préliminaire  ncceffoirc  à ion  but; 
Je  précis  vjue  nous  en  donnons  ne  fera  pas  inutile  au  nôtre. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  48  r. 

TratVi-tvjs  fti’icct,  an  polïït  Rcx  occidi  1 privato  propter  folam  ryraunicam  guber. 
Mtioncm. 

Iraq  ne  diflingaere  oporret,  an  qnis  defendat  fcipfum , vel  Rcmpublicam  : item  (i 
fcipfutn,  an  deôn  lat  vira  11  au:  membre,  feu  gravem  corporis  mirilariantm,  vel  rail- 
fùtri  défaillit  bo  n extrrno  & fortune.  Xam  propter  folam  dcfcnlioucin  exrcrrorum 
bonoruw  non  liccoit  Rcgcm  invademem  occidcre,  ram  quia  praicienda  ert  vit*  Prin. 
cipis  lits  oDtiis  externi»,  propre  r dignitarem  cjus,  & quia  Dcum  fingulari  quotiiin  mo- 
do rcprxfcmat,  cjufqae  locum  tener- ....  Ac  verô  (î  defenfio  lit  prooriar  vit*  . q juin 
Rcx  violenter  auferre  aggreditur,  runc  quulem  ordimriè  Liccbit  fubdito  fciplum  delà* 
dc.-e,  tiiawjï  ind:  mjrs  Principes  fcquaiur. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

jUter  verb  titnlus  dejinfionis , lie  H firtnjè  in  aliéna  caju  po/Jit  battre  Icrnm , 
non  tjrnen  in  en  Ji  et  < tra:Iinr.is  , fcilicct  au  pofïïr  Rcx  occidi  i privato  propter  fil ■ 
Jarn  tyrar.nicam  "ttbcrnaticncin.  Itacue  diflingucre  oportet  &c. 

I*- 
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•Le  rtfle  de  l'Extrait  efl  confirme  au  texte,  i cela  arcs  que,  pmi  Us  point  qu’ 
font  après , tenet,  U Rèdiilear  a caché  un:  raipn  qui  miré  toit  Titre  rapportée- 
Mais  après  le  dernier  m-it  fcquaiur  « ôtez  U point , mette:,  une  virgule , £?  conti- 
nuez à iirji  quù  jus  raendz  vit*  c!t  maximum  , St  tune  l’rinceps  non  cil  in  ncccfiï. 
tare  , qur  obliger  (ubdimm  ri  vitsm  pro  ilio  perdendam ; fed  iple  voluntwiô  & 
iniqui  in  i!Io  ditcriiniuc  fe  coitiritutt.  Dtco  autem  ordiaarie  ; nam  fi  ex  morte  Kegis 
Rcipublica  penurbaudu  efict,a!iave  magna  incommoda  contra  commune  boimm  effet 
psftnra  > tune  charitas  patriz  & boni  comiruniia  obligaret  ad  non  interficicndiim  Kc* 
gem,  ctiam  cum  mortâs  propriz  difcriminc. 

REFLEXIONS. 

J’ai  déjà  fait  remarquer  que  le  Rédaéteur  a l’art  de  rendre 
plus  mauvais  les  textes  qui  font  mauvais  par  eux  mcmes.  L’Extrait 
•de  Suarez  nous  en  fournira  une  nouvelle  preuve. 

i°.  On  y retranche  ce  que  l'Auteur  dit  d’exaél  êc  d’irrcprèhenfi- 
ble.  Entre  le  premier  Extrait,  diplex  erp  &c  , & le  fécond  tralUmut 
&c.  Il  n’y  a dans  le  Recueil  qu’un  à Une»,  fans  fuite  de  points:  dans 
Suarez,  il  y a une  colonne  & demie,  qui  comprend  les  nombres  2. 
3.  4.  C'cft  là  que  Suarez  prouve  par  les  raifons  les  plus  fortes,  & les 
autorités  les  plus  refpcélables,  qu’il  n’eft  jamis  permis  à aucun  parti- 
culier, d’attenter  à la  vie  de  fon  Souverain,  quelque  tyrannique  que 
foit  fon  gouvernement.  Il  ajoute  que  le  fenriment  contraire  e(l héré- 
tique, Les  raifons  qui  appuyent  cette  décifion  Unifient  précifc'ment 
avec  le  nombre  4;  ce  qu’il  eft  bon  de  remarquer. 

2°.  Ou  a entièrement  défiguré  le  Texte  qu’on  cite.  Que  dit  Suarez 
au  commencement  du  nombre  j ? „ L’autre  titre  de  défenfo , quoé 
„ qu’il  paille  psuT  ôtre  avoir  lieu  dans  quelque  cas  , cependant  il  ne 
„ peut  avoir  lieu  dans  le  cas  dont  nous  traitons,  Içavoir  , fi  un  particu- 
,,  lier  peut  donner  la  mon  à fon  Souverain  , précifcment  à caulè  de 
„ fon  adminiftration  ty'ranuiquc.  éditer  verb  titulus  defenfionis  , licèt 
fort  af si  in  aliquo  enju  poffit  bahere  lucum  , non  tamen  in  eo  de  quo  tracla- 
mus  , feiliett  -,  an  pojjit  Rex  occidi  à privato  propter  filant  tyrannie am 
guhernationem.  Pourquoi  cet  autre  titre  de  défenlè,  c’eft-à-dire,  ledroir 
de  confcrver  fi  vie  & fes  membres  contre  tour  aggrefleur  injufte , n’a- 
l’il  pas  lieu  dans  le  cas  dont  parle  Suarez  .■'Les  nombres  2.  3.  Si  4.  qu’on 
J>  fupprimés  en  rendent  la  raifon  , puifqu’on  y décide  qu’aucun  parti- 
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cuüer  ne  peut  attenter  fur  les  jours  de  Ton  Souverain  , fous  prétexté 
qu’il  gouverne  tyranniquement. 

Qu’a  fait  le  llédaileurf  11  a coupé  la  phrafe  de  Suarez  & l'a  corn» 
mcncée  à tvalLvnus  fci’icet.  Ce  que  le  Traducteur  rend  ainfi  : Haut  trai- 
tons ici  la  quejlion  ,/çitvoir , s'il  ejl  permis  à un  particulier  îfc.  Mais 
Suarez  a déjà  traité  ôc  décida  cette  quefiion  dans  les  nombres  préeé- 
dens  , &.  ce  qu'il  dit  au  nombre  s-  a rapport  à une  queflion  toute  dif- 
ferente. N'importe  ; on  aime  mieux  faire  déraifonner  Suarez , & ôte c 
toute  la  luifon  de  fbn  difeours , que  de  ne  pas  le  mutiler  & l'enveni- 
mer. En  le  mutilant  ainfi  , on  gagne  de  faire  difparoitre  le  mot 
fort.iQe , qui  marque  une  décifion  très  douteufè  fur  le  droit  de  la  dé- 
fenfe  de  foi-mètne  vis-à  vis  d'un  Prince  injufle  aggrcfîcur  , & ceux  ci  > 
in  elii.no  cafu  ,qui  montrent  qne,  félon  Suarez  , le  cas  d'ufer  de  ce  droit 
efl  très- rare. 

De  la  façon  dont  la  partié  de  l'Extrait  Traclamus , éfl  défigurée  i 
elle  n’a  plus  aucune  liaifon  avec  la  phrafè  fuivante  , itaqut  dijlinguert 
» partit  ; le  Rédacteur  l a fènti.  11  y obvie  en  fèparanr  ces  deux  phrafes 
par  un  alinea  , & en  fùpprirmnt  dans  la  Traduction  le  mot  itaque.  Un 
coup  d’œil  fur  [Extrait  &.  fur  le  Texte  éclaircira  ce  que  nous  ne  pouvons 
développer  ici  qu’imparfaitement. 

3®.  On  fupprime  unt  raifon  & une  limitation  efTcnticlle.  Suartz  » 
après  avoir  dit , tune  qui  km  ordinariè  Habit  fubdtto  fetpfum  dcfenderc 
contrà  Rcgem , etiamji  indi  mors  Principis  fcquatur , rend  cette  rai  fbn 
de  fit  dccifion.  „ C’c.'t  que  le  droit  de  défendre  fà  vie , efl  le  pre- 
„ mter  de  tous  les  droits , & que  le  Prince  comme  injufle  aggtcliêuc 
,,  n’efl  pas  dans  un  danger  où  le  Sujet  fbit  obligé  de  donner  (a  vie 
y,  pour  lui  , parce  qu’il  s'eil  mis  volontairement  & par  fbn  ir.jufUce 
„ dans  ce  danger. 

„ J ai  dit , continué  Suarez  , que  le  Sujet  ivoit  ce  droit  généraîe- 
„ ment  parlant,  & préçifion  fane  des  cir-conflances , ordinariè , parce 
„ que  C la  mort  du  Prince  devoir  caufer  dans  l’Etat  des  troubles  ou 
„ d’autres  grands  maux  , alors  l'amour  que  le  Sujet  doir  à fà  patrie  , 
„ l’oblige  à fc  Ici! f i-  ôter  la  vie  , plutôt  que  de  l’ôter  au  Prince  quoi- 
„ qu’injufle  sggrdfeur.  „ Comme  il  eil  prcfque  impc.fTible  qne  la 
mort  du  Prince  n'apporte  de  fâcheux  changemens  dans  l'Etat  qu'on 
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doit  toujours  le  prefùmerj  cette  limicstion  réduit  la  décifion  de  Suarez 
prcfqtie  à rien  , ou  plutôt  elle  révoque  cians  la  pratique  ce  qu’il  per- 
met dans  la  fpcculaiion.  Voilà  pourquoi  au  commencement  de  ce  nom- 
bre il  avoit  dit  eue  peut  être  ce  titre  de  défenfe  pouvoir  avoir  beu 
dans  quelque  cas , fortajji  in  aUquo  ceju  ; tout  cela  cil  l'opprimé  dan* 
l'Extrait.  Audi  la  dceilioF.  de  Suarez  y paroit-dfc  liés  mauvaife. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

I c mot  ordinar  ii  y cil  fupprimé  , & la  plirafè  011  il  fe  trouve  e(l 
einfi  rendus  , alors  un  Sujet  ejl  en  droit  Je  Je  défendre  , quand  tanne  U 
mort  du  Prince  devrait  s'enjuivre. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,^.  48:. 

Ut  lutem  Ha.'lrlr.stn  lune  ampliuj  i[lu(lr«re pcflîiuus  , nccetTsr.um  priés  tfede 

«itero  mernbro,  id  cil  de  tyrsnno  iniplo  litulo  dicere.  tn  praccéciu  dodtrina  in  illo 
locum  liabeat,  ncjnc:  communiier  eniin  inter  hrc  duo  généra  ryratmorum  coniiitui- 
tur  difcriinen.  Njtn  sticiitur,  hune  tyrsnnum  «jiiood  titulum  , interfiei  foj  e à qua- 
C unique  priva!,}  ptrfenl,  qttx  fît  memlrum  Rcipublicx  tju.t  lyranniitcin  patitur,  fi 
aliter  non  poicil  Rempubiium  ab  illâ  tyrannide  libertre.  . . . proprius  Tyrannu»  i 
CLiamdiu  regtmtn  injuîtè  detinet,  & per  vitn  deminatur , fetrper  *flu  infcrtviin  Kei* 
fubiicx  Sic. 

REFLEXIONS. 

Je  ne  râpporterai  point  le  Texte  de  l’Auteur , parce  que  les  rap- 
prochemens  frauduleux  du  Rédacteur  tn’obligei oient  à tranferire  prés 
de  mois  colonnes  in  folio , travail  dont  le  Lefteur  nous  difpenfèra 
d'autant  plus  volontiers  , qu’on  peut  fans  cela  très  - aifement  rendre 
fcnfibks  les  infidélités  de  l'Extrait.  11  fiant  pour  cela  d'un  précis  de  ce 
que  dit  ici  Suarez  , avec  l'indication  des  nombres,  pour  la  fttjsfaélion 
de  ceux  qui  voudront  fi:  convaincre  par  eux  mêmes  de  notre  exaflirudc. 

Suarez  décide  qu’on  peut  mettre  à mort  le  tyran  qu’il  appelle  in 
titulo  ou  quoad  titulum  , c’cft  à dirc  , comme  il  l’a  explique  plus  haur, 
le  Tyran  qui  envahit  le  Trône  de  fon  Maître  eu  de  qutlqu’autre  Sou- 
verain , ou  qui  attente  à la  liberté  de  fa  parr'C. 

II  appuyé  fà  décifion  fur  l’autorité  de  St.  Thomas  & d’autres  Doc- 
teurs , qui  exeufent  de  péché  Aod  qui  tua  Egion , Judith  qui  tua 
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Holopherne , Jahel  qui  tua  Si  fera , trois  points  tiennent  dans  I’EîC- 
trait  h place  de  ces  autorités. 

n.  U l'appuye  encore  fur  une  rai  Ton  qu’apportent  les  Doéteurs  , pour 
excufcr  de  tout  loupçon  de  Régicide  ou  de  crime  de  L.èze-Ma- 
jeité  , celui  qui  met  à mort  un  tel  Tyran,  c'eft  {,  difent-ils  , que 
ce  Tyran  n*eft  pas  Roi , qu’il  n'eft  revêtu  d'aucune  vraye  Majetlé.  IJei 
etiain  Doclores  Jicunt  contra  bunc  Tyrannum  non  committi  criinen  Lsfx- 
Majtflati s , quia  intali  'Iyranno  nulla  eft  vera  Mt je/las , Jicunt  etitem  no- 
mme Principis  non  venir e ejufmoJi  Tyrannum.  Cette  railbn  a paru  trop 
bonne  aux  Rédacteur  pour  devoir  être  rapportée  , il  a crû  qu'il  valoir 
mieux  y fiibftituer  trois  points.  Suarez  met  a ta  décifion  lix  limita* 
tions  pleines  de  fàgelle.  11  n'eft  pas  permis  , félon  lui , de  tuer  cet 
i*.  «.  n Ufurpateur  ; i®.  Si  l’Etat  qu'S  a ufiirpé  relève  de  quelqu’autre  Sou- 
verain à quion  puifte  avoir  recours.  a®.  Si  ta  tyrannie  n'eft  publique 
& mamfcfte.  3®.  Si  là  mort  n’eft  pas  abfolumenr  nécelfurc  aufàlutde 
l'Etat  4°.  S'il  y a quelque  convention  faite  entre  lui  de  1*  peuple,  ces 
conventions  devant  s’obferver  même  à l'égard  d’un  ennemi,  j °.  Si  la 
mort  de  ce  Tyran  doit  faire  craindra  de  plus  grands  maux  que  ceux 
qu’on  fouffre.  6°.  Si  la  République  s’y  oppofè  , & juge  qu’il  n'eft  pas 
de  fon  avantage  d'en  être  délivrée  par  cette  voye.  Ces  fix  limitations 
lônt  remplacées  par  trois  points. 

Ces  trois  points  qui  fuppléenr  à tant  de  choies  le  trouvent  dans 
l'Extrait  enue  liber  are  & proprius  Tyrannus  , & ce  qu’il  eft  bon  de  re- 
marquer , on  les  a entièrement  lùpprimés  dans  la  Traduction  ; en- 
lorte  qnc  tout  paroit  lié  dans  l'endroit  mémo  où  il  y a un  intervalle  di. 
trois  colonnes  m folio. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION:. 

On  traduit  cette exprellion  r Tyrannus  in  ipfo  titulo  , Tyrannus  quoaJ- 
titulum  , un  Tyran  qui  en  porte  te  titre  , un  Tyran  qui  en  porte  le  nom.. 
Cette  Traduction  eft  1®.  ridicule  : on  n'a  jamais  diftingué  deux  fortes 
de  Tyrans  dont  les  uns  en  portent  le  nom,  les  autres  ne  le  porrent  pas; 
ils  le  portent  tous.  2®,  Elle  eft  faillie..  Tyrannus  in  titulo  lignifie  dans 
Suarez  & dans  tous  les  Auteurs , un  Tyran  d'ufurpation  , pour  le  difà. 
rinoiia  du  Tyran  d'adinuultrauon.  3.“.  Elle  cù.  très- maligne.  C«  voici 
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ce  qu  elle  fait  dire  à Suarez.  On  ne  doute  pus  que  tout  Tyran  qui  en  porte 
te  nom  > ne  puiÿi  être  majjitcré  par  toute  perfonne  privée  : Or  le  Tyran 
cTadminiflration  porte  le  nom  de  Tyran;  11  peut  donc  être  majjacrf 
par  toute  perfonne  privée.  C’eft  là  en  impofèr  à Suarez  , qui  décide 
formellement  le  contraire  , ju/qu'à  dire  , comme  on  l’a  vû  plus  haut 
que  ce  lentiment  cil  hérétique. 

Remarquons  une  foi9  pour  toutes , que  le  Tradufteur  le  fort  plus- 
de”  vingt  fois  du  mot  majfacrer  ; celui  de  tuer  n'exprimant  pas  à fon 
gré  la  doétrine  barbare  <3c  fanguinaire  qu’il  attribue  aux  Jéiuite». 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page ^ y. 

Sic  ( ait  JacoliB»  Rex  Angli*,  quafi  Jicllaritiinum  irridenj  ) novum  & cgrcgium y 
ftilicet,  fenfum  his  Chrifti  verbis  «ffinxir , pafee  mes  mets  &c , quafi  hoc  figiiificarent , 
t-jlle , profcrii/i , aidica  Cirijhanos  Principes  arque  Rcges....  Bellarminus  ergo  , â? 
ms  antres  qui  in  tac  eau  fl  unum  fumas , ex  illij  locii  non  probamus  proximêâr  im- 
mcdiatè  Primarum  Pétri  in  civilibu»  feu  ttmporalibus.  . . . non  dicat  crgo  Rex  Air. 
glise,  vcrba,  pafee  oves  tueas , ita  4 nobis  exponi  ac  figmficarent , toile , profcritc  ■ 
«t/ii Cbri pianos  Principes  : hoccnim  nullus  Catholicut  dixit.  Si  autem,  qujd  ve- 
nant e/l,  ftnceri  te  fatum  cupit,  Jicimvs , inter  alia  inulia,  quse  in  illis  verbij  flc  p<v 
tefuic  per  ce  data  comirientur ; tttam  illui  ej/e;  toile , proferiie , aidica  barcticst 
Jtepes  , qui  entendant  nolunt,  & futiUis  fuis  in  nias  ad  fidem  Cat boite am  perti- 
nent! eus  permet:  f>  funt. 


TEXTE  DE  L’AUTEUR . 

Scd  iropnmij  invehitur  Rcx  ( Angli.-r  ) tontri  daplicem  illom  proharioncm  Prima* 
rôs  Pctri  ex  locis  illis  Tu  es  Pttrui  &c.  & Pafee  oves  mess.  Et  priùs  quidem  , quafi 
Belarminum  irridens  » pag.  il  , ait';  ntt  pofierius  difpufaticnis  mc<t  cap  ut  ali:* 
mjebinis  adoritur  ( Bellarminus  ),  quant  tilts  Cbrifii  verbis  : Pafee  oves  ni  cas , 
tibi  dabo  daveî  regni  ccrloruvn.  Poftci  verô,  psg.  24,  (fie  ait  Anglix  Rcx.)  A ovum 
& fgreçium , feiliest , fenfum  bts  Cbrifii  verèis  affinxit , Pafee  &c , quafi  boc  fignfr 
ficarens , toile , proftrièe  , abdics  Cbrifiisnos  Principes  si  que  Reçes.JJis  qu  y que- y 
fuôdcdmqne  foiveris  &c. 

Ac  denique,  pag.  il*  , cô  progrediruf  (Rcx  Angfix),  ut  inverecundam  ac  impu » 
den'em  vim  appelîet , i/lsm  quant  fenfui  HUrum  duorum  Car  dt  unit  s attuiit , ut  ex 
es  s fupremam  in  temporal/ bus  Pontifias  potefiatem  fuprh  Reges  ac  Principes  aflrut - 
*et.  In  his  nutèm  vcrbis  nufîa  rario , nulhrmve  teftimonium  objicirar,  fed  folùiii 
venviria  & Prorcfia^rium  calumnix  » quibus  Rcx  fidem  adhibet,  profcmnîur*  *cb»5que 
Jolüfiimi,  faciiè  ilia  prjterirc:  ne  autem  aliquem  ob  rerum  confufioncm  & veritstat. 


P»g.  lu. n.  4, 

Objctho  <rgît 
conrra  Proba- 
fionrm  Prima, 
tùs  Pmi  m 
ïcupiuu*» 
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ignoMtiomm  movsans,  falfi  à vcris  difccrnero,  & rem  «ot.itn  cxpiicireneeefferiEm  t&. 

Jicliarmimrs  ergo,  & nos  omtin,  qui  in  tue  cauià  unum  funim,  ex  illia  locia  non 
probarntls  prnxiinè  & inimediatè  Primatum  Pétri  in  civil. bus  feu  tempofslibut,  fed  in 
eeclcliifiicis  feu  fpiritoalibns.  An  vcrA  hxc potefias  fpirmiulrs  ad  tcmporalijextendatur, 
«lia  nuxliio  c(î  tra  tamia  5t  decidenda  , & ■uclioriiatc  Ecclefiaüic*  traditioni»,  & vi 
rarionis , ex  priori  fundamento  fupremx  Ipirituali*  potefiatis  pruditfiii  tcfiimoniia  cotn- 
proluto.  Ac  Rex  ica  relert  üeliarmini  probationtm,  ac  fi  tclliinomis  illis  Pont  fitena 
abfolumm  rcmporalem  Dominum  regnoruni  omnium  cire,  & fuo  arbitrio  polfe  ilia 
darc  vel  auferre,  probtre  voluerit,  quod  à vcrl  illius  inems  iongillimi  difi.it,  L'nde  in 
fui  refponfione  mc.lcfiè  prudentcrqiie  interrogat  : ubi  tj'iAjtr  expofuioiitm  tham 
i.tm  inciviltm  & inv  wr.  ■ .t.i  Ji  :n  lib'iio  me o viMJU  ? Non  igitur  ipfc  aliïrixit  Icnfuna 
iilitm  Clirifti  verbis,  qui  nunquam  in  libris  ejus  exfiat;  fed  qui  te  decepit  ( O Rcx) 
eain  fenliam  fine  ullâ  fpcc.e  verilimilitudinia  a/finxit.  Igiiur  fenfus  quem  Rellarminus 
iliis  tefiimoiliii  a finxit,  ide.n  cfi  cum  i'Io,  quo  Primatum  Pétri  in  fpiritualtbus  pro. 
baviinut,  qui  verè  quidem  egregius  cfi  & non  novus,  fed  communi  Patrum  anuquo- 
rum  eoiifenfu  probr.tuj. 

Ex  hoc  vcrA  fenfu,  per  illationem  & necelTariam  confeeutioncm  , rcri-  poniit  Fel- 
Jarmimii  eifdcm  tcfiimoniia  coxvincere  Pétri  abdicandorum  Regum  poreftatem,  non 
cuidem  omnium  aroitratu  foo  , itj  ut  ai  liiiiiuem  cimier  art  (3  aiimere  re  na 
fo  V,  ut  Rex  pag.  ij.  loquitur ; fed  liatrctlecrus»  St  incorrigibilium , vel  ad  illorurn 
dignam  fupplicitim,  vel  ad  fuarum  ovium  nccefiariam  defenfioncm , ae  proinde  non 
ex  dominio  abfo’.uto,  vel  dircAS  ( us  vocant)  potafiate,  fed  ex  indircAâ.  Non  dicat 
*rgo  Rex  Aiigii*  &c.  tomme  Jans  t Extrait, 


REFLEXIONS. 


Voici  un  des  plus  finguliers  Exrraits  de  tout  le  Recueil:  {on  carac- 
tère fpécial  ecl  la  confudon;  le  Rédacteur  a employé  tout  fon art. afin 
qu’elle  regr.àc  par  tour.  i®.  Confufion  dans  i’érat  de  la  queflion  : a°. 
confufion  dans  la  place  qu'occupe  l’Extrait.  50.  Confufion  occafionnée 
par  les  rcrranchemens.  40.  Confufion  dans  le  fens  totalement  inter- 
verti Tachons  de  dcbroüiller  un  tel  cahos,  & d’y  apporter  quelque 
éclaircifTemcnt. 

Premier  cclaircificment  fur  l'état  de  la  queflion.  Jacques  I.  Roi 
d'Angleterre  exigeoit  de  fes  Sujets  Catholiques  un  ferment  qu'on  ne 
pouvoir  faire  en  confcicnce:  ce  Prince  avoir  lui  même  conv.-ofé  & 
publié  l’\nologie  de  ce  ferment.  Paul  V.  afl  gé  de  ce  que  beaucoup 
de  Catholiques  le  faifoient,  propofa  à Suarez  par  l'entremife  du  Car- 
dinal Caraffe  fon  Légat  en  Efpagne,  de  répondre  à l'Apologie.  Suarez 
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obéît,  & !c  Pape  fur  fi  fatisfcit  de  fà  regonfe,  qu'il  l'en  remercia  par 
un  Bref  du  3.  Seprembre  1615. 

Dans  !e  texte,  dont  1 Extrait  n’eft  qu’un  lambeau  très- informe,  on 
voit  que  i'Apologie  reproclic  à Bcllarmm  d’employer  ces  paroles  de 
Jcfus  Chrifl , pafet  mes  mr.11,  pour  prouver  que  îe  Pape  peut  dépoter 
les  Rois,  & difpofer  de  leurs  Royaumes  à fon  gré;  ita  ut  ad  lilidt . 
ne m condonnre  (3  adtmcrt  régna  ptjjit'  CC  font  les  paroles  du  Roi  a la  page 
33.  de  fon  Apologie.  Suarez  prouve  que  ce  reproche  n’eft  pas  fon- 
dé, que  Bellarmin  rfa  jamais  donne  ce  fens  aux  paroles  de  J.  C.  à Sr. 
Tierre;  mais  que  ce  Cardinal  & tous  les  Catholiques  s’en  fervent 
pour  prouver  immédiatement  la  Primauté  du  Pape  dans  les  chofés 
eceléfiaftiques  & fpirituclles.  Ex  Mis  t crins  non  probantes  froximé  Ü tn- 
tredtarè  prtmatstm  Pétri  tn  ctvdibus  fin  ttnspvruhhus,  fid  in  ecdeitafi.cts  file  [fi- 
rüttMm.  Te!  cfi  l'objet  principal  du  texte  en  qucfticn. 

' Suarez  ajoute  avec  Bellarmin  & les  Ultramontains  mitigez,  que 
par  voye  de  raifonnement , on  peut  inférer  de  ce  texte  pafet  ovts 
meus,  le  pouvoir  indircél  des  Papes  fur  le  temporel  des  Rois.  C’eft  la 
feule  chofe  qu'on  puilfe  blâmer  en  France  dans  fon  texte.  Mais  fi- 
cela fiilfir  pour  i'aceufer  d'enfeigner  le  Fégnidc,  rrusles  Catholi- 
ques non  François  font  donc  des  Fofleurs  du  Régicide,  puifquetous 
tiennent  au  moins  pour  le  pouvoir  indit ect  du  Pape  fur  le  temporel 
des  Princes. 

Second  éeJairciflement  fur  la  place  qu’occupe  l’Extrait.  Pourquoi 
cet  Extrait  qui  eft  tiré  du  livre  cbap.  1 1 , eft  il  placé  le  dernier, 
tandis  que  les  cinq  qui  précédent  font  tirés  dulivre  C.  cliap.  4 ? c’eftr 
que  le  Rédaûeur,  après  avoir  expofè  è fa  façon  la  dnélrine  de  fuarez 
fur  le  Régicide,  ou  plutôt  fur  le  Tyrannicide,  a jugé  que  cet  Extrait 
v-enlroit  à propos  le  dernier  , pour  montrer  aux  Lecteurs,  que,  félon 
Suarez  lui  meme,  t unanimité  de  fetmmtns  fu r cette  matière  efi  parfaite 
entre  tous  les  Jéfiiircs  Nous  verrons  bientôt  comment  il  s’y  efi  prit 
prour  en  venir  là. 

Trcificme  éclairci/Tement  fur  les  retranchement.  Pourquoi  n’a  t’on 
pas  indique  les  nombres  dans  cet  Fxtrait  comme  dans  les  autres?1 
c’eft  qu’ii  y en  a ici  trois  de  fondus  er.femble,le  4^,  le 
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& qu'il  croit  néceffiùre  au  but  du  RédaQeur  qu'on  ne  s’cn  apperçfit 
pas.  Pourquoi  ces  cirarions  pag.  2 a.  png.  24,  fonr-c'les  fùpprimécs 
dans  l’Extrait?  c’eft  qu’elles  marquenr  que  les  paroles  qui  viennent 
après , font  tirées  de  l'ouvrage  du  Roi  Jacques,  de  il  ne  falloir  pas  que 
le  Leûeur  le  fçût.  Pourquoi  douze  lignes  remplacées  par  trois  points» 
entre  ces  mots,  atque  Rcgcs  & Belhr  minus  ergo ? C’eft  que  cette  phrafe 
JBellarminus  ergo  if  nos  o/nnes  £ fc.  devoir,  être  platée  immédiatement 
après  celle-ci , toile , pmfcribe  ifc.  autrement  le  Rédaéleur  n'eût  jamais 
pû  prêter  à ces  paroles  nos  omntt  qui  in  b tic  causa  unum  fumus,  le  fera 
qu’il  vouloit  leur  donner.  Pourquoi  après  temporalihes  , qui  dans  le 
Texte  cft  fuivi  d'une  virgule  , voit-on  des  points  dans  l’Extrait  ? C'eft 
que  les  paroles  qui  lùivcnt  défignoient  trop  clairement  l’ufàgc  que  les 
Docteurs  Catholiques  font  du  Texte  , Pafce  vues  ment,  contre  les  héré- 
tiques , ce  qui  eût  en  même-tems  fixé  le  fens  de  ces  mots  importans  , 
vos  omnes  qui  in  bac  causa  unum  fumus.  Pourquoi  encore  après  tempo- 
ralilus  trente  lignes  remplacées  par  trois  points  ? C’eft  que  Suarez 
prouve  en  cet  endroit  que  le  Roi  Jacques  impute  à tort  à .Bellarmin., 
d’interprêter  ces  mots , pafce  mes  meas , comme  s'ils  ûgnifïoient , Dc- 
truifiz , preferivez  if  JépojfcJcZ  les  Princes  if  les  Rois  Chrétiens. 

Quatrième  cela  ire  ifiem.nt  furie  fens  totalement  interverti.  Le  Texte 
de  Suarez  étant  fi  clair , d’où  vient  que  le  Rédacteur  a aflcéié  d'y  jetter 
tant  de  confufion?  C’eft  qu'il  a voulu  , bon-gré  malgré,  que  ces  paroles 
pas  omnes  qui  in  bac  causa  unum  fumus , prêfentaflem  nn  fens  quelles 
n'ont  pas , & d’où  ré  lui  ter  oit  la  preuve  tant  délitée  de  F unanimité  Je 
fentimens  des  Jéfuites  fiir  le  Régicide.  Un  Je  McJJleurs  des  Enquêtes  dans 
fon  Difcours  du  huit  Juillet  1 76 1.  fur  la  dtéh  ine  des  Jéfuites,  a adopté 
le  fins  que  le  Rédacteur  donne  à ces  paroles , & il  dit  que  ce  font  ter- 
mes i pefer , Pefons-les  donc,  & voyons  ce  qu’ils  fignïfient  dans  Suarez. 

Jacques  I.  dans  l’Apologie  du  ferment  le  plaint  avec  amertume  dsce 
que  Bellarmin  donne  aux  paroles  de  Jefus-Chrift , pafce  oves  meas , ce 
fens  plein  de  fureur , détruifei  , proferivez , dépoffeJez  les  Princes  !f  Us 
Rois  Chrétiens.  Suarez  prouve  que  Lkllirmia  n’a  jamais  interprété  ces 
paroles  d’une  maniéré  fi  impudente , que  Bellarmin  & tous  les  Catho- 
liques ne  s’en  fervent  point  pour  prouver  immédiatement  la  primauté 
•ale  Pierre  dans  les  chofcs- civiles  ou  temporelles , mais  dans  les  chofès 

.Ecdéfiafbqpç» 
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Eccléfiaftiques  011  fpirituellcs.  Ainfi  ccs  mots  Bclhirminut  ergo  cf  nos 
c; fines  qui  in  h, te  causa  tinttsn  fumus  , doivent,  félon  Suatez  même,  s'in- 
terpréter de  cette  manière  , Bellarmin  dune  if  nous  tous  Catholiques  qui 
ne  famines  quasi , cV.t-à  dire,  qui  pcnfbns  tous  de  meme  dans  la  cauft 
py/ faite , c’e.t  à dire , dans  l'explication  du  fais  de  ces  paroles  , pafee  oves 
n/cas,  pour  en  conclure  immédiatement  la  primauté  du  Pape  quant  au 
ipirituel. 

La  preuve  de  ce  que  je  dis  ici  (è  tire  , I de  ce  que  Suarez,  dans  Il!J  «s- 

le  Chapitre  précédent , établit  comme  une  vérité  de  foi , que  Jcfus-  *'  * ’ 

Chrilt  a'  donné  à Pierre  la  primauté  dans  les  choies  fpirituellcs, 

ce  qu'il  prouve  par  divers  paflâgcs  de  l’Ecriture  , «5c  en  particulier  par 

celui-ci , pafet  oves  visât.  Or  ii  efl  évident  que  ce  n'cfl  pas  en  qualité 

de  Jéfûite  , mais  en  qualité  de  Catholique > ni  comme  voulant  énoncer 

le  fêntiment  particulier  de  (à  Compagnie,  mais  la  croyance  univcrfêlie 

des  Orthodoxes  , qu’il  défend  cette  vérité  contre  un  Prince  hérétique 

qui  la  r.ioit.  Tout  le  Chapitre  onzième  d'où  'e  paflàge  Belhtrminus 

trgo  if  nos  omises  ifc.  e!t  tiré  , cil  employé  à jepondre  aux  objections 

du  Roi  d'Angleterre  contre  cette  vérité  fondamentale.  Comme  donc 
“ . , _ 

ce  Prince  n’attaquoit  pas  la  doctrine  des  Jefuites  , mais  celle  de  l'Eglilc 
Romaine  ; Suarez  <îc  Dcllarmin  ne  défendent  pas  contre  lui  les  opinions 
de  leur  corps  > mais  les  dogmes  de  la  Foi  Catholique  ; & il  eût  été  ri- 
dicule de  dire  à ce  Prince , Bellarmin  if  nous  tous  Jêfuites  , qui  ne 
faifons  qu’un  dans  la  caufe  préfente,  rous  prouvons  de  telle  maniéré  la 
primauté  de  Pierre  dans  les  chofcs  fpirituellcs.  Donc  cette  primauté  cft 
une  vérité  de  Foi. 

2°.  I1  eft  vraij  que  Suarez  ne  dit  pas  , nos  tmnes  Catbolici  , il  ne  le 
dit  pis  dans  fbn  Texte,  mais  à la  marge  vis-à-vis  de  ces  mots  , Bellar - 
minus  ergo  ifc ■ on  lit  ces  paroles  folvti o.  Ex  Scripturd  immédiat l folutn 
f riinatum  Peti  i in  fpirrtuahbus  /mo/wir  Catholici,  c’efl-à-dire;  Répor.fc 
à l’objection  du  Roi  Jacques  ; les  Catholiques  ne  prouvent  immédiate- 
ment par  l’Ecriture  que  la  primauté  de  Pierre  dans  les  chofcs  fpi- 
rituellcs. 

Le  vrai  fens  de  ce  Texte  une  fois  démontré ,’  peu  nous  importe 
de  rechercher  le  féns  faux  & malin  que  le  Rédacteur  & un  de  Meilleurs 
des  Enquètts  , ont  voulu  lui  donner,  & que  lui  donne  uès-expieflé-  v 
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ment  M.  de  la  Chalotais  dans  (on  compte  rendu  , page  1 6$.  Qu'ils 
l’expliquent  donc  comme  il  leur  plaira  , qu’ils  le  tordtnt  avec  violence , 
pour  en  conclure  que  iï.-llarmin  , Suarez  de  tous  les  Jcfuires  , ne  font 
qu’un  dans  la  matière  du  Régicide  ou  du  Tyrannicide  ; ceux  qui  au- 
ront lû  le  Texte  de  Suarez  , & la  manière  non  foulement  naturelle  , 
mais  nécefiiiire  dont  nous  l’expliquons , fo  macq  lieront  de  ces  interpré- 
tations forcées  , St  n’y  verront  que  de  la  paillon  , de  la  malignité  ou 
de  l’ignorance. 

Qu’on  nous  permette  ici  de  nous  écarter  un  infhnt  de  notre  objet 
principal  , pour  expofer  un  fait  tiré  du  compte  vendu  à Rennes  , par 
lequel  encore  la  mémoire  de  Suarez  efl  flétrie  de  la  maniéré  la  plus  in- 
julfo,  St  le  publie  trompé  furie  compte  de  ce  célébré  Théologien. 

Dans  ce  compte  rendu  l’Auteur  tâche  de  prouver  depuis  la  page  77. 
jufqn’i  la  page  8a-  que  Suarez  a enféigné  que  le  Pape  a un  pouvoir 
coaélif  EJ*  coercitif  fur  les  Pois  , jttfeptà  Us  dépouiller  de  leurs  Couronnes. 
Pour  cela  il  cite  en  preuve  treize  Textes  françois  St  latins  comme  de 
Suarez , mais  avec  la  précaution  de  ne  point  dire  , ni  de  quels  en- 
droits j ni  mè  ne  de  quel  ouvrage  de  Suarez  ils  font  tirés.  De  ces  treize 
Textes  les  fcpt  derniers  n'ont  jamais  été  vus  dans  Suarez  , ils  font 
tirés  mot  à mot  des  Chapitres  6.  & 7.  du  premier  Livre  de  Mariana, 
de  Rege  Regis  injlitutionc  , & contiennent  tout  ce  que  cet  Auteur 
Espagnol  a enfoigné  de  plus  exécrable  for  le  Tyrannicide.  Ce  Livre 
de  Mariana  étant  extrêmement  rare  , ceux  qui  voudront  voir  de  leurs 
propres  yeux  la  fupcrchcrie  , pourront  comparer  ces  Textes  attribués 
fi  fauflement  à Suarez  , avec  l’Extrait  du  Recueil , à l’Article  Mariani, 
page  4ÇJ.  Sc  fui  van  tes  ; de  ces  fcpt  Textes  ils  en  trouveront  fix  de 
côté  & d’autre  dans  l’Extrait  ; le  fécond  qu’ils  n’y  trouveront  pas  , <3c 
qui  commence  par  ces  mots,  Monimer.tum  nobile , ouroir  dû  être  le  pre- 
mier , & a été  compose  par  l’Auteur  , de  pièces  & de  morceaux  , qui 
n’étoiem  pas  faits  l'un  pour  l’autre. 

LEON ARD  LESSIUS,  Flamand. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  48*. 

Utrùm  li  est  «ceidere  in  vif*  fuec  dcfea'mmm.  D.  Tliojnu  art.  7. 

Rcfp.D.Xb.  licerc,  juaudo  id  aeesrtt , tcoJi  mi.cu  uc,i  intcr.daw  incra  invaleri». 
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Ne ripdum  eft  Anguftintun  de  Ancotil  , Traft.  4t  potijiuto  Eectfue,  quzft.  fj,  art. 
J.  docuitte  , occitsre  ittvajortm  nuifjje  ticitum  , J't J pi rmi^  t/m Aiicm  vtdetur  fcnlîfTe 
GcrloiqTraiftatu  Je  Eucburijli.}.  Raiioeorum  eft,  quia  tencmur  poritis  corpotakni  mor- 
tcm  oupetcre,  quJm  ut  proxiinum  in  -it.ru jm  uu.nnmi-.nun  pr-ccipitctnus.  icd  ton* 
tr-ria  Kutciitia  tlt  coirmcnia  , pro  r. ..Ü  d.co  i“.  fai  elle  oceiccrc  injt.ftum  invtdbrem* 
xib  dttcnfioncin  vit*  fu* , & imcgritsti»  memLrorum  cuin  incdetatninc  inculpa:*  luto- 
1*  . . . Quare  ctiam  Clcricis  S Monuchis  hoc  conccfTuni  , fitut  & La; en  , idque 
«ontri  quolcumquc  . eüatn  contri  Supcriorcs  , ut  Ma fl.it/-»  contrà  ^Ulut.  m ,i'dit 
(ontrà  purs/, le/n  , ftrvo  cos.tr à uons.i.um,  vuj/aht  contrA  Principtm  ; 3l  in  r,uo- 
cumquc  odicio  fit  qui»  occupants,  ut  M eelebrer  & invsdatur  , pitejlfc  tucti  &.  Oc.iDiP.K 
invalcrcm,  fl  ncccflc  fit,  & postea  4auu'm  continuare. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 


uPprès  inculpât*  tutcl*  , lifez  , Iti  D.  Tbctnts  hoc  loco  , St  Yifloria  , Gemer 
Covarravias  , Sottu  & alii.  Probante  i quia  Exoji  il.  divitur  mm  qui  jurtm  une. 
turr.um  oteidtrit  , non  tjjt  film  lin.,Ciu,i  , quia  nempe  diicctm  requit,  an  ve- 
nant «nimo  occidcndi  , an  fvrandi  tantum , et  D.  Auguft.  qu.  S4  in  Ixod.  exponit. 
i°.  Quia  vim  vi  rtpetiere  , Le^es  imuiaque  jura  pt rmittunt , tuait  Alex.  lit.  cap. 
I Sivorà  I.  de  font,  exccsim.  & Innccer.tius  III.  cap.  I.de  bcm,cidio.fiuartotieism  &c. 

Mprcs  continuare  , ns  mettez  qu'un  posai  & une  virgule , puis  lijiz  : nt  doect  D.  Au^ 
toninus.  j.  p.  tit.  4.  cap.  3.  1.  Sylvcfter  St  alii. 


Te  Jute  te 
JuàJ  alb  I Ctpl 
Ji.Hufc  I.  K.  qi( 

Jldi'. 

i««i» 


REFLEXIONS. 


L’ufage  des  points  paroit  ici  d’une  manière  diftingue'e.  Ils  fervent 
î faire  raifonner  l’Auteur  de  la  façon  la  plus  prefomptueufe.  Ecoutons 
fon  raifonnement:  c’eft  la  rraduéiirn  même  du  Rcdaûeur  qui  nous 
l’expofera.»  Mais  le  fentiment  contraire  eft  commun,  & fomrttffujcr, 

„ je  dis  premièrement , qu’il  eft  permis  de  tuer  un  injufte  Aggrefe 
„ feur  pour  la  dc'fenfe  de  fa  vie  & pour  la  confcivation  de  fes  mxm. 

,,  bres,avec  la  modération  d’ur.e  jufte  déferle.  . . . C’eft  feurquoi 
„ cela  eft  permis  aux  Clercs  & aux  V cites  , aufli-tien  qu’aux 
„ Laies;  & cela  contre  çui  que  ce  foit,  p é ire  centre  les  ÎUf  érieurs 
i,  Suc. Palbns  ces  paio'es.  Peur  tprujer  ce  fentiment  1 jt  dis,  qu’il  eft: 
permis  de  tuer  un  injufte  Agpreficur  C’/J!  pisrqucs , eu  1 icn , ptree qui 
je  le  dis  , cela  eft  permis , eux  Clercs , ans  Mûmes,  tu  f.ls  centre  fn  Pere , an 
J'tjftl  contre  fin  Prince.  Qu’on  derthe  tant  cu’en \«  ut  ra  dans  l’txtraic  vVd 

une  autre  ratfon  de  cette  aHertion,  que  celle  ci,  Mes  LeJJ.usje  le  dis , 
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on  n’en  trouvera  point.  Le  bel  tppu >!  eut  on  jamais  foupçonné  de  tahe 
d'orgueil  un  ho-.n:n:  à la  Béatification  duquel  on  a travaillé? 

Suppléons  ce  que  cachent  ces  trois  points  , & nous  verrons  qu; 
I.eîlius  appuyé  fon  alTcrtion  fur  l’autorité  de  Saint  Thomas,  de  Victoria, 
de  G ornez  , de  Covarruvias  , de  Soto  & d'autres;  qu'il  t appuyé  fur  ut\ 
palfagc  de  f Exode, où  il  elt  dit  que  ce  lut  qui  aura  tué  un  voleur  Je  nuit 
ne  fera  p is  coupable  tToo-maJe , à fur  l’explication  que  St.  Augulhn 
donne  à ce  paflage  ; qu’il  i ’ appuie  (ùr  deux  Canons  d'Alexandre  111.  & 
d’innocent  il I.  dans  l'uu définis  il  eft  dir;  Si  vert)  Ctericum  vim  fibi  iufe- 
rentein  vt  quts  repdl.it , non  Jebet  propterboc  a J Se  Jeu  Apnffulicain  tranf- 
mitti , fi  incontinent:  vim  vi  repcllat , don  vim  vi  repeliere  ovines  leges 
tvinuque  jura  permutant. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Si  celeh  et  Z f invaJatur  , poteft  fe  tacri  & occiJere  invaforem  , fl 
xeccjfe  fit  Zfc.  ces  paroles  font  ainfi  rendues  ;/t  quelqu'un  cclebroit , if 
qu’on  vint  l’attaquer  , a mut  fe  défendre  , tuer  Taggrcfjiur  , fi  cela  e/l 
nécejfaire  , Zf  après  cela  continuer  la  Mefc. 

Dans  l'Extrait  précédent , Pnnceps  , ctfl  tyrannie b regat  , t.imeit 
Vianet  fuperior  , 00  traduit  tvnfi  ces  derniers  mots  , il  ejt  nlamnoins 
Maître  fuptrieur  : A t on  jamais  employé  une  telle  exprciiion , en  par-, 
tuu  d’un  Souverain  ? 

ANTOINE  FERNANDEZ,  Torturais. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  4SS. 

Prcv.  14.  didtur:  in  muît'tvtTre  p puiï  éiçnitas  Reg's $ quia  viddievt  nemo  die*, 
tv.r  Rcx  per  aliquid  in  fc  invention  reips.l , fed  per  «ftiiiiarionem  , qui  ilium  lîbi  mul* 

titjcio  prxcfc^it  > queJ  to:uin  referri  débet  ad  beneplaciuim  popularc Fr  quittera 

t.ec  planta!  u i > me  fatus  , tic  radicatut  in  terri  tru  ne  us  corum  : quia  dignirarcm 
regiatn  non  babenr  ratlicanm  ira  A:,  fed  in  afio,  v dcliVet  in  ipsa  opinions  & b+ntpta* 
citif  niUdituA  r.  f,  ut  fuprà  diAuro  eil.  Itaque  digniratem  eam  non  farivini,  non  wad- 
Y3int  «ut  naturalibus  radicibus»  fed  alicnis  fulîragiis  inhxremcm  haïrent....  Monflr*- 
ns  idco  Mottarehias  in  fomnis  * ( vidit  Daniel)  quia  nihil  ampiius  fum  ( Monardiix) 
cL-m  fba/A.ij  téiat.i  iuJUrj , ttiüil  rti  hak+H!hi  p rat:r  fiStlriam  pomp-vn. 
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Soi 


j&Mnt  Prov.  14.  dicirur,  tifez:  tindc. 

sfp*  s popularc,  m iuz  un  point  Slifsz*  40  Jure  ergolfiia*  cap.  40.  ij.  jirrmirtens  ^Comattnt.  iit 
alloua  de  ilia  laper  omn:i  crcatwis  cxceitcntia,  q:i*  Dco  infît*  rft,  addit  de  terrems  T ^ v f 4| 
Regibus;  q.ti  âut  ject  eijtum  fcrutat$res%  qnati  non  ji/.t t J tJices  terr^tclut  inntte  Di  . c aJ'<Æ* 
Ju  :t.  ï't  qttiJtm  nique  planta**: , ne  que  Jutas,  neqttr  raaic/ttus  in  terra  truncus  fC.l] 

êoru'n.  Suit  l'explication  d’un  mot  Hébreu;  après  quoi  l'Auteur  reprend:  qe* don 

• née  plant  atus , née  , ai  us , née  rj.i.jtus  m terrJ  truuzui  esrutH  quia  d;^n. ta- 
ie m &c.  c^Mwe  dans  /’ I.xtraii,  0 

ytpr  s inhfrentem  hsbenf,  fi  'z:  fie  avtcm  hoc  prinium  qtiod  TheeHoretus  volu't 
cùm  dixit:  ltn.1%0  figura  ni  efl , ne»  ip/a  rsd  : monftratas  ideô  Monarchies  in  (o:n- 
«i»'*  quia  tiihil  anipliCu  fuite  quiin  phantahnata  ludiert»  nihil  rci  liabcntia,  prêter  £>- 
ùiia.ii  poin}<ain. 

REFLEXIONS. 

i°.  Le  Réda&eur  a retranché  la  particule  tende  qui  joint  ce  qui  fuit 
avec  ce  qui  précédé  Or  voici  ce  qui  précède.  Théodore!  expliquant 
le  futile  de  Nabuchodonofor,  dont  le  fcn>  fut  révélé  à Daniel,  dit 
que  les  Monarchies  ont  etc  repré  entées  dans  ce  fonge,  fous  la  figure 
d’une  ilaruii)  pour  fijrmfier  que  leur  éclat  n’a  rien  de  (blide  & de  per- 
manent, la  tl.ttui  tt’erant  qu'une  vaine  figure  de  la  choie  ref  rélèntce, 

& ia  cltofe  reprefemée,  qui  e!t  l’fiomme,  n’étant  elle  même  que  va- 
nné & néant.  ( ette  penfée  mora’c  de  Thcodoret  qui  ferr  de  fonde" 
mer.r  à ce  que  Fernandez  dit  enfuite,  ns  devoir  pas  être  (uppitrséc. 

i°.  Que  lignifient  les  points  mis  apres  ràUma*  habcr.t  t le  Rédac- 
teur ayant  intérêt  à ea.lier  que  le  texte  de  Fernandez  n’elt  qu’un  dé- 
veloppement de  la  pentee  de  Théodore:.  a fupprime  cetre  phrafej 
y?,  hue  pnmnm  quod  Tctcdmr.ui  volait  cùm  dixu  ; imaep  fêtera  ret  c/l , non 

tpfarcs.  Mais  par  ce  ret  anchemenr,  les  paroles  fuivanres,  Monflrattt 
>dco  Alonarclnu  &c.  ne  fonr  qu'un  fens  imparfait,  pareequ’eiles  dtpen. 
derit  pour  ia  conftrutlion  de  la  plirafe  retranchée.  Pour  obviera  cet 
inconvénient,  le  Rédacteur  a ajouté  de  fon  chef  ces  deux  mots,  vidit 
par  la  le  nom  de  l'hcodoret  difparoit,  fans  que  la  lisifon  du 
difeours  paroiffe  en  fouffrir. 

;®.  De  qui  font  ces  paroles:  Et  «r.Jcm  r.ec  planratus, nec fams,rsec 
radieatu'  tn  terra  trunats  cor-, a.  A ne  lireque  l'Extrait , ii  n’eil  perftmne, 
qui  ae  dife  quelles  font  de  Fer.iandvz,  & que  ce*  mots  nec  flamants 
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fattet , ncc  r.m  iWHi  font  mi*  en  iralique,  parce  que  le  Rédaéleuf  t 
coutume  d'uferde  ce  caraétère,  pour  déligner  ce  qu'il  juge  pernicieux 
(3  dangereux  dans  les  Extraits.  Mais  quelle  furprife  pour  le  I «fleur» 
lorfque  lifant  le  texte  même  de  Fernandez,  il  voir  que  ces  raro'es 
données  pour  mauvaifes,  font  «lu  Prophète  Ifïi  t que  pour  le  trom. 
per  plus  sûrement,  on  en  a (iippnmé  la  citarion;  que  ces  mors 
dive  > 8i  1»  terra  trmeus  eotun  tont  aulîi  dliaie,  & ne  font  pas  en  itali- 
que; que  dans  la  naJuciioo,  on  a mis  en  caractère  ordinaire  tout  ce 
partage  coin  ne  li  -’étoie  tt  -es  oropres  paroiesde  Fernandez?  Acctte 
vùé  ii  le  Lerteur  ne  conc  ud  pas  qu’il  y a de  l'impiété  à cacher  qu'un 
texte  elt  de  i’Ecrirure,  5c  à s'en  fervir  pour  fonder  contre  un  Auteur 
la  pius  grave  & la  plus  odieufe  des  accu  (étions;  il  conclura  du  moins 
que  Fernandez  n'eft  pas  plu.  Régicide  que  le  Prophète  Haïe. 

FRANÇOIS  TOLET,  Efpagtiol,  Cardinal. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  486. 

Eli  un  111  cafus,  in  quo  licc»  privato  cuilibet  oceidere,  cùn»,  putJ , Tvrtnnus  c.1  ia 
civirate  aliquà,  que  n aliter  non  portant  cives  cxpeUcrc.  . . . tan.cn  iiiverte  duplicen 
elfe  tyranu.nn , nouai  pjrcltate  & doin inio  , qui  non  lubet  titulum  verutn,  fed  ty* 
rin.iicè  occupât  ivc  npjulivam;  5l  hun t Hat  ttcïdere , ut  diximus,  dum  aliter  noa 
potclt  Keipubiica  liberan , & dunt  lpes  crt  prubabdis  liberationis  ; aliter  non  iicet  pri- 
vato cuuibct  occiderc:  aiterum  ryrannuin  adininiftratione  &c.  Le  refit  efi  aatt. 

TEXTE  DE  VAU  T EUR, 

Peu, 'lut  Ig'tur  abfi/ut  autboritate  public,  1 propriâ  vel  eemmifitâ , pote  fi  occiier» 
iomintm  quamvis  noce  ni  H-nun.  Efi  autem  mtrtule  fie  ■-.ccidere , unde  pcccat  fui 
inimicun,  gutmeit  diçnus  fit  morte  , propriâ  oecidit  autborit.ite. 

Eit  JU.’trt  anus  câlin  in  quo  Iicet  privato  coilibet  or:idere , cùm,  puta,  Tyrannus 
eft  in  civittte  aliquî,  qutrti  aliter  non  poifunt  cive»  expcllere.  La  tab  l St.  Tien,  X 
fient,  difi.  44.  /.  x.  art.  x.  1 ÿ optai.  Xo.  de  Rtpim.  Prtntipis,  c ip.  6.  uH  d.eit  nou 
peccaji  Brutum  occidtndo  Csfitrcm.  tamen  advertc  duplicem  &c. 

REFLEXIONS. 

Cet  Extrait  prefenre  une  falfificarion  qui  revient  fi  fréquemment, 
<jns  nous  ne  fongerions  pas  à la  relever . fi  elle  croit  feule.  Je  parle 
de  la  fuppreflioa  de  l'autorité  de  St.  Thomas.  Mais  il  préfente  de  plus 
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un  trait  d’habileté,  qui  montre  que  le  Rédacteur  pcnfe  à tout , profite 
de  tout , à i a des  expédients  pour  tout. 

Perfbnnc  , dit  Tolct , ne  peut  fans  autorité  publique  , ioit  propre  , 
foit  commife,  mettre  à mort  un  homme,  quelque  fcclcrat  qu’il  foit.  AW/u* 
potejl  tfc.  Cependant . ajoûte-t'il , il  y a un  cas  où  tout  particulier  peut 
tuer  , eji  autem  unus  cafus  in  quo  Uctt  privato  cuilibct  ccciderc.  Il  parle 
du  cas  d’un  Tyran  qui  s'eil  emparé  d'un  Etat , & que  les  citoyens  ne 
peuvent  chiffer  autrement.  Il  met  enfuite  à cette  décifion  une  reftric- 
tion  , fans  laquelle  il  ne  prétend  pas  quelle  ait  lieu  : afin  , dit-il,  que 
cela  foit  permis  , il  faut  qu'on  ne  puiflc  autrement  délivrer  la  patrie  , 
& que  cotte  délivrance  foit  fondée  fur  un  efpenmcc  probable  ; autre- 
ment il  n’cft  permis  A aucun  particulier  de  tuer  le  Tyran.  Aliter 
non  licet  privato  cuilibet  occiJere.  U eft  évident  i que  nullus  potejl , 
fignifie  , perfonne  ne  peut.  2°.  que  licet  privât»  cuilibet  lignifie,  tcut 
particulier  peut.  30.  que  aliter  non  licet  privato  cuilibet , placé  après  la 
rc.tnihon  hc  doit  <Sc  ne  peut  avoir  que  lefens  de  nullus  potejl , <5c ligni- 
fie , autrement , ou,  fans  cette  condition  aucun  particulier  ne  peut  mettre 
à mort  ce  Tyran.  C’elt  comme  fi  Tolct  difoit , cette  condition  Tenant 
à manquer  , ma  première  décifion  , nullus  potejl  a lieu  dans  toute  fbn 
étenckië. 

Ou  (deft  là  le  vrai  le  ns  de  Tolet , ou  bien  cet  Auteur  fe  contredit. 
Mais  fi  c'cll  là  Ion  vrai  Cens  , que  deviennent  les  mauvaifës  difficulté* 
qu’on  a faites  depuis  deux  ou  trois  ans  fur  le  cuique  ou  cuicun.qut  du 
Décret  d'Aquaviva  ? Elles  deviennent  plus  méprifables  que  jamais  ; 
Le  Rédacteur  l’a  bien  fenti  , & voici  comment  il  s’efi  tire  d'embarras1 

i°.  lia  füpprimé  U partie  du  Texte  de  Tolct  qui  commence  par 
nullus  potejl  , quoiqu'elle  influé  fur  tout  le  refte , de  eu  détermine  le 
fens.  Au  moyen  de  cette  füppreffion  , on  ne  peut  pas  n éme  foup- 
qonner  que  , non  licet  privato  cuilibet  fignifie  la  même  chofe  que  nullus 
potejl. 

t°.  Autem  , dans  cette  phrafê  ejl  autem  unus  cafus , marque  une 
lir.ifon  , un  rapport  avec  ce  qui  précédé  ; le  Rédacteur  l’a  fupptimé 
fans  mettre  de  points. 

3“.  Mis  au  large  par  ces  deux  artifices  , il  a donné  dens  IaTraduc- 
lipn  à ccs  parole*  , non  licet  cvïLbet  le  faux  iens  , qu’on  n'ofèroit  dire 
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qu  elles  ont  dans  te  Concile  de  Confiance , mais  qu’on  veut  à toute 
force  quelles  ayent  dans  le  Décret  d'Aqnaviva  ,&  il  les  a ainii  rendues: 
Autrement  il  nejl  pas  permis  à tout  particulier. 

Huit  pages  plus  bas  il  a nfè  du  meme  artifice  dans  un  Extrait  de 
Bécan,  où  ces  paroles , non  potejl  occiJi  à quolibet  privato  ft<i  ab  au- 
toritate  publiai  font  ainfi  traduites  : Il  ne  peut  pas  être  tué  ptr  uiA'tya 
particulier , il  faut  que  cela  fe  faffe  par  l'autorité  publique.  Il  faut  pru  lu- 
rner  beaucoup  de  l’inattention  des  Lcélcurs,  pour  croire  que  de  pareils 
conrrefons  lui  échappent;  car  il  cft  évident,  qu'exiger  qu'un  Tyran  fuit 
lue  pat  autorité  publique,  cell  exclure  toute  autorité  privée,  c’elt  due 
quii  ne  peut  être  tué  par  aucun  particulier.  Voua  le  feus  de  Tolet  con- 
firmé, <Sc  celai  du  Decret  U’Aquaviva  établi. 

Dans  l’ILxrrait  de  Tolet,  il  y a une  autre  faute  dans  la  traduction  de 
ces  paroles:  cft  umts  cafus  fit  quo  iicet privato  cuilibet  occiJcre:  on  omet 
le  privato  cuilibet,  & on  fait  dire  à Tolet  en  François,  il  y a un  cas  dans 
lequel  il  cjl  permis  Je  tuer. 

ADAM  J A N NE  R , Allemand. 
REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION,  p.  48g. 

Dans  l’aflêrtion  féconde , on  fait  dire  à Tanner,  que  les  particulie  t 
qui  éprouvent  tu:  inunftan  injufte,  peuvent  à proprement  parler, fe  met' 
tre  à t abri  Je  cette  invasion,  Lcr  fe  loquet  An , ne  veut  pas  dire  à propre- 
ment parler,  mais,  à parier  abjolument,  précijion  faite  Je  certaines  cir- 
couftauies.  On  a déjà  relevé  vingt- fois  le  Traducteur  fur  cette  faute. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Ibid  ' 

A (Tertio  îer:ia.  Tj  ramus  quoad  fuliflaiitiiim  à quolibet  opprcRirReipublicatciv:  licitî 
occiditur 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

j4prh  occidiror  trt''f?z  une  v bii  cVcum^anciis  concurrent ih.it f 

ï°.  Ut  nornrli  ftt  invsforîi  injuftiria  j qued  fuppcmmt  omnes»  quit  in  d ibio  nemo 
dc’iet  dimnari  aut  pu  ni  ri. 

1®.  Ut  non  pitcit  ad  fupcriorcin  recurfus,  ut  apertè  norarunt  S.  Thomu,*  Valent  • 

Ledits  cittti  &c. 

1*,  Ut 
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j*.  u<  manifcfti  conftet  eam  efle  opprefîc  Reipnblicc  voiuntatetn , ton  tri  quam 
Scitè  non  oecidi  talcm  tyran rm  m rcdi  notât  Lcfllus  n.  9.  Ratio  cft  &c. 

40.  Ut  non  timcatmir  iiulc  majora  mais,  vcl  iplî  Rcipublicæ  oppisfile,  velrcliquo 
Chr  fliatto  orbi,  fcrvjto  in  omnibus  tUbito  cluriutis  orüme. 

fo.  Ut  non  fucrit  ;sm  ip(i  tyranno  Hdcütas  jurata  1 Rcpublicâ;  tune  cnitn  ipfa  te- 
|j:tur  fervare  pri.'tmntt  juratneatura  Sec. 

Atque  hoc  modo  limiratam  vcrani  exifliino  tertiam  fententiam.  Ratio  cil  fitc. 

C.ci  tt’tjl  qui  le  précis  J' une  colonne  in  folio  qu'eu  n’a  pus  crû  devoir  tranferiren 

REFLEXIONS. 


Tanner  diftingue  deux  fortes  de  Tyrans  , l’un  d’adminiftrarion 
qu’il  appelle  Tjrnnnus  <]uo.ui  medur»  , l’autre  d’uforpation  qu'il  appelle 
Tyrtnnuj  qno.idfubftantiam.  Le  Rcdaêtcur  fait  dire  abfolument  à Tanner 
qu’il  eft  permis  à tout  citoyen  de  ruer  le  Tyran  d’ufurpation  ; pro- 
portion faufle  & fcandaleule  à caufe  de  là  généralité.  Mais  avec  les 
cinq  limitations  que  Tanner  "y  met  , la  troifiéme  fur-tout,  par  laquelle 
c’ell  la  République  elle- même  qui  met  les  armes  à la  main  de  tout 
citoyen  contre  cet  opprerteur  de  la  liberté  publique  ,(i  le  RcdadteuC 
juge  encore  cette  propofition  permeitufe  & dnngerenfe  , je  lui  demande 
pour  qui  ? Qu’il  réponde  nettement  à cette  queftion. 

FERDIN  AND  DE  CASTRO?  AL  AO , Tffagml.  ££?$£  \ 

en  i«ii,  ait 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  492.  ■>•««■««* 


Si  de  potelhte  eoercitivï  feu  punitivî  loquamur , certum  eft  Clericos  jure  Canonico 
exempto»  effe....Cùm  outem  Ciericus,  qui  Clericns  elt,  & quatenus  eft  perfora  par- 
cicularis , exemptas  fit  i Jurifdiftione  blicü.  . . . efficitur  lani  ligari  non  poffe  potni 
per  Judicem  Laicuin  lht  utî &c. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR. 

jfrant  fi  de  porefiare  , liftz  : vcrùm. 

Aipris  exempros  cire  , lif?z  : ex  Cap.  al  J?  Cîtrici , C.  CUrici,  C.  qn aliter  > de 
Judi ciii  « C.Ecciefa  S,  M-tr;.?  , de  Coi  fiitucenihus , C.  étecmift.us  , de  re  judicarî  • 
C.  Sxcularc* * de  foeo  compétent! , & aliis , qu.r  jrflm  rtfenirrur  i rctfffibni»  qu* 
non  folùin  probant  Je  punirione,  qr.æ  cri* Gr  ccfnitirrcrn  rcquirif,  fed  ctiarr  de  pu- 
nitione  » qu*  ipli  delicto  annexa  cft.  Nam  ftiam  bar  puniric  eft  qradar  virtualts  fen| 
CCiuialati,  non  advenus  communitdretn  , fed odverim  qramMbcf  petfe  i.fcii.  dclinquciiicm* 
Jurifdictâ>ne  Laïca,  lifez:  ut  ex  ft^iad;#'»  itxtibu»  icUtat. 

Sss 
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So5  Falsifications. 

REFLEXIONS. 

Un  Auteur  Efpagno!  doit-i!  palTer  en  France  pour  Régicide, parce 
»)u’i!  avance  comme  un  fait  prouvé  par  cent  endroits  du  Droit  Canoë, 
q'se  les  C’ercs  ne  font  point  fournis  aux  Laïcs  , quant  à la  Juridic- 
tion coercuive  ou  punitive  ? On  en  fait  Juges  les  ennemis  mêmes  des 
Jéfuites. 

La  probité  per mertoir- elle  au  Re'daéleur  de  fupprimer  ces  citations 
du  Droit  Canon  ? Lui  permettoir  elle  de  fupprimer  ce  que  Caftro. 
Palao  dit  immédiatement  avant  l’Extrait , que  les  Clercs  font  obligés 
àTobfervation  de  toutes  les  Loix  civiles,  qui  n’ont  rien  de  contraire 
à la  bienféance  de  leur  état  ; qu’à  l’exception  des  choies  Ipirituelles 
ils  font  fournis  dans  tout  le  refte  à la  Jurifdiâion  direélive  des  Lai. 
ques  ? Lui  permettoit-elle  de  retrancher  le  mot  ver'um  qui  commence 
l’Extrait , & qui  lie  ce  qui  fuit  avec  ce  qui  précédé  ? Nous  nous  e» 
rapportons  là-delTus  à fa  confcience.  , 

MARTIN  BEC  AN,  Flamand , 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,/^.  492. 

Quid  Jt  fuit  et  fentiant  r fie  uccipe.  dupliciter  fieiï  poteft  ut  aliquii  fit  tyrann»» 
1°.  Ration etshsli,  ut  fi  abfque  ullo  jure  annis  principatum  invadat  vcl  occuper,  ficut 
Turca  régna  oricuti,  & alia  vicina.  i°.  Rat  one  udminifircitionis , ut  fi  is  qui  eft 
verus  Piincep»,  tyrannicè  adminiftret  principatum,  onerando  fubditos  ijijuftis  exaftioni» 
hus,  vt.’dendo  officia  judicum,  condcndo  legea  fibi  cotnmodas , Publiée parùm utiles. 

Qui  eft  Tyrannu»  priori  modo  ( tjualem  inter  Chriftiano»  boc  trmpote  nemi- 
nem  fcio  ) poteft  1 quovït  fubdito  interfici....  fie  Aod  fulluüt  è[mcdio  Eglon  Rrgem 

Moabitaruin  , qui  tyrannicè  opprefterat  Ifi&clitui.  Judicum  j Sic  Judith  lloiopher- 

mem,  Brutna,  Caffius,  St  alii  juiiuin  Catfercm. 

Qiti  amem  eft  Tyremiu»  pofteriori  modo , netnpè  aiminifiratienis , non  poteft  i 
fubditis  interfici,  ut  definitutn  eft  i Concilie Conftantienfi  Seff.  i f. . . . Nifi  forti  ob 

neccfTaiïatn  vit*  fus  defer.fionein shifuc  buC  eji  exprejfi  Jintentia  Joannis  Mti- 

rtanee  Joeo  citato , &a!iorum  Jé fuit  arum  qui  bac  de  re  fertpferunt. 

TEXTE  DE  L’AUTEUR , 

rtprh  interfici, ôtez  /es points,  ne  mettez  ftf une  virgule , &lifezi  Si  aliter  jugutu 
ipiius  excitti  non  queat.  Rjttio  eft,  quia  talis  non  eft  Princep» , fed  ir.iquu.  mvafor& 
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epprcltar  Rcipubticc  & fîngulcrum  civium.  At  q'iivis  potcfi  iniquum  opprcfforem 
Rcipublic®,  quimdo  »liud  non  ell  rémedium , è meclio  tollerc  &c. 

Entre  Judicum  } , £?  fie  Judith,  il  y a mie  longue  fuite  t/e  points , fui  ni  rem. 
plMer.t  rien. 

ylprèt  Confttnttenfi  fe/T.  if,  Stez  tes  peints  & lifez  : & r«iio  eft,  qui*  venu  & 
Icpitimus  Princeps , etfi  lyrsnnicî  regat,  manet  t«m«n  (upenor.  Ergo  fubditi  debent 
UH  obremperare  Si  non  inrerikers. 

-dpr's  dcfîofioncm , au  tien  des  points , tfz:  bine  fcripmr.  jubet  nos  in  rébus  li- 
fitis  obedire  Principlbns  Erhnicis,  tsnquam  Aipcrioribus,  ltiamsi  £ssent  mammj 
TïIUNNI.  R uns.  u.  t.  G>  r.  Pétri  1.  1 ).  & alibi. 

slpr  t Aripforunt,  ajoutez  : in  qui  non  video  qihd  Calvinift*  poffint  mérité  repre- 
Jicndcre. 

REFLEXIONS. 

Le  Redaéleur  fiïit  ici  trois  choies  qu'il  ne  fait  d’ordinaire  ailleurs  que 
feparément.  Il  falfifie  , tl  fc  montre  favorable  aux  Ufurpatetirs  , il  imite 
en  cela  les  Calviniftes. 

Becan  dans  l'Extrait  dit  que  tout  particulier  peut  tuer  un  Tyran 
d'ufurpation  ; propofition  que  nous  avons  déjà  dit  être  faufle  <St 
icandaleufe  à eau  (è  de  ia  généralité. 

Dans  fon  vrai  Texte  il  ajoute  , s'il  n'y  n point  i autre  moyen  Je  fe- 
toüer  fois  joug  j lorfqu'il  ne  refie  plus  J autre  refjburce. 

A ^^'-an  dans  J Extrait  dit , qu’un  Tyran  d’adminiftration  ne  peut  pas 
erre  mis  à mort  par  fes  Sujets  , ainfi  que  la  défini  le  Concile  de 
Confiance.  Dans  Ion  Texte  il  donne  cette  raifonde  fa  décifion.  „Ccft 
" parce  qu’un  Souverain  légitime  , quelque  cruel  qu’il  foit  , eft 
» toujours  fuperieur:  par  confequent  f«s  Sujets  font  tenus  de  lui  obéir 
9>  oc  ne  peuvent  point  attenter  â /à  vie.  C’eft  pourquoi  l’Ecriture  nous 

oïdonned  obéir  dans  les  chofès  permifès  aux  Princes  payens 
„ comme  à nos  fupericurs , quand  meme  ils  seroifnt  de  tre’s- 

grands  Tyrans. 

Que  le  Rédacteur  fe  montre  favorable  aux  Ufurpateurs , cela  eft  évi- 
dent par  la  qualité  de  Régicides  qu’il  donne  à ceux  qui  eufeignenr  qu’on 
peut , loriqo'il  n’y  a plus  d’autre  remede  , mettre  à mort  ces  monltres 
qui  envahirent  IcsTiôncs  , ou  qui  oppriment  la  liberté  publique.  Il 
reconnoit  donc  ces  fcélerats  pour  de  vrais  Rois  , dans  le  tems  même 
gue  Etat  quils  *nvah:flent  leur  refufe  ce  titre  , puifqu’ii  ne  peut  y 

Sss  2 
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PIERRE  ALAGONA , Sicilien» 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, fç.497. 

Ex  ftcundâ  fecundx. 

An  PrinCefs  firoptir  Afofldflam  amittnt  dominium  in  fubditos , ita  ut  ci  oiedire 
non  teneantur î R-  Non,  qui*  infidelitas  & dominium  non  pognant,  & poflunt  etTe 
iïmol , fcd  poteft  Kcclcfin  cum  privarc  dominio  per  fcntcntiam.  Quare  ftaiim  ac  ellquii 
dcnuntiarur  exeommunicatus  proptcr  Apoftaiiam  i fide  , ejut  fubditi  font  abloltti  è 
juramcmo  fidehtati*. 

TEXTE  DE  SAINT  THOMAS 

Aniculus  fccundus. 

Vtrum  Principe  profiter  Afoflapam  à fidt  amittat  dominium  in  fuiditoi  ; iti  Qutft. 
f u d ci  ohedire  non  teneantur. 

Reffiondeo  dicendum  , quod  fleur  fupra  dicfum  eft,  irjiJelitaj  f cunjum  feipfim 
non  répugnai  dominio,  *6  quôd  dominium  inrrodudum  eft  de  jure  gentium , quod  eft 
jua  humanum.  Diftinétio  autem  fidclium  & infidelium  eft  fecunduœ  jua  divinum  , per 
quod  nan  tollitur  jua  bumanum.  Scd  aliquii  per  infidelirarctn  peccans  poreft  fenteo 
tialiter  jus  dominii  amiitere,  fleur  etiam  quardoque  proptcr  alias  culpas.  Ad  Eccloflatn 
autem  non  pertinct  punira  infidelitatem  in  illis , qai  ntmquam  fidem  fufeeperunt , fe. 
rundum  illud  Apoftoli  t.  ad  Corinth.  f.  qnid  mihi  de  hij , qui  foris funt , judicaref 
iid  infidditatem  itiernm , qui  fidem  fufeeperunt , potefl  feutentinliter  punir» , & 
eonvenitnter  in  hoc  punmntur,  quod  ftbditis  fidclihus  dominari  ne»  poftint.  Hoc 
ettim  vergere  poflet  in  magnam  fidei  eormptioncm  : quia,  ut  diftum  eft,  homo  apo- 
ftata  prtro  corde  machinarar  malum,  & jurgia  feminat,  intendens  homines  fe  parère  i 
fida.  Et  ideb  qunm  citù  atiqais  per  fententiam  denuntialur  excemmunicatut  profi- 
ter Ppoflap.tm  à fhh , ipfo  fado  fins  fubditi  funt  abfuluti  à dominio  ejus , £f  ju* 
ramento  jideiit nus  , quo  ei  tenebantus. 

REFLEXIONS. 

A quel  titre  fe  trouve  l’Abbreviateur  de  St  Thomas  parmi  les  Ré- 
gicides? la  comparaifon  de  l’Extrait  avec  ce  qui  eft  en  italique  dans 
le  texte  du  St.  Doéleur  répond  i cette  queftiotv 
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y sic  QU  ES  GORDON  L E SMO  R ES,  Anglais. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  49S. 

Probant  fui,  Iocis  Thcoiogi  &c. 

REFLEXIONS. 

II  y a dans  le  Recueil  , fous  le  titre  Lin  - Mÿeflé  ff  Régicide  deux 
Extraits  du  Perc  Jacques  Gordon  : Le  premier  a pour  objet  de  faire 
de  ce  Pore  fi  diftingué  par  fit  haute  naillânee  Si  lès  emplois,  un  cri- 
minel de  Llze-Majejié.  Cet  Extrait  occupe  prefque  deux  colonnes  dans 
le  Recueil  in  40.  Si  le  Texte  dans  l’Auteur  en  occupe  plus  de  deux 
in  folio.  Lç  fécond  Extrait  conllituë  le  Pere  Gordon  parmi  les  Régi- 
cides , & occupe  prefque  une  demie  colonne  dans  le  Recueil,  le  Texte 
dans  l'Auteur  en  occupe  plus  de  (ix  in  folio.  Le  RédacLur  a fi  bien  fçu 
mettre  en  lambeaux  ces  deux  Textes , faire  des  retranchemens  , des 
rapprochetnens , fiipprimer  à propos  toutes  les  citations  , qu’à  peine 
Gordon  lui  mcme  pourroit  il  s’y  reconnoître.  Sans  mettre  fous  les  yeux 
de  nos  Lecteurs  des  Extraits  Si  des  Textes  immenfes  , tâchons  de  leur 
rendre  fèniiblcs  les  infidélités  du  Rédacteur. 

Le  premier  crime  que  le  Rédaélcur  reproche  à Gordon,  eft  d avoir 
dit  que  fehn  les  Théologiens , les  pcrJonr.es  EccUfuvHque:  font  exemptes  de 
la  puiffance  civile.  La  première  infidélité  du  Rédacteur  , c’eft  d’avoir 
caché  fous  les  points  qui  font  après  avili  pede/iate,  lapreuve  que  Gor- 
don apporte  de  fon  affertion.  Cette  affertion , dit-il,  eft  certaine  par 
le  Chapitre  du  Droit  Canonique  fi  diligente , parle  Chapitre  fignificajli 
& par  le  Chapitre  20.  de  la  felfion  25.  du  Concile  de  Trente.  De 
JReform . 

Le  fécond  crime  reproché  à Gordon  c’eft  d’avoir  dit  ,fed  infuper  in 
jure  funt  exempta  eorum  loua  à tempornli  triluto  if  outre.  La  féconde 
infidélité  du  Rédacteur,  ce  fl  d'avoir  caché  fous  les  points  qui  fbntaprès 
encre,  la  preuve  de  cette  affertion  , tirée  du  Droit  Canonique  du  Chapi- 
tre non  minus  de  du  Chapitre  achersùs.  De  immun.  Ecclefi.e. 

Le  troifiéme  crime  reproché  à Gordon  , dont  i’atrocité  ne  faute  pas 
aux  yeux  , c’eft  d'avoir  dit , Clericos  obligari  in  confient  à ad  fervandjts 
ias  liges  civiles  . . . in  rtddenda  hujus  dccifioms  ratioue  non  fatis  cory 
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•omit  inter  Mutons  . . . La  troifiéme  infiJelité  du  Rédacteur,  c'ell  d’a- 
voir caché  fous  les  points  qu'on  voit  après  civiles  , l'autorité  de  Victo- 
ria , de  Soto  , de  Sylveftre  , d’ Angélus  , de  Valquez  , de  Suarez  & 
des  autres  , excepté  Navarre  , <Sc  aulli  l’autorité  du  Droit  Canonique  au 
Ch.  1.  De  novi  operis  nuntiatione , & enfin  celle  de  l’ufàge  communé- 
ment reçû  dans  l Eglife  , & des  Canons  Eccléiiaftiques  , qui  font , dit 
Gordon  , la  force  principale  de  la  preuve  de  cette  alTertion  ••  car  fur  la. 
raifon  de  cette  décifion  , ajoûte-i’il , les  Auteurs  ne  s'accordent  pas , 
les  un*  en  apportent  une  raifon  , & les  autres  une  autre  j la  première 
rapportée  par  Gordon  e(t  >.  que  les  Clercs  ne  font  pas  exempts  , folon 
quelques-uns  , de  la  JurifoiCtion  des  Princes  temporels  , & qu  ainfi  ils 
font  obligés  à l'obforvation  des  Lois  comme  les  autres  par  le  droit  de 
l'obéïftànce.  Le  RédaCteur  a caché  cette  raifon  fous  les  points  qui  font 
après  Autoru  , on  voit  bien  pourquoi. 

Le  quatrième  crime  reproché  à Gordon,  dans  ce  même  Extrait,  eft 
d'avoir  prouvé  que  félon  les  Loix  des  Souverains  Pnotifes  & des  Em- 
pereurs , les  Clercs  font  fournis  à la  JurifoiCtion  Eccléfialtique  & non 
à la  JurifoiCtion  foculiere,  quant  à la  force  coaCtive  , quoiqu’ils  foient 
fournis  & tenus  d'obéïr  aux  Loix  civiles,  quant  à la  force  directive.  La 
quatrième  infidélité  du  Rédacteur  eft  d’avoir  caché  fous  les  points  qu’on 
voit  dans  fon  Extrait  après  altéra , ces  fàges  paroles  capables  d’empè. hcr 
que  dans  aucun  Etat  du  monde  on  ne  trouvât  la  décifion  de  Gordon 
repréhenfible  : H<ec  autem  hîc  Je  panis  définit  a locum  baient , ubi  fecu- 
lares  Principes  non  baient  aat  jus  aut  privilegium  puniendi  eos  Clericos 
fui  JeUntfuunt  in  Leges  Civiles.  Le  crime  du  Pfere  Gordon  fe  réduit  donc 
à ce  qu'il  a enfeigné  , avec  des  preuves  qu’on  a fopprimées  , que  félon 
le  Droit  Canonique , les  Clercs  font  exempts  de  la  JurifoiCtion  fccu- 
liere  coaCtive  feulement , & que  les  Princes  temporels  ne  peuvent  les 
punir  dans  les  pays  où  cette  Jurilprudence  eft  rcçuC  ; qu'au  contraire  , 
dans  les  pays  où  elle  n’eft  pas  reçué  , on  peut  les  punir  comme  les  au- 
tres. Quelle  Nation  peut  fe  plaindre  d’une  telle  décifion  ? Quiconque 
a quelque  teinture  du  Droit  Canonique  , tiendra  le  même  langage  jul- 
qu'à  la  fin  des  fiécles.  Gordon  Jéfùite  & fes  Confrères  feront  en  cela 
criminels  de  Lèze-Ma  , aucun  des  autres  ne  le  fora  ni  ne  devra 
l'être- 


Su  F A i m i c a r i 6 » j; 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  P*g.  49^ 

QiiTrirar qnid  jurîs  (ït  dehomicidio  in  defenfione  commiflo?  hîc  dcfcnfionem 

n J* **  «cripc,  ttiin  fui  ipfius,  itnn  aliorum,  non  tantum  perfctmum  fcd  ctiani  rcrum ; ut 
bonorum. ...  & fimiiium  in  quibus  dcfimendii  qq.  iiiud  ut  ccrcum  fundumentum  rcci- 
pitur,  fus  cflc  npud  omiie*  vint  vi  repellerr 

C»l.  i|r.  In  lue  verù  defenfione,  occilïo  contingent  crit  fine  peccato  & reftitutione,  dumî 
modô  fiat  cuni  moderamine  inculpât*  tutclx  , ( çuod  oinnes  rccipiunt)  & non  inten- 
dendo  in  fi:  & per  fe  occifioncm,  fcd  in  causa.....  ipfertur  licerc  invaforem  occidcre 
cum  moderamine  inculpât*  tutel*  , ob  defenfionam  vit*,  falutis  fpirituali» .libertatis , 
altsrmn  rcrum  quarumdain. ... . fuperctl  illud  de  bonorum  proprtorum  defenfione, 
c»l-  ••*«.  fe„  divitiarum.  Hanc  detenfionem  & occifioncm  , fi  babet  inculpaum  tutelam,  in  rebu* 
magni  inonicnti  licerc  confiât. 

REFLEXIONS. 

Cet  Extrait  eft  finguüer  par  plufieurs  endroits,  i*.  Par  les  rap- 
prochements qu’à  fiiit  le  Rcdaéteur.  Les  trois  premiers  lambeaux  qui 
compofent  cet  Extrait  font  tirer  de  la  colomne  8 3f-  de  1 ouvrage  de 
Gordon:  le  dernier  qui  n'eft  pas  féparc  des  autres  par  un  ahncà, 
eft  tiré  de  la  colomne  841.  quelle  foi,  doit-on  ajouter  à un  tel  Ex- 
trait ? c'eft  au  Leâeur  à décider. 

a0.  Il  eft  fingu’ier  par  ce  qu’il  contient:  un  Extrait  fous  letître  de 
£cit-M*jeftc  (S  Rcgeidt  doit  parler  de  l’un  ou  de  l’autrt  de  ces  deux 
crimes  : dans  celui  ci,  on  parle  à la  vérité  de  ce  qui  eft  permis  dans 
le  cas  d’une  juflc  dcfenlê  de  fa  vie  ou  de  les  biens;  mais  on  n’y  voit 
pas  un  mot  qui  ait  trait  au  crime  de  Lèze-  Majefté,  au  Régicide  , ni 
même  au  tyrannicide. 

3°.  11  eft  finguüer  parce  qu’il  ne  contient  pas  & qu’il  devoir  conte* 
nir.  Le  Rcdafieur  voulant  infiruire  le  public  de  ce  qu’a  penfé  Gor- 
don fur  le  Rcgicide,  devoit  le  rapporter,  tel  qu’il  l’a  certainement  eu 
fous  les  yeux  ; fâifons-le  pour  lui.  Gordon  parle  ainfi  à la  colonne 
8 37.  „ Quant'  à ce  qui  regarde  les  T yrans  , je  me  contente  de  répéter 
„ Ici  ce  que  j'en  ait  dit  (dans  un  autre  ouvrage)  fous  l’an  du  monde 
„ 38*5  3.  J’ai  fait  remarquer,  eu  parlant  de  la  licence  deteftable  des 
,,  Sujets  à l’égard  de  leurs  Princes,  que  les  Princes  feraient  les  plus 
„ mifcrables  de  tous  les  hommes  , & que  les  plus  floriffans  Royau- 
,,  mes  n’auroient  rien  de  fable , s’il  étoit  permis  à un  particulier , à 
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„un  Sujet  ou  à quelque  perfonne  que  ce  fût.  d’attenter  Â la  vie  d’un 
,,Rrince  légitime,  quelqu’indolent  ou  quelque  tyrannique  que  fut  fon 
„ gouvernement.  On  a donc  bien  raifon  de  foutenir  qu’il  n’elt  ja- 
mais permis  à un  particulier,  de  donner  la  mort  à un  légitime 
,, Souverain,  qui  adminiftre  fon  royaume  tyranniquement.,, 

Voiià  ce  qu’a  enfeigné  Gordon,  & dans  fa  Théologie  morale,  & 
dans  fon  opus  chronologicum.  Quel  Dofteur  du  Régicide! 

4°.  Cet  extrait  rellemble  aux  autres  par  les  retranchements  que  le 
Rédaéleur  y a fait.  Indiquons  les  fuperficiellement.  Après  <ju.eritwr,  les 
points  ne  cachent  que  tertio.  Après  bonorum)  les  points  cachent  pudici . 
tu.  Après  rcpellere , les  points  cachent  quatre  citations  du  droit  cano- 
nique, qui  appuyent  ce  que  l’Auteur  vient  de  dire.  Après, ,/êif  in  caufa, 
les  points  cachent  la  raifon  de  ce  que  l’Auteur  vient  de  dé.ider. 

Après  quartttndam,  l’extrait  eft  coupé  à une  virgule,  & les  points  ca- 
chent prés  de  fix  colomnes  in  folio.  Après  confiât  dernier  mot  de 
l’Extrait,  il  ne  faut  ni  point  ni  virgule,  la  phrafe  eft  coupée  au  mi- 
lieu, & finit  dans  l'Auteur  par  trois  citations  du  droit  canonique, 
qui  font  le  fond  de  la  décifion. 

IMAGO  PR1M1  SÆCULI  SOCJETATIS  JESU.  ,<*. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  fof. 

....  Novii  iterutn  ediclis,  Mandate,  Ssnatui  Kegii,  ulteriùs  toto  Keçno  fedibns 
Omnibus  exturbantur.  Or  parolet  font  ainfi  trtduttei:  Par  de  nouveaux  Edits  tegif. 
troi  * au  Parlement,  les  fcTuites  furent  enfuite  chaflcs  de  tous  leurs  ctablilTements  dans 
le  Royaume.  L'/ioile  qui  tjl  après,  régitlres  rtmoyt  à cent  nets  qu’oit  lit  au  bat 
it  la  page:  Edit  de  Janvier  1 yjf . 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

i°.  N 0 vis  EJiflis,  ne  peut  en  aucune  maniéré  fignifier,  par  de  nou- 
veaux Elits:  car  en  premier  heu  il  faudroir  que  les  Jéfuites  euflent 
été  çhafTés  auparavant  par  quelque  Edit,  au  moins  de  quelque  partie 
du  Royaume.  Or  jufqu’à  préfent  on  n’en  a pas  encore  fabriqué,  que 
je  fçaehe,  d’antérieur  au  prérendu  Edit  d’Herny  IV.  L’Auteur  de  ce 
morceau  hiftorique  de  l'imago , n’a  donc  pû  entendre  de  nouveaux  Edits 
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par  J’expreflion  novis  Edtclis.  Pourquoi  en  fécond  lieu  jwvis  E '/(fis; 
lorsqu’il  n’eli  queltion  que  d’un  feul  Edit?  évidemment  il  falloir  dire 
noua  Ediclo,  & l’Auteur  l’auroit  certainement  écrit  ainfi,  s’il  avoir  eù  ou 
pû  avoir  en  vûë  l’Edit  Henry  IV. 

2°  Mandata  Stnatùs  Régit,  ne  lignifie  pas  davantage,  rtgiftrti  au 
Parlement.  Comment  l’Auteur  auroit-  il  luppofé  un  emégillrementque 
le  Parlement  déclare  lui -même  dans  fon  Arrêt  du  6.  Août  >76».  n’a- 
voir jamais  eû  lieu?  Dans  l'endroit  où  il  fait  ufage  de  ce  f ux  Edit, 
& où  il  le  tranfcrit  tout  entier,  il  convient  qu’il  n’en  a qu’une  Expédi- 
tion dépofée  au  Greffe.  Voici  les  termes  de  l’Arrêt.  Expédition  dépojit 
au  Greffe  de  notre  dite  Cour,  d'un  Edit  d'Henry  IF.  de  Janvier  1 f9f. 
Si  le  Parlement  avoir  eû  cet  Edit  conligné  dans  lés  Régi  lires,  il  n’auroit 
pas  dit  qu’il  n’en  avoit  qu’un  Expédition. 

î°.  Où  a -t- on  puiféla  fignification  nouvelle  donnée  au  mot  Man- 
data? L’Enrégillrement  du  Parlement  (croit- il  un  ordre  fur -ajouté  à 
l’ordre  du  Prince,  une  Loi  qui  donneroit  force  è la  Loi  du  Prince,  en 
un  mot  le  dernier  fçeau  du  pouvoir  législatif?  Ce  fyftême  qui  ne  (è 
répand  dans  le  public  que  depuis  un  petit  nombis  d’années,  elt  trop 
recent,  pour  qu’un  Jéfuite  flamand  ait  pû  en  avoir  connotflance,  il 
y a 120.  ans;  & quand  il  l’auroit  connu,  il  n’y  a pas  d’apparence  qu’il 
s’y  fut  attaché,  au  mépris  des  maximes  conllantes  & invariables,  qui 
affurent  au  Roy  feul  en  France  le  pouvoir  législatif.  Nous  n’en  di- 
rons pas  davantage  fur  cette  Traduction  bizarre,  qui  fourniroit  ma- 
tière â bien  des  réflexions.  11  faut  qu’on  foit  bien  défhrué  de  preuves 
touchant  la  réalité  de  l’Edit  prétendu  du  7.  Janvier  it9i-  pour  les 
aller  chercher  dans  t Imago  primi  f recuit,  & pour  fonder  l’exdtencc 
d’une  fauffe  pièce,  fur  une  fauffe  Traduélion. 

4°.  Comment  falloit  - il  donc  traduire?  Conformément  aux  paroles 
de  l’Auteur  & au  témoignage  de  l’Hiftoire.  Les  Jéfuites,  par  de  nouveaux 
Arrêts,  à la  Réquifition  du  Parlement  ( de  Paris)  font  chaffés  enfuite  de 
tous  leurs  étalliff  'emens  dans  le  Royaume.  Ces  nouveaux  Ari  êts  (ont  ceux 
des  Parlemens  de  Roiien  & de  Dijon,  que  l’on  fçiit  d’ailleurs  n’avoir 
pas  plus  enrégiftré  l’Edit  prétendu  d’Henry  IV.  que  le  Parlement  de 
Paris.  En  preuve  de  l’exaftitude  de  cette  Traduéfion,  nous  remar- 
querons i°.  Qu’en  bon  latin  Edittum  ne  lignifie  pas  plus  un  Edit 
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<»U'un  .4rrtt.  2*.  Que  dans  le  difcours  d'Henry  IV.  en  repenfe  aux 
Remontrances  de  Mr.  de  Hailai , difcours  initie  en  latin  dans  l'Jtntgo 
f> rimi  fxcu'ti , & caillé  fous  des  points  par  !c  Fédîfitur , on  lit  cette 
phrafe  : Ntaut  deftiterint  intérim  adolcfceiites  , tiibil  remorar.tibut  Sfna-  ,r”tB 

1 ' -CI  , Ilv  , , cap.  7 pi*  i«v 

TosuM  hriCTis , extra  regni  pr.es  l/tterarsun  causa  ad  jejsut.it  accuirerej 
laquelle  n'elt  que  la  Tracuiiion  de  ces  paroles  d'Henty  IV.  On  v»  les 
chercher  non  obstsnt  vos  Arrêts  , à Dînai  îr  bers  Je  rts»»  Royaume,  Voilà 
Lihclis  Scutstoruffi , qui  fignJîe  incontelïablenaent  skrêts  des  Patientent, 

2°.  Quant  à Mandat»  , de  quelque  façon  qu'on  l'explique  , foit  par 
le  terme  d'ordre , (bit  par  celui  de  recanmandatiosi , il  eft  certain  qu’il 
n'a  jamais  été  employé  par  aucun  Ecrivain  pour  exprimer  l’emégiftre- 
ment  d’une  Cour  Souveraine.  Dans  le  morceau  de  limes  go  inféré  dans 
le  Recueil , on  y rend  par  deux  fois  l'enrégillrement  par  promulgatio , 

& ce  terme  remplit  exactement  l'idée  que  tout  bon  Royalille  doit  avoir 
Si  qu’on  a toujouis  eue  en  France  de  l’enrégillrement. 

3 •>.  La  preuve  la  plus  completreefl  que  dans  tout  le  récit  de  Y Imago  i 
il  n’eft  fait  d’autre  mention  d'Edit  que  de  celui  d'Henry  IV.  pour  le 
rappel  dos  Jéiukcs  en  1603.  non  plus  que  dans  les  Ecrivains  fins 
nombre,  Catholiques  Si  Proteüsns,  qui  ont  parlé  de  l’exil  A du  ré- 
rablilTement  des  Jéfuitcs. 

JEAN  DE  LUGO,  Efpagml.  Cardinal.  ï 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION,  p.  510. 

Dans  l’Extrait  Ctrijlus  . . . Mmijîrot  , ces  paroles  , fejuitur  ex 
naturâ  res  jus  in  Ecclefia  dtfendendi  Je  sontrà  irtjurtam  itnpcdientis  vi 
if  potentià , ne  utatur  Jud  jacuitate  Ef  jangatur  es.  autre  Juo  , font  ainfi 
traduites.  „ L’on  peut  conclure  que  la  natuie  même  dt  la  chofe  donne 
» à l’Egiife  droit  de  fe  défendre.  Elle  aoit  donc  repouflèr  l’injure 
„ que  lui  fait  celui  qui  , par  violence  & par  force , l’cmpeihe  d’exer- 
t,  cer  fon  pouvoir,  & de  s’acquitter  de  fon  muiiflere.  „ De  Lugo  dit 
que  l’Egide  a droit  de  fe  détendre  j mais  ii  uc  dit  pas  quelle  en  doive 
ufcr. 
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■ An.  ifjp.  APOLOGIE  POUR  LES  CAS  U 1ST ES  pag.  ^ra» 

Asàt. 

Que  fait  dans  le  Rccuëil  V Apologie  pour  les  Cafuijlcs  ? Elle  a parti 
/ans  nom  d'Auteur  , Eus  Approbation  ni  permiffion  Jcs  Supérieurs  if  GP 

'•  nbnux , bien  plus  les  Supérieurs  l'ont  defavoùce.  La  preuve  de  ce  fait 

eft  eonfignés  dans  les  Mémoires  cbrotiologii/ues.. 

Que  fait  l'Extrait  de  cette  même  Apologie  Ions  le  titre  de  Lhc-Ma- 
jejlé  if  Régicide  ? Il  n’y  eft  pas  dit  un  mot  qui  ait  rapport  , fiait  di- 
rectement , fiait  indirectement  à aucun  crime  de  Lèze  Majcfté  queî- 
qu'il  pui'lc  être.  Il  n'y  cil  uniquement  question  que  de  l’homicide. 

'JlfOtS!:  HYACINTHE  RICHARD  SAPRIGXl,  Fr  an  pois.  Pag.  y 19. 

•fi  1710,  eA 

■a»  a in».  j)e  quel  droit  le  Rédacteur  mer-il  le  nom  du  Pere  d’ Avrigny  dans 
une  lilte  juridique  d’ Auteurs  Régicides  ? Ce  Jéfuite  n’a  fait  aucun  ou. 
vrage  qui  porte  fin  nom  , ni  qu’on  puific  prouver  légalement  être  de 
lui.  De  plus  les  Mémoires  chronologiques  ne  font  revêtus  d’aucune  ap- 
probation ni  permiiSon  des  Supérieurs  <St  Généraux.  Au  refie  les  memes 
Textes  que  le  Rédacteur  cire  , pour  montrer  que  d’Avrigny  efi  un 
Régicide,  ont  été  cités,-  mais  fükllîmcnr,  en  plufieurs  écrits,  pour 
prouver  qu’il  ne  i'ell  pas,  &.  qu'aucun  François  ne  psrle  d'une  maaicre 
plus  conforme  à nos  maximes.  Peut  être  les  citerons  nous  auîli  nous- 
memes  dins  la  troiliéme  partie  de  cette  réponfiv 


ISA  AC  JOSEPH  BERR  U Y ER,  François.' 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.^6. 


( Fn  parlant  d’Fg'on  nvtlTicré  par  Aod  , il  dit)  Aod  propofa  l'expédient  que  VeCptU 
de  Dieu  lui  fugrernit;  on  l'approuva  . & on  convint  que  la  rufe  étoit  légiritre  rentre 
un  violent  opprefleur,  qu’au  n'étoit  pas  en  état  d'attaquer  i force  ouverte,  avant  que 
4'avoir  mit  le  trouble  dam  fes  états  par  quelque  coup  extraordinaire. 

TEXTE  corrigé  par  T Auteur. 

■Ht.  Je  1714.  Aod  propofa  l'expt-  lient  qu'il  méditoit,  St  en  qualité  de  libérateur  clioift  de  Dieu* 
Ittun..  jj  chargea  ue  l’cxccution. 
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REFLEXIONS. 

Quand  un  Auteur  s’eft  mal  exprimé  dans  une  première  Edition  , 
3t  qu’il  Te  corrige  dans  toutes  les  fuivantes,  eft-il  de  l'équité  & de 
la  bonne  foi  de  lui  reprocher  fa  faute  , fans  fîire  mention  de  la  ma- 
niéré dont  il  la  réparée?  On  a montré  dans  d'autres  Ecrits  que  quand 
Berruycr  a eu  occafton  de  traiter  du  refpect  c û à la  perfonne  fatrée 
des  Rois  , il  l’a  fait  de  la  maniéré  la  p'us  cor  foi  me  aux  paroles  de 
, l'Ecriture  fainte . dont  il  développoit  le  fers.  Vrytz  dans  for  nou- 
veau Teftament  l’Epitre  aux  Romains  , & la  première  Epirre  de  5t* 
Pierre. 

JACQUES  G R E7ZER,  Allemand. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  F*g.  526. 

Qu»d  arrinet  ad  rotcfl«;m  Pomificitim  Aeprr.t’uii  & cxrcmiriinir*ndi  Itzrctiros 
Rcgcs  ae  Principes. ...  ea  Kcgi  non  uhjce  «c'iô  «bit  na  , & «b  omni  rarinne  nbhorren* 
ridcrenir,  fi  officium  fummi  Paftorii , ik  'u£a  ne  pron  itts  Pett  o Apofloiorum  Prin» 
dpi  i Chtilto  data  & l'aeta , quicto  ac  fcdito  attin  o accurstè  fcrpcwdcrcr. ...  . 

TEXTE  DE  VAUT  EU  R. 

*o.  auprès  h*rcrîcos,  ôtez  là  virgule  1&.  jtprh  perpenderer,  ajoutez , & fimul 
ttiam  ruorcm  cjus  fiJci  ijuam  profirctur,  penitùs  inrrofpiccrcr. 

REFLEXIONS.. 

Le  P Gretren  fair  ici  au  Roi  Jacques  Premier  un  argument  ad  A». 
miitnt , qui  cft  (ans  réplique.  Donnons  en  la  fiibftance,  & l’infidelité 
du  Rcda  leur  (e  m mtrera  d’ellc-même.  Quoi,  Prince,  vous  faites u1* 
crime  ^ vos  Sujets  Catholiques  , de  ce  qu'ils  ne  croyent  pas  pouvoir 
en  confidence  jurer  . qu’ils  détellent  comme  impie  & hérétique  la 
doctrine  qui  attribue  au  Vicaire  de  J.  C.  le  pouvoir  d’cxcommunieC 
& do  dé'pofcr  les  Roi>  hérétiques  qui  perfêcurenr  l'Eglife,  & oe  fer» 
ment,  vou-  l’exigez  d’eux  , fous  les  plus  grièves  peines  , Tandis  que 
vous  vous  déclarés  le  Chef  d’une  rc£le,  qui  dans  fes  Prêches  fanatiques. 
t<  :’ar  fes  1 i elles  fid  tieux  y déclame  avec  emportement  contre  t<  utc- 
autoriic  qui  s’oppotc  à la  pro^egation  de  Ru  nouvel  Evaugilc , qui 
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arme  la  main.  des  Sujets  contre  leurs  Princes  légitimes,  qui  remette 
glaive  de  la  Jullke  eprre  les  mains  d une  multitude  aveugle  pour  traîna’ 
les  Kois  au  gibet  * AJ  furcas  abripiant  If  fttfpenJant,  qui  ne  les  exhorte 
pas  feulement  à ces  horribles  attentats  , mais  qui  les  leur  commande 
de  la  part  de  Dieu  : Drus  tpfe  vnbis  dux  tf  fignifer  trit  , qui  pracipii. 
Jamais  de  rel:es  maximes  font  elles  forties  de  la  plume  d’ua  Catholi- 
que , 3c  les  Papes , en  déliant  les  Sujets  du  ferment  de  fidelité,  ont-ils 
jamais  prétendu  leur  donner  droit  de  vie  & de  mort  fur  leurs  Sou- 
verains. 

Tel  eit  l'argument  de  Gretzcr.  I!  le  fortifie  pas  des  Textes  de 
Znir.gle  , d:  Calvin  , de:  Rcze  , de  Luther,  de  Knok  qui  démontrent 
que  la  doctrine  des  Catholiques  qui  ont  porté  le  plus  loin  le  pouvoir 
des  Papes  , n'a  rien  qui  doive  allarmer  les  Princes  , en  compiraifbrt 
de  la  doctrine  des  hérétiques  touchant  le  pouvoir  des  peuples  fur  les 
Princes  qui  s'oppolènt  aux  nouvelles  erreurs.  C’eft  fur  ce  fondement 
que  Gretz’r  dit  au  Roi  jacques  : , Cette  putfuttee  ( du  Pape  ) ne  vous 
paroitroit  plus  fi  ftr.U/ge , ni  fi  contraire  à D raifon  , fi  vous  confident z 
attentivement  éf  Je  je  ;s  rajfis  Us  maximes  reçues  dam  la  Religion  que 
t nus  profefez.  Le  Rédacteur  , en  fupprimant  ces  dernières  paroles  & 
les  preuves  dont  Gretzcr  les  appuyé  , a tiré  un  voile  fur  l'abominable 
doctrine  des  hérétiques  , a augmenté  l’odjeux  de  celle  de  Gretzcr , ât 
a énervé  toute  la  force  de  (cm  raifonnemenr  contre  le  Roi  d'Angleterre. 

PAUL  LA  FM  AN  N,  Allemand. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,?^.  531. 

Nihilom’nùs  contraria  fententia  lonçl  expeditior  ar  prababilier  eft  Azorii Va  ftp 

Suivez,  BeMarmini  in  A|>olog.  conrri  Rcgem  Àngliæ,  Adam i Tanner.  ...CJcrico» 
civililms  lcgii>us  non  obligtn  direJVÎ,  feu  prxeiiè  ex  virrute  ipfta.m  Icgum,  aui  pctcQi 
*stib  JegUiacricis  civil*s,  quippè  à qui  omni  jure  eximpti  funt 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

u/prri  exempti  font,  met  tel  une  virpilt  tf  ti fez,  juxti  Lateranenfe  C onrîiium  ‘nï 
Leona  X,  Self.  9.  in  BuMî  qu*  incipit,  fup'rnr  d’ftnfition's  , „ cim  A i ire  ram  [ti- 
vino  qui'n  hnmano,  Laicit  nulla  pon-fitj  in  KcclelîaDicu  perfonas  artributa  fit.  E» 
Innoc.  III,  in  cap.  Lrticjîa  , de  Conflit.  » C^uid  Laicit  fuper  ücciciîailicit  pcrlbnis  fie 
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Kccfefits  nulla  fît  attiibara  facukts  imporimdl  ; „ fcd  oblrgtri  Clericc»  civilibjj  Icgibus 
folùm  indircdi,  quia  id  naturalis  æquitas  pollttlare  vitlcnsr  , uti  iiütto  dixi;  cùiuali^ 
quia  commuais  pax  inccr  cives  difficile  fcrvari  poflet. 

REFLEXIONS. 

Voici  cnçorc  un  Jéfuite  criminel  de Lèzc-Mijefté  pour  avoir  enlcigné 
fur  l'exemption  des  Clercs  , ce  qui  e!t  mot  à mot  dans  le  Concile  de 
Litran  fous  Léon  X.  & dans  le  Droit  Canonique  ? Mufzka  qui  fuir 
Liymann  dans  le  Recueil , a auili  enfeigné  précifément  la  même  chofe. 

HERMAN  BU  SE  MB  AU  M , Allemand. 

ET 

CLAUDE  LACROIX,  Flamand. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  pa.  j3y. 

lUfenfioncm  vite  & intégrions  meinbrornm . [icet  ctiamfilio  .Fei'giofo,  & fubdito, 
fc  tucri»  fi  opus  fit,  cuin  occiiione  tenu  à jpAiiii  pircntcm  , Abbotcttt,  l’rincipcm,  njji 
fort-j  propter  mortem  hujm  fccutura  cflene  niuiis  msgna  intcn.Biotia,  ut  Eclîa  îcc.Süv. 
Buuac.  p.ig.  8.  • • . - 

REFLEXIONS. 

Ce  Texte  eftexatH: , & les  fïx  points  mis  i la  fin  y (ont  gratuite' 
ment  : car  il  n'y  a pas  une  fyllabe  de  fupprimée.  Mais  ce  Texte  ne 
devoir  en  aucune  forte  fe  trouver  ici.  On  ne  l'a  pas  cité  pour  faire  le 
, procès  au  (èul  Bufèmbaüm  , ce  qui  feroir  déjà  une  injutlice,  puifqu'on 
trouve  cette  même  propofition  dans  plus  de  deux  cens  Cafuilles  qui  ï.c 
font  pas  de  la  Société,  & qu'on  ri'a  pas  inquiété»  à ce  fujet  ; mais  oti 
l’a  cité  pour  faire  le  procès  à tous  les  Jéfiiircs  dans  la  personne  de  Bu* 
fembt.iirp.  Or  Paul  Oliva  General  de  notre  Compagnie  donna  ordre 
en  1662.de  fupprimer  cette  propofuion  dans  toutes  les  Editions  qui 
fc  fero:ent  dans  la  fuite,  il  donna  cet  ordre  à l'Auteur,  il  le  donna  avis 
Jéfuifts  d'Allemagne,  il  le  donna  aux  Jéfiiites  de  France  à leur  reçuilt* 
lion.  On  a la  preuve  de  ce  fait  dans  ie  RégiÜre  des  Congrégations  Fer** 
vin  riales  tenues  à Pans.  Ce  Régi  lire  a été  vû  par  les  Evêques,  chargés 
par  S.  AL  de  lui  rendre  compte  de  riafiituu  Oa  a de  cc  meme  £ûi;£3 
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preuve  efficace  dans  la  multitude  des  Editions  corrigées  en  confc'qtiînee 
de  cet  ordre.  Nous  pillerons  ailleurs  plus  au  long  d’un  fait  fi  intérefiaotj 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

i°.  Ces  mots  fi  ofius  fit , ft  cela  cjl  ntcejfaire , ne  font  pas  rendus  dan* 
Je  français. 

20.  Niji  fcrtl  profiter  nimtem  hujus  Je  eut  ma  ejfei/t  nimis  magna  in- 
■ccmmoJa  , ut  btlla  de,  on  traduit  , à moins  que  Je  leur  mort  il  réfui - 
tût  'de.  IJ  eii  évident  que  hujus  ne  fe  rapporte  qu’à  Principe)».  Quand 
la  conilruclton  latine  ne  déterminerait  pas  ce  rapport,  le  fens commun 
le  fait  allez  entendre.  Pourquoi  donc  « t on  traduit  leur  mort,  au  lieu 
de  traduire  la  mort  du  Prince  ? Le  voici , les  grands  inconvénient  comme 
les  guerres  de.  ic'ultent  communément  de  Ja  mort  des  Princes.  Par 
conléqucnt  cette  modification  de  Bufcmbaiim  réduit  à des  cas  très-rares 
le  droit  de  le  défendre  contre  un  Prince  injuile  aggreflèur.  Au  contraire 
ces  mêmes  inconveniens  ne  reluirent  point  de  ia  mort  d’un  pere  s’il 
n’elt  Prince  , ni  d’un  Abbé.  Ainli  à leur  égard  la  modification  de  Bu- 
fembaiim  cil  ridicule  <9c  illufoire.  C’eft  pour  cela  qne  le  Traduéleur  a 
fait  tomber  cette  redriction  de  Bufcmbaiim  fur  le  Pere  & fur  l’Abbé, 
comme  fur  le  Prince. 

FRANÇOIS  ANTOINE  ZACCARIA,  Vénitien. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page^6. 

Siecorn;  p:ri  tri  taon  fîbrî,  1 quaîi  intorno  al/a  moral  Theologia  ufcirî  fono  alfa 
luce,  uno  pi  a utile,  e più  CSrALE  non  i finora  da  alcui»  publicato  ftvo  délia  Theologia 
morale  del  ceicbrc  1*.  Claudio  Lacroix,  Gcfuita,  corne  le  tante  Edizioni,  chc  fe  ne  fono 
latte,  ed  in  Aletna^na.eJ  in  Iialia  ne  ta  11  no  feile,  eofi  rierne  poreva  iniprendarfi  juù 
^iovevole  o gli  û.uliolt  ci  qucila  facoha , che  di  farc  a qtielio  crittorc  alcone  g. unie 
«mai  neccilane.  Un  altro  Gcfuita  Italiano  ha  imraprcfo  quefto  lavoro. 

REFLEXIONS, 

Tout  le  venin  <le  ces  paroles  du  P.  Zaccaria  lê  trouve  dans  le  mot 
usualb  , qu’on  a pour  cette  raifoo  imprimé  en  lettre,  capitales.  Or 
voici  ce  que  le  P.  Zaccaria  répond  lui  même  à cette  imputation.  „ Pour 
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„ trouver  le  Régicide  dan?  ce  p?diore , ü finir  croire  que  cette  Théo- 
„ logie  usuelle  , f»>it  un  poignard*  un  couteau,  un  fuüi  ou  queiqu’au- 
„ ire  infiniment  (cmblabic  dcltiné  par  l'Auteur  à des  attentats  conrre 
,,  la  perlonne  facrée  des  Rois.  Si  le  P.  Zacearia  a eu  cette  idée  de  la 
„ Théologie  morale  de  Lacroix , il  efi  Régicide.  Mais  js  luis  prêt 
,i  à jurer  qu'il  peu  liait  A toute  autre  choie , lorlqu’il  appdloit  cette 
„ Th.éologie  ufucUc.  Il  la  nommoit  ufuclle  pour  l’ordre , pour  i’abon- 
„ danec  des  cas  particuliers , pour  tes  citations  des  fenrences  , des 
„ Balles  , des  Decrets  des  lances  Congrégations  de  Rome.  „ 

A cette  réflexion  du  P,  Tdccaria  j'en  ajoute  deux  autre*.  i°.  Ce 
Jéfiiite  appelle  cette  Théologie  tf/clle  pour  les  Confeflèurs  & pour 
ceux  qui  le  defiinent  à confelfer,  a gli  JluJiofi  di  que/ia  facoltù.  üferoit- 
on  bien  dire  qu'il  a reftraint  à une  Icule  propofition  touchant  la  dé- 
fenlè  de  foi-mème,  tout  l'uf.igc  que  les  ConfclTeurs  doivent  faire  d'un 
gros  Volume  in  folio?  Olêroit-on  dire  même  qu'il  ait  eû  fpécialemeut 
en  vûe  cette  propofition  , confondue  parmi  tant  de  milliers  d'au- 
tres? 2°.  La  propofition  en  quefiion  eft  de  Bulèmbalim  ; Lacroix 
n’y  a pas  ajouré  un  Icul  mot  de  commentaire.  Or  c’elt  de  la  Théologie 
morale  de  la  Croix,  & par  conléquent  des  Commentaires  de  cet  Auteur 
fur  Bulèmbaiim  que  parie  le  P.  Zaccaria. 


FRANÇOIS  XAVIER  FEG EU,  Suffi. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  537. 
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Ouï  ratione  pofti:  Confie  (Tarins  fibi  neceflariam  feientiam  comparai?  T 
Rclpondcs,  ea>n  !ibi  comparebir , fi  non  contentas  fc  bienniutn  Theo!oi>;T  moraÿt 
impcnditTc,  te&ioncio  cafuuin  conlcienti*  inluper  (îbi  bsbeat  commcndatifliitiam,  & 
ubi  plus  otii  (uppetit , certas  qtnfdam  tnatcrias  munis  difficiles,  v.  g.  de  Rcflinnione, 
Matrimonio , Cenfnris,  penitus  intclligere  alleboret.  Ad  hoc  ferv're  poterunt  Thcolo- 
gia  mortlis  P.  Pauli  Larmsnni,  Medulla  P.  Cîrmanni  BrsEMSAt'M,  faciiè  qninqra- 
gefies  in  Incctn  édita,  & au  et  a , à Ci.Aima  Lacroix,  Theologia  praâica  P.  Jacobi 
IllTung , opéra  omniaP.  Tlioms  Tamburini. 
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REFLEXIONS. 

Le  crime  du  P.  Fégéü  ed  le  même  que  celui  du  P.  Zaccivia.  Oa 
peut  donc  appliquer  ici  les  rédextons  fur  l'Extrait  précédent.  On  re- 
marquera de  plus  que  c’cd  fur-rout  p»r  rapport  aux  matières  les  plus 
épineufes  de  la  morale  , telles  que  fa  rciliturton  , le  mariage  , Icscen- 
fures  , matières  ou  il  n'cd  nullement  queftion  de  Régicide  , que  Fcgéli 
recommande  la  lecture  de  Bufcmbaüm  & de  fon  Commentateur 
Lacroix.  Ne  11  il  pas  fingulier  qu'on  ne  puifle  feulement  nommer  ces- 
deux  Auteurs,  fans  être  coupible  de  Lèze-Majefté  aux  yeux  du  Rqi 
facteur.  " 

F I N. 

ADDITION  AU  PROBABILISME 
Sous  P article  Je  Bufembaum  U Lacroix. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  $ 42. 

Ou  ri.  41.  Qtibtif  «rg-rn-nti»  proberur  licitum  effii  feqni  opinionein  probibtlcn 
rc'i.ti  probabilinre.  Kc'p.  feq. 

§.  1.  Aotpiira-e  SS.  Canonuin  & Pontificum. ... 

§.  i.  Cjinm'ir.i  eonfenfa  Do.Vorum... . 

...  . . Accédant.  . . . Item  éludons  fer : omîtes  i Soeittate Ifitfu.  ... 

, REFLEXIONS. 

Nous  ne  rapporterons  pis  le  Texte  latin  de  Lacroix  qui  feroit 
trop  long  à tranferire  ; msis  nous  remarquerons  I °.  que  cct  Extrait 
fe  trouve  i la  page  97.  du  Rîcuêil  , à l'exception  de  ccs  mots  , accé- 
dant item  Autores  ferè  omîtes  i Sotie  taie  Jefu.  2’.  Que  ce  font  {ans 
doute  ces  paroles  qui  ont  déterminé  le  RcJa£t eur  à placer  cet  Extrait 
en  addition  à la  fin  de  fon  Recueil.  Il  n’a  pas  voulu  perdre  un  témoi- 
gnage fi  important , (Si  il  lui  a rélèrvé  une  place  diltinguée.  30.  Que 
Lacroix  cite  les  autorités  de  Saint  Augndin  , de  Saint  Léon,  de  trois 
Cbipitres  du  Droit  Canon  , de  plufieurs  Papes  qui  ont  fouvenr  décidé 
félon  ce  qui  leur  paroi  doit  moins  probable  , comme  le  prouve  Carde- 
nas, «Si  en  particulier  d’Adrien  Vl.  qui , au  rapport  de  Soto  , fur  ta 
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feule  autorité  du  Cardinal  Cajétan  , donna  centre  fen  propre  (enta- 
ment , une  difpenfe  pour  un  mariage  ratifié;  qu’sprèsces  met sco/nniuni 
couftifu  Dtilorum  , il  continue  ai.nfi  , num  car  or:, ni  ata  te , /tutu  , com 
eiitione  jlftrri  poffuit  pro  bue  fentcntià  Autores  typ.o  ehti  ph.jjueni  160. 
t:jle  Aride  du.  Ter  Mu:  cii.it  cm  uni  ducentos  , plertjjue  .1  Je  infpcclos. 
Gib.it  a J. ht  allai  vigmti  à 7 es  silo  non  vijos.  Vîmes  dits  aJdit  Moyeu 
Lil'et  aliquos  Jcfignure  : qu’il  nomme  er.fuite  quatorze  tant  Cardinaux 
qu' Archevêques  & Evêques  , dix  neuf  Thomiûcs , de  plus  deux  Au- 
teurs non  Je  unes , l’un  dcfquels  éerivoit  en  1592.  qui  actcflcnt  que 
ce  (entimenr  croit  très. commun  parnii  les  Difciples  de  Saint  Thomasj 
qu’il  cite  encore  quatre  Auguilins  , quatre  -Carmes  , les  Auteurs  du 
cours  de  Sdaroanque,  deux  Bénédictins , un  Chartreux,  trois  de  la 
Reforme  dsCîteaux,  quatorze  Franciscains  , quinze  Chanoines  Ré- 
guliers , des  Docteurs  Séculiers  de  tout  pays  , trois  Italiens  , douze 
Lfpsgnols  , einq  François  , fèpt  Flamands  , & que  ce  n'eft  qu’à  la  fuite 
de  tous  ces  Ecrivains  qu’il  ajoute , De  plus , prejqut  ta, s les  Auteurs 
de  la  Société  Je  Jéfus.  Lacroix  garantit  ce  dernier  fait  fur  le  témoi- 
gnage de  deux  Ecrivains  qui  l’avoient  dit  qo  ou  50.  ans  avant  qu’il 
imprimât  fon  Ouvrage,  ceftà-dire,  il  y a environ  ilo.  ans.  Or  on 
fçait  qu’il  y a plus  de  50.  ans  que  la  plupart  des  Jéluites  François 
tiennent  pour  le  probabüionfme  > fans  néanmoins  condamner  le  pro- 
babdifme  que  Rome  n’a  point  condamné. 

4«.  Je  m-ts  en  fait  que  fi  le  Rédaékur  veut  compiler  les  Textes  des 
Auteurs  non  jéfùites  qui  ont  enfeigné  le  probabilifme  avant  & depuis 
la  nadlhnce  de  la  Société  , i!  en  ccmpofera  au  moins  trois  volumes 
failli  gros  que  celui  dis  Extraits  des  îflcrtions  , fur  tout  s’il  confond 
les  l’robabilioriftes  avec  les  Probabilités  , comme  il  a fait  pour  nos 
Auteurs  , s’il  y joint  une  Traduction  françoifê  , St  beaucoup  dehors* 
d'oeuvres  , dont  l’Ariicle  du  probabilifme  efl  rempli. 

C'ell  au  Lefteur  à juger  fi  une  doétrinc  qui  étoit  fans  contredit  la 
plus  commune  avant  qu'il  y eût  des  jé!uitcs,qui  l’eft  encore  prefi  ne 
par  tout  , qui  n’a  jamais  été  condan  net-  par  l’Eglifi  ( car  autre  chofè 
cil  de  condamner  quelques  propofinons  relâchées  ttuchant  l’ufàge  dx 
probabilifme  , autre  chofè  de  condamner  le  probabilifn.e  même  ) que 
les  (cuis  Tuûorutes  , donc  le  fcmimcnt  1 été  condan.ué  par  Alexandre 
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VIII  décrient  comme  une  des  fources  de  corruption  dans  la  morale, 
& qu’ils  ne  décrient  que  dans  le  deflcin  de  décrier  les  Jéfuites  avec 
une  mauvaifè  foi  , & des  fiilfifications  dont  nous  avons  donné  tant 
de  preuves  ; fi , dis- je , une  telle  doctrine  efl  en  effet  aulfi  monftrueufe 
qu’on  le  prétend  , & fi  , quelque  Jugement  que  l’on  en  porte  , elle 
doit  être  imputée  aux  feuls  Jéfûites.  je  ne  crains  pas  d’aflurcr  que  li 
le  probabiliorifine  avoir  été  la  doSrine  la  pins  commune  au  tems  où 
les  Jéfuites  commencèrent  à enfèigner , la  plupart  atiroient  été  pro- 
babi'ioriftes , & j’en  ai  pour  garant  leur  fidélité  inviolable  à fui  vie 
cette  Régie  de  leur  Inlîirut  , de  s’attacher  aux  opinions  les  mieux 
établies  3c  les  plus  en  vogue  dans  les  Ecoles  Catholiques. 
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LISTE  DE  FALSIFICATIONS 

Que  l’on  Te  contente  d'indiquer. 

PROBABILISME.  tx  JujiHS  P*B-  lC-  on  Opprime  !«■ 

noms  de  cinq  Docteurs  non-Jéfuitrs  , en* 

Salas.  Dam  l’Exrratt,  vera  ifinio,  tr’autres de  Navarre &de  Médina Doinini- 
( Rec.  pag.  10  ) on  a fuppcimé  les  au-  cain,  Père  du  Prohahilidtme,  1°  On  lup* 
torilés  d’onze  Auteurs  non  Jéfuites , dont  prime  pareillement  les  preuves  que  Lay- 
Salas  appuyé  la  première  partie  de  fon  of-  mann  appoite  de  Ton  airenion. 
fertion  , & de  feize,  dent  il  appuyé  la  fe-  Dans  l’extrait,  .'Inertie  ftttnia , it>id, 
conde.  De  ce  nombre  font  St.  Antonin  , on  retranche  ces  mors,  'taDocteres  jnpra 
Gerfcn  , Henri  de  Gand , Navarre,  Adrien,  citât: , qui  marquent  que  la  fécondé  oricr- 
Si’arez.  Dans  l'Extrait,  difficultés  e/l,  tion  a pour  eile  ies  mêmes  autorités  que  la 
pag.  ii,  on  omet  une  explication  itnpor-  première.  De  plus  on  fupprime  la  preuve 
tante.  où  St.  Thomas,  & St.  Antonin  (ont  cités. 

Valentia.  Dans  l’Extrait,  Dulium  i/l  Dans  l’Extrait,  Doit  r eût  cri , îhid  , on 
utrùm,  pag.  14  , on  (opprime  1 0 des  prin-  ne  voit  ni  les  noms  de  Sayr  Bénédictin  , 3t 
cipes  très  exaCts  fur  les  devoirs  des  juges;  de  Lnpez  Dominictia,  qui  fort  pour  cette 
l°  La  raifon  de  la  décilîon  qui  fait  lama-  opinion,  ni  les  raiforts  dont  Laymannl'ap- 
tière  de  l'Extrait;  }°  ces  mots  , ils  Sot  us  puye. 

Sf  aii>,  Castro  Palao,  Dans  l’Extrait 

Sanchez.  Dans  l’Extrait  , licil  fuis,  mn tetteris , pag.  t%  , l'état  de  la 

pag.  tf  , de  deux  règles  données  par  l’Au.  queftion  n'eft  point  expofé,&  l’on  a omis  tour 
teur  pour  juger  (ï  un  (intiment  c(t  proaa-  ce  qui  cft  néreffaire  2 l'intelligence  du  texte, 
ble,  on  fupprime  la  première,  on  donne  i FlLLIUCIUs.  Dans  l'Extrait,  Dico  xo 
la  fécondé  un  fens  dans  la  traduction,  Hcitum  tfj'e , pag.  17 , on  omet  les  aurori- 
qu'elle  ne  peut  avoir  dans  le  latin , 3c  on  tés  , de  Médina  , de  Bannez  , de  Navarre , 
retranche  de  cette  fécondé  règle  ce  qui  fe-  & de  dix  fept  Auteurs  cités  par  Sanchez  , 
raitapperccvoirlaftuflctédela  t rédaction,  dont  dix  ne  font  pas  Téfuites. 

VASCjt'EZ.  Dans  l’Extrait,  vidensutn  cft  Baldello.  Dans  l’Extrait,  Irevitcr  dt- 
pag.  11  , l’état  de  la  queftion  efl  tronqué,  cendun  cft,  pag.  }o,  on  fupprime  P T 
fit  i la  faveur  de  quelques  fupprdfioni , on  ces  mots.  Médius  Hantes  , (î  alu , 1°  , 
y donne  un  tour  malicieux  aux  paroles  de  plus  de  trois  colonnes  in  J)!i» , q«e  l’An- 
l'Auteur.  teur  employé  à prouver  fon  sflertion  par 

Faoundez.  Dans  l’Extrait,  ittolcr aille  des  raifons  & des  autorités. 
effet,  pag.  if  on  ne  rapporte  que  les  cira.  L’Extrait  ( Confe/Jartus ) pitefl , iWïd, 
rions  des  Auteurs  Jéfuites , oa  omet  les  noms  eft  détaché  du  milieu  d’une  phrafe  ; De 
de  cinq  auti't"  non-  Jéfuites;  Sot.  Nav.&c.  plus,  on  fupprime  la  raifoa  de  cette  affer- 
Laimann.  Dans  l'Extrait,  *4/jcrtio  t , tion,  & las  citations  de  n-ois  Auteurs  Jé» 
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frites , qui  en  citent  eux  mîmes  beaucoup 
d'autres  qui  ne  font  pas  Jéfuites. 

Amici's.  Dan»  i’Extrsit,  n.gat  CnrJu. 
ta  psg.  J ( , on  ne  donne  que  la  moitié  de 
la  décifion  de  cet  Aulcur , laquelle  paroit 
msuvaife  par  cette  raifoit. 

FaB’.I.  Oms  les  Extraits»  Ofiniairm 
eut, l'on, im  5tc.  PciTim  juJi;  «v  fit".  Non 
ttr.cmnr  ai  iJ  Stc.  Ma  opin'to  preinH- 
lier  &e.  Bij/ct  nn us  intoler nPilt  Scc.  pag. 
46.  Juti-s  in  tiUtm  ctusà  St.  peg.  47- 
On  donne  pour  aliénions  de  Fabrt  en  fa- 
veur du  Probabilifuse  des  rations  qu'il  an- 
notice  lui  utîtne  comme  inlu infantes  avant 
de  les  rapporter,  qu’il  réfute  i incture 
qu’il  les  rapporte,  & après  l’expolîtion  & 
la  réfutation  defquciles  il  conclut!  qu  il 
cft  facile  de  réfuter  toutes  les  raifons  qu’on 
a coutume  d'apporter  contre  le  fendaient 
de  ceux  qui  enfcignent  qu'on.ell  obligé 
de  fuivre  l’opinion  la  plus  probable. 

De  P.HODts.  Dans  l’ Extrait , L)ito  fe- 
tunJo  ju/iccre , pag.  4g , on  a fupprimé, 

I o nne  obfervatioa  importante,  qui  ex 
pliqtte  & moJifie  raflcriiom  : a0  la  pre- 
mière preuve  de  cette  alTcrtion , avec  les 
noms  d’Albert  le  Grand,  de  St.  Artcnin, 
de  Navarre, de  Maior,  de  Mr.  Duval. 

Dans  l’Extrait,  PotefiuHiitt  ,pag.  fo. 
(i  dans  l'extrait  fai  vint,  t/uirtum  eji  tir * 
C-a,  poj.  ? 1 , l’Auteur  met  à fa  doélnne 
des  limitations  eflcnticlles  qu’on  a fuppri- 
jnées. 

Cardenas.  Dam  l’Extrait,  lnrtottntius 
ni.  pag.  64,  on  fupprimé  des  explica- 
tions St  des  modifications,  fans  leiquclles 
on  ne  peut  prendre  au  jufte  le  fentiincnt 
de  l'Auteur. 

Casnedl  Dans  l’Extrait , Omnis  eon- 
fiientia,  psg.  67,  il  y a fupprcflïon  de 
quantité  d’Autenrs  Jéfuites  St  antres , ayant 
AAtur  tête  St.Tftumas.  On  y fupprimé  auüi 


la  preuve  de  cette  affertion  que  Cafnéiii  a 
emprunté.'  de  Mcrcorus  Dominicain. 

Dans  l’Extrait , Lex  naturaüs .,  pag.  St, 
on  a retranehé  une  comparaifon  fort  prou 
pre  à éclaircir  la  penféc  de  Cafnédi,  St  à 
faire  valoir  fon  rtifoonement. 

Dans  l'Extrait,  hcc . . . pag.  Sg, 
on  a fupprimé  une  parenthîle,  nécciüaire  i 
l'intelligence  du  fens  de  l'Auteur. 

Dans  l’Extrait,  Dieu  non  tji , pag  S1)  » 
on  a fupprimé  des  explications  St  des  mo« 
difications,  qui  relTerrcut  beaucoup  la  li- 
berté que  l'Extrait  accorde  aux  Maîtres  de 
ne  pas  enfeigtter  le  plus  probable. 

Dans  l'Extrait,  Noflrapotius. Jintentia • 
pag.  70,  on  retranche  certains  ces  allé- 
gué! par  Cafnédi  d'après  Mcrcorus , poue 
prouver  fa  propofition. 

L'Extrait,  Litel  ergo  , lifez,  ego,  prut 
ientius , pag.  70  , ne  paroit  fufceptible 
d'an  mauvais  feus , que  parce  qu’on  a regs 
tranché  ce  qui  le  précède  & ce  qui  le  luit 
dam  l’Auteur. 

Arsdekin.  Dans  l’Extrait,  Htitum  t/l 
ftqni,  pag.  77,  outre  plufieura  explici- 
tions 8c  limitations  qu'on  a fuppnmées» 
on  a auffi  retranché  la  citation  de  trois 
Doftcurs  non  Jéfuites  , & ce  qu'ajoute 
Arsdekin , qu’il  pourroit  citer  plus  de  cent 
Auteurs  pour  le  fentiincnt  qu’il  foutient, 
avec  promette  de  le  foire  voir  dans  1»  fuite 
de  l’ouvrage. 

Dans  l'Extrait , Ou.in.it  jlntor , Ibid  , 
on  fe  borne  à rapporter  la  règle  que  tien- 
ne Arsdekin , St  on  fupprimé  les  cxplica» 
tions  qu’il  y joint,  & les  précautions  qu’il 
exige  dans  l'ufagr  de  rctre  rèplc. 

StOZ.  Dans  l’i:xrra>t,  n ia  y»  rontinl 
gtre  pa  ie,  pag.  91 . oa  11e  pré  ente  que 
deux  lignes,  d’un  long  développement  où 
l’Auteur  piévient  les  abus  que  la  ptttidn 
poucrots  faire  de  t’uûjje  de»  opinions  pto* 
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fcc Ves  ; 3c  par  ce  rctrsnchemeni,  lc>  dcnx 
lignes  que  l'Extrait  eon.'crve  , paroiflint 
towenir  une  tnauvaife  «toftrine. 

Dans  l'Extrait  ,fi attentif  nmnibat ,itid, 
par  la  fuppredion  qu'on  a faite  d'explica- 
tions , d'exceptions  & de  modifications 
importante»,  l'Anteur  paroit  enfcigner  la 
doétrine  condamnée  par  Innocent  XI.  fur 
la  matière  du  l’robabilifme , tandis  qu'en 
effet  il  combat  cette  dollrine. 

TRACH.ala.  Dans  l’Extrait,  Regr/isr pro 
fcrmpvtofo , Prima  &c.  pag.  104,  le  Ré- 
dacteur omet  un  point  important  de  cette 
première  règle.- 

PECHE*  PHILOSOPHIQUE. 

Sanchez.  Dans  l’Extrait,  ....  Nul/um 
tf!>  prêtai  vm,  pog.  le 6;  1 0 on  a rem- 
placé par  des  point  l’état  de  la  quefiion. 
2“  O11  a fupprimé  les  noms  de  St.  Tho- 
mas , de  Henri  de  Garni , de  Gerfon , de 
Sy!  vcftre , de  Cordnba.  3 • Sanche:  renvoyé 
à Vafquez,  qui  cite  pour  ce  femiment  treize 
Auteurs  non-jéfuites;  ce  renvoi  eft  pareil, 
lement  fupprimé. 

Latmann.  DansI’Fxtrsit,  fufra  menti, 
pag.  107,  Ie  en  met  des  points  à la  place 
d*ttn  exemple  qui  ent  fait  fentir  i tout  le 
monde  la  juftclï:  de  la  décifion  de  Lay 
mann,  1°  on  fupprimé,  fans  en  avertir 
par  des  points , l’autorité  de  St.  AugufUn 
& de  St.  Thomas. 

De  Rhodes.  Dans  l’Extrait , qvartum 
tp  p fait , pag.  lit,  i°  or  raehe  fous 
dés  points  une  explication  effentielle,  1° 
cm  rapproche  deux  textes  qui  n’ont  eil- 
ftinblc  ancun  rapport,  ÿc  par-là  on  fait 
dire  J l’Auteor  dans  le  fécond  texte,  ce  à 
quoi  il  n’a  jamais  penîé.  3 ° La  tratleétion 
efl  infidèle. 

Eeatel.  Dans  l’Extrait  , funt  varia,, 


SW 

pag.  116  y i°  il  y a une  altération  oins  le 
texte,  où  on  lit  ratio  efi  qw  d fut  varia  9 
au  lieu  de  font  varia  ; i<>  on  ne  lai Hc  pas 
voir  que  Plarel  pat  le  d’aprCs  Albert  le 
grand  & St.  Thomas.  } n L’cxrrair  finir  à 
une  virgule , fuivie  dans  le  res.re  d'un  exem* 
pic  qui  fert  de  f relire  à l‘fffFcrtion. 

Dans  rExtrait/fffVj  raturée  > pag.  ll£. 
on  a fupprimé  l’état  de  la  queflicn  , <&  la 
preuve  de  Pa/Tcrtion. 

AitSDEKiM  , dans  l'Fxrrait  , R'fvl* 
porrô,  psg.  134.  on  cacîie  fous  des  points 
une  raifon  & un  exemple  dont  l’Auteur 
appuyé  fa  décifion. 

$TOz.  Dans  l’Fxtrait , V.  nento  ftccat ,» 
par.  139.  on  fupprimé  le  nom  d’nn  Doc- 
teur non  Jé.r.ure  » ât  plufieurs  limirations 
qui  fixent  le  vrai  fens  de  l’afïWrtion  » & 
déterminent  les  perfonne*  à l'égard  def- 
quelfes  h décifion  • iicu. 

Jît,*EKBAuM&  L/CROHC.  Dins  l’Fxtrait 
Q.  an  dari  po^t  > pag.  141.  le 
dateur  a fuppriiré  un  renvoy  qui  eût  fait 
connoitie  que  Lacroix  combat  en  cet  en** 
droit  la  doftrine  de  cS'ynnich  fameux  par- 
trfan  de  Janfcnius , qui  contient  on  déve- 
loppement plus  précis  de  ce  qa’cnfeignc 
Lacroix  , qui  eut  manrré  qu’il  parle  d’a- 
près Albert  le  Grand  , Saint  Thomas,  St. 
Bonarenrcre  , fle  dix  autres  Théologiens 
qu’il  nomme  » & dont  iurun  rrefijéfuir#. 

Dans  l’Extrait.  (?.  q.  jtn  ofus  ex  con • 
fciénhâ  , pag.  141.  De  feize  Auteurs  cités 
par  Lacroix , on  a fupprimé  les  roms  dc$ 
huit  premiers  qui  ne  font  pas  Jéfukes 
fins  en  avenir  par  des  points  : des  huit' 
autres  , on  n’en  » ciré  eue  feot  ; & on  «; 
mU  un  <$?  cœten  • la  place  du  huitième  •* 
pour  en  (aire  foupçonner  un  plus  grand 
nombre. 
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SIMONI E. 

ValESTIA.  Dans  l'Extrait  , fecunJ ô 
et  in  ni  pat  et  , pag.  149-  *°-  Onefuppri» 
nié  ccs  mots,  peut  Votions  coniutuniter 
tranunt.  1°.  On  a omis  li  raifon  que  Va- 
Icntia  donne  de  l'on  affertion. 

Dans  l’Extrait  , //<  m neqns  vicijjim , 
ibid.  on  a fait  difparoîrrc  les  noms  de 
Navarre  fit  de  Corarruvias  , fit  la  preuve 
de  l’affertiotl. 

Dans  l’Extrait,  uUiir.b  ftqnilur,  ibid. 
on  a fupprimé  t e.  Les  noms  de  Victoria 
6t  de  Soto.  1°.  La  preuve  de  Paflcrtion. 
t°.  Une  explication  qui  la  refiraint. 

EscoraR.  Dans  l'Extrait , fi  jp/ritun.’e , 
psg.  tçj-  0,1  0 (opprimé  tout  un  nombre 
qui  contient  les  raifons  de  ceux  qui  tien- 
aient  pour  l'affirmative , fil  la  décifion  ou 
Jugement  final  d'Efcobar. 

Lacroix.  A h fin  du  dernier  Extrait, 
pag,  t do.  on  lit  dans  le  français  , parce 
quo  le  pacte  & lu  permutation  des  cbfis 
fpiritueliet  ne  font  dé'taduès  qu'en  ma- 
tière de  icndjice  ; il  falloir  traduire  ; parce 
que  le  patte  & la  permutation  de  eS-fo 
fpirituelles  tntr'elits  fitc.  Cclt  là  évident, 
ment  le  fans  de  l'Auteur. 

TRACHALA.  Dans  l’Extrait  , nota  ft- 
oun.io , pag.  tSo.  qui  contient  la  divifion 
de  la  fimonie  , en  fimonie  de  droit  divin, 
.fit  fimonie  de  droit  Eccidjiaflique , on  a 
■l'upprimé  ces  paroles , a.njipeufs  le  Com- 
mun des  T biologie  ns  (ides  Catseniftes. 

BLASPHEME. 

I 

Stoz.  Dans  l'Extrait,  efl  auttm  Haf. 
pismia  , pag.  164.  on  a fupprimé  les  pa- 
roles qui  prouvent  que  Stoz  ne  regarde 
des  blafphèmes  prononcés  par  la  force  d’ur.e 
habitude  invétérée  , comme  des  péchés 


véniels  , qn'autant  que  cette  habitude  e ét£ 
retraitée  , fit  qu’on  fait  tous  les  eiluca  pour  ‘ 
s'en  currigcr. 

MAGIE. 

Escobar.  Dans  l'Extrait,  ticirum  . . _ 
efl  uti  , pag.  167.  on  a fupprimé  après  /»- 
citum  le  mot  tamen  , qui  marque  une  dé- 
pendance de  cet  Extrait  avec  l’alfcrtion 
principale  , que  le  Rédacteur  n’a  eu 
gardede  rapporter,  pareequ’clle  tût  montré 
viliblcment  qu’il  caiomnioit  Efccbar. 

LatmanN.  Dans  l’Extrait  ...  Si  Ma* 
pus  vel  ah  iolus , pag.  168.  des  point* 
tiennent  lieu  d’une  citation  du  Digcfte  * 
d'où  Laymajut  a tiré  fon  aflertion. 

IRRELIGION. 

Cal’SSIN.  Dans  l’Extrait , Cette  propo* 
fai  m,  pag  178.  Le  Rédacteur  a fupprimé 
les  noms  de  Catto,  de  Médina  , de  Ganta* 
che , fit  une  phrafe  dont  il  craignoit  avec 
raifon  qu'on  ne  lui  fit  l'application. 

l'OMEr.  Dans  l’Extrait  du  Catévhifme 
de  ce  Jéfuitc  , pag.  1 St>-  on  * tronqué  une 
réponfe  , fit  on  en  a fupprimé  deux  , fans 
doute  parce  qu’on  en  a Jugé  la  dotflrine 
bonne. 

Flatel.  Dans  l’Extrait , polefl  falfurs.., 
péri , pag.  1 gy.  t °.  O11  a fait  difparoîrre 
une  diliinAioti  de  deux  fortes  ;d’évidcnce 
de  crédibilité.  1°.  On  a fupprimé  une 
première  alfcrtiou  , où  l’Auteur  établit  que 
tous  les  motifs  de  crédibilité  11e  peuvent 
fa  réunir  en  faveur  d’un  objet  faux;  au 
moyen  de  ces  fupprdüons  la  féconde  affec- 
tion ptroit  équivoque  fit  mal  fenante. 

Cardenas.  L’Extrait , Iiinc  evidenter 
confiât,  pag.  19t.  rapproché  de  l’Extrait 
précédent  , induit  à conclure  que  Suarez 
ne  recouuoit  d’obligation  de  faire  des  acte* 
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8c  foi  , que  entre  fols  dans  le  cours  do 
ta  plus  longue  vie  , tandis  qnc  Cardenas 
prouve  que  Suarez  reconnaît;  en  , cent  & 
mille  occations  , de  produire  des  zélés  de 
tetre  vertu. 

Casnedi.  Dans  l’Iiz trait , Dico  p ferma 
P-'  , pag.  Ijf.  on  a omis  ce  qui  précédé 
immédiatement  , qui  montre  que  la 
fuppofttion  de  l’Auteur  elt  poJKble  au  ju- 
gement de  St.  Thomas  & de  prcfque  tous 
Vcs  Théologiens. 

IMPUDICITE?. 

Castro-Paho.  Dans  le  total  de  l’Ex- 
trsic  , Si  miniflratur  , pag.  187.  îjg. 
1°.  On  a omis  l'état  de  la  queftion.  z°. 
On  a fupprimé  tout  ce  qui  ponvoit  Cite  à 
la  décharge  de  l'Auteur.  30.  On  a caché 
Tous  des  points  les  noms  de  Martin  & de 
Titrre  Navarre. 

Fegeli.  Dans  l’Extrait , eu:  oèhgatioriit 
P*!v  154.  On  retranche  la  diviGon  du  cas 
en  fes  divcr&s  efplces  , & 1 la  quetîion 
générale  qui  les  comprend  toutes  , on  ap. 
plique  une  réponfe  qui  ne  convient  qu’i 
une  cfpèce  particulière. 

Tp.achai.a-  Dans  l’Extrait , Si  if  fa  pt 
4i frons  , psg.  Z94.  & dans  l’Extrait  fui- 
vant , Uefp'/netea  jam , pag.  19;.  on  a fup- 
prinic  des  limitations  que  Trachala  met  à 
fa  décifion , d’après  Sanchez  & Gobât. 

PARJURE,  FAUSSETE1,  &c. 

Si’ap.ez.  Dans  l’Extrait  , Dico  fectmJi% 
pag.  301.  On  a fupprimé  les  autorités  de 
Saint  Jérôme,  de  SaintGrégoire  le  Grand, 
de  Saint  Thomas  , de  Scot , de  la  Palu  , 
de  Richard  , de  Le  Maire , d’Adrien. 

Dans  l'Extrait , Si  fuis  mutud,  ibid  , 
«n  a caché  fous  des  points  une  citation 
infortune  de  Covarruviaa» 


C A T I O S Sa 

Dans  l’Extrait  , Refolvittlr  qurtflio  , 
pag.  301.  t°.  On  a trsnfportét  dans  le 
Texte  une  note  marginale.  z°.  On  a fup- 
primé  ics  noms  de  neuf  ou  dix  Theclo*, 
gicns  , dont  il  n’y  a de  Jéfuite  que  Tolet. 

Sanchez.  Dans  l’Extrait , Quinto  t'eau- 
titur,  pag.  301.  on  ne  voit  que  des  points 
à la  place  d’une  raifon  dont  l'Auteur  ap- 
puye  ce  Corollaire. 

Dans  l’Extrait  , Sexto  ieiusitssr  , ibid , 
on  ne  cite  qtte  deux  Jéfuitcs  & Covarruvias, 
Cé  on  fupprimé  les  noms  de  quatre  autres 
Théologiens  St  Canoniftcs. 

Dans  l'Extrait  , Odtuvo  /cJucitur,  pag. 

303.  on  fupprimé  les  noms  de  neuf  Au- 
teurs , dont  cinq  ne  font  pas  Jéfuitcs. 

Dans  l'Extrait,  D/citxù  Ucttucitur , pag, 

304.  on  a retranché  ccs  mots , tLec  cranta 
Sccet  Sot  us  , qui  fuivent  immédiatement 
l’Extrait, 

Dons  l’Extrait , SeJ  an  liceat  , ibid  » 
on  ne  voit  ni  les  noms  de  cinq  Autcura 
qui  font  du  fentiment  de  Sanchez  ; &do»t 
deux  feulement  font  Jéfuitcs , ni  les  nom, 
de  trois  auteurs  qui  font  du  fentitnent  con- 
tra ire. 

Dans  l’Extrait  Duotfecimd  destucitur\ 
ibid  , on  fupprimé  le  nom  de  Navarre  6e 
de  cinq  autres  Doétcurs  ,;dont  un  Jéfuite. 

Dans  l’Extrait,  Quart  do  adbuc  reus  , 
pag.  30p.  on  ne  fait  nullcmcntion  du  par- 
tage  des  fentimens  ni  des  Auteurs  citéspour 
ou  contre  , ni  de  la  preuve  de  raifon  dont 
Sanchez  appuyé  l'opinion  qu’il  embrafle. 

Dans  l’Extrait, Quattro  jam reus, ibid , 
on  ne  dit  rien  du  partage  des  opinions, 
ni  des  huit  Auteurs  qui  font  pour  l’opinion 
que  Sanchez  fuit , dont  un  fcul  eft  Jéfuite, 
ni  des  huit  Auteurs  qui  font  pour  l’opinion 
contraire , ni  de  la  rcftriélion  que  Sanchez 
met  â fa  déciGon. 

Fimucil'S,  Dam  l’Extrait , 10  .quatre 

Xxic 


Digitized  by  Google 


F A t S I F I C A T 1 © N a. 


SB  /?•'  perftir  ’stm , psg.  }03,  on  remplace 
jufqu’4  trois  foi»  par  des  points  les  citations 
de  p’ufieurs  Docteurs  non  Jéfuites. 

Dans  l'Extrait , dica  fec  un  do,  proteii- 
lius  f(t  > pag.  î°9  ,on  cache  fous  des  points 
les  noms  de  Navarre  , de  Sylveftre , d' An-  ' 
gelas , de  Lopez , de  Sanchez , & asie  preuve 
de  railon. 

Dans  l’Extrait , 4«  qu.rra , quà  catltelA, 
jbid.  On  fuppritne  t»  ane  fécondé  réponfe 
de  l' Auteur,  laquelle  modifie  & reftraint 
conlîdérablement  la  première;.  l°  les 
noms  de  CsjCtan , de  Soto  & de  Navarre. 

Castro Palao.  Dans  l’Extrait.  Prima 
rtzatut , psg;  } 1 1 , les  points  remplacent 
les  noms  de  quatre  Auteurs  , dont  un  feul 
eft  Jéfuitc.  _ • 

Dans  l’Extrait  , ftcunià  razatus  , ibid, 
on  omet  ces  mots,  fc  relnti  Oociorex , 
qui  indiquent  les  quatre  Auteurs  de  l Ex* 
trait  précédent. 

Dam  l’Extrait , ttrtli  razatus  tic  farta , 
paix,  lit,  oa  met  des  points  à la  place 
des  noms  de  quatre  Auteurs , don:  deux 
Jéfuites. 

Dans  l’Extrait,  feptsmi  ieontrk  , pag. 
31}  , on  fupprime  les  citations  de  trois 
Auteurs,  dont  un  Jéfuitc. . 

Dans  l’Extrait  , undccint} , S; aol 3 ficus, 
ibid,  les  noms  de  Navarre,  de  Sayro , & 
de  deux  Jéfuites  font  fnppriniés. 

Dans  l'Extrait , d;  nique  qssniiefeum  ju;, 
pag.  (ij  , on  omet  ce»  paroles,  a»  iens 
Menas  Saucbtz , Ronaciisa  , aiii  epud 
ipfns , & la  décilïsn  de  ces  Auteurs  efl 
attribuée  au  feul  Caitro  Palao. 

Fagi’NDEZ*  Dans  l’Extrait,  A,npbit>s- 
itgiss , pag.  1 14 , on  fuppritne , 1 » la  preu 
ve  que  l’Auteur  donne  de  fou  afiertion, 
10  une  limitation  effemielic  d’une  très- 
grande  étendue,  & qui  met  J co  lvert  les 
droits  des  Juges,  }.o  tes  autorités  de  St- 


Thomas,  de  Cajétan,  de  Yfga , de Lc/StS,’ 
d'ilenriquee , de  Covarruvias , de  Gomez, 
de  laPalu,  de  Gabriel,  de  Goto,  de  Na- 
varre , tU  Sa. 

Dans  l’Extrait,  Tune  euten  Judex, 
ibid.  on  tache  fous  des  peints  la  preuve 
de  l'alTertion  , & les  noms  de  Et.  Thomas, 
de  Navarre  , de  Cajétan  , de  Major,  de 
Lcffius. 

Dans  l’Fxtroit , f quitus  )cfcjJc,  ps^ 

1 1 f , on  foppritr.c  les  noms  de  fix  Théo- 
logiens , dont  trois  Jéfuites,  entr’sutresun 
texte  de  Sylveftre  de  Prieras,  beaucoup 
plus  fort  que  le  texte  de  Fagutidec , & de 
plus  une  preuve  de  raifon. 

Dans  l'Extrait,  idem  dicendum  c/?,ibid, 
011  ne  voit  ni  les  noms  de  quatre  Théolo- 
giens, dont  deux  Jéfuites,  ni  une  réllé. 
xion  de  Fagundaz , qni  dit  que  fa  déaifion 
n’cfl  vraye  que  fous  une  certaine  condi- 
tion , laquelle,  félon  lui,  manque  prefqoe 
tou I ours  dans  la  pratique. 

Dans  l'Extrait,  fc quitter  40  paff;  exe- 
rem,  ibid.  on  fnpprimo  t ’ la  citation 
d’Antoine  de  Cordcve  de  qui  cfi  prifel'af- 
fertion,  i°  deux  rc  firiclions  très-coufide- 
ra'n'es  que  Fagsndez  y «iocte. 

Dans  l’Extrait,  fa.w'-tur  70  pqjjg  eum, 
pag.  lt<  on  a rois  70  pour  S" . oa  ne 
cite  qn’Aznr  , & on  fort  ritr.e  les  tiotnt 
de  hsfon,  de  Céuoîa,  d’Aîtiat,  de  Covar- 
ru  vins:  on  retranche  de  plus  deux  raifans 
apportées  en  preuve  de  l’afTcrtion. 

Cardenas.  Dam  i'Extrait,  Prapajîlf» 
1}  ex  iis  , pag.  }ij , on  cite  Suarcz&  San- 
chez ; mais  on  fupprime  les  noms  de  St, 
Thomas,  de  Cajétan,  de  Soto,  de  Covar- 
ruvias, de  l'Archevêque  de  Palerroe , & de 
la  Glofe.  De  plus  on  ne  rapporte  qti’uno 
partie  de  la  dotftrine  de  Cardenas.  F.n  vu  • 
mot,  on  déguife  l’état  de  la  qutlUcn,  fc. 
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IflifTe  îc  Leftcur  en  doure  , fi  ect  Auteur 
sie  combat  pas  une  ccnfurc  d'innocent  XI, 
tandis  que  ce  qu’il  enleigne  n’a  aucun  trait 
A la  propofition  cenfurce. 

Dans  l'Extrait»  P.  Tbamat  Sanchez..** 
prjp'fnft,  pr*.  114  & }if , on  fupprime 
qaelques  principes  de  l'Auteur  qui  lUnî» 
tout  fii  dnftrine;  5c  de  plus  on  y tait  un 
rapprochement  de  la  décifion  rapportée  au 
dernier  allmâ , avec  l'cxpoic  d une  erpicc 
d'équivoque , à laquelle  cette 'décifion  n’a 
aunn  rapport  ni  dans  le  texte  de  l'Auteur, 
ni  dans  la  liai  on  de  Tes  principes. 

Marin.  Dans  l’Extrait , id:à  Sanchez* 
Jûg.  |2|,  on  fupprime  les  noms  de  cinq 
Auteurs»  ciur’autrcs  de  Sy ivcftrc  fie  de 
Navarre.  . 

Dans  l*Exrro:t  O if.  i9  ex  hoc  ft*uUur% 
Sbid,  les  points  après  JuraruentQ , rem* 
placent  les  noms  de  Navarre,  llcnriqaez, 
éc  P.  de  Lédcfma.  Dans  la  réponfe  à l'ob- 
je  lion  » ü oi\  il  y a des  points  or»  omet 
Crjfol , fit  è la  fin , on  fupprime  les  noms 
de  Martin  Percz,  Tamburini  & Gobât» 
fims  en  avertir  par  des  points. 

TASERNA.  Dans  l’Extrait,  an  tcfiie  à 
JudUe  > P88-  H’.  <'«  fept  cas  fur  lefqucls 
tombe  la  décifion  de  I* Auteur,  on  en  fup- 
priinc  quatre,  qui  aaroient  prouvé  aux 
Leéteurs  les  moins  inflruits  l’exattitude  de 
oerre  décifion. 

Hans  l'Extrait,  qu.rrts  40  <f«*  Sffüen- 
,a pt > pag,  in  , i®  on  met  des  po  nts  1 
la  place  des  noms  de  tylveftre,  Joto, 
Sancliec,  Tanner.  i°  on  fupprime,  tans  en 
avertir  par  des  points,  Ir  rom  deTfians» 
& l'application  de  la  deélrine  i quelques 
exemples  qui  la  rendent  fenfititc.  5°  des 
Poiau  tieuutat  lieu  d une  preuve  de  rai- 


fon.  4°  Des  point  encort  remplacent  cette 
citation  générale.  Ita  Dothret  temmep 
tuter. 

PREVARICATION 
DE  JUGES. 

Taberha.  Dans  IT xtrait , ouvris  itùti- 
ti , pag.  54f,  il  y a une  triple  fuppref- 
fion  , d explications,  de  reftrîclions , de 
citations  d'Autcurs. 

VOL,  COMPENSATION 

OCCULTE  fisc. 

Tolet.  Dans  l’Extrait,  fetunJa  ut  fit  _ 
Certus , pag.  }f»,  on  a fupprime  une  li- 
mitation & la  citatioa  de  l'Artltidiacre. 

Kebello.  Dans  l’Extrait  , fit  tamen* 
pag.  )fi,on  fupprime  les  noms  de  trois 
Tliéologicns  non-Jéfuitcs,  & ces  paroles  de 
l’Auteur , fi  iji mli»' uni  Jet  eeuditiens  afU 
g rit.:  manque , ia  compenfeetion  • ctuit » 
fera  un  piebd  morte!  Je  fa  nature. 

Reginaed.  Dans  l’Extrait.  InUlligitu *, 
psg.  j fi.  on  ne  rapporte  qu’une  partie 
de  la  première  des  fix  conditions  que  Ré* 
ginotd  exige  pour  permettre  la  compenfis- 
tion  occulte , & on  ne  dit  rien  des  cinc^ 
autres.  * 

Jean  de  u’go.  Dans  l’Extrait,  exetr 
fnntur , pag  6 1 , on  a omis  de  fages  re* 
ftriAions  que  1 Auteur  met  à fa  décifion. 

Dans  l’Extrait , entent  ia  Henrici , iliid, 
on  a luppritné  la  définition  de  la  compcif 
fiition  occulte,  & les  autorités  de  Molina» 
de  Lcilïus , de  Noto , qui  en  citent  eux  m8* 
mes  plnlicurs  antres. 

Escob  ar.  Dans  1 Extrait  ,filiut^am  'Ua\ 
pag.  }S 4,  on  a omis,  t°  les  railoaséXIf* 
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noms  de  ceux  qui  tiennent  pour  la  ncgi- 
tivc  ; 1°  les  raifons  & les  noms  de  ceux 
qui  tiennent  pour  l'atRnmtiv».  } 0 On  a 
réduit  I cinq  mors  le  jugement  d Efeobar, 
qui  motive  fa  décilion,  & ne  permet  la 
eompenfarion  oeculte  dans  le  cas  propofé. 
que  fous  trois  conditionsi  dont  il  n'y  apas 
le  moindre  vertige  dans  l'Extrait. 

Casnedi.  L’extrait , D us.  ■ ■ vetat , psg. 
3é8>  n'elt  qu'une  plirafe  détaché.' , infutH- 
lântc  pour  faire  connoître  le  fenriment  de 
l’Auteur,  fur  la  règle  foit  éloignée,  foit 
prochaine  de  nos  actions.  Dans  la  traduc- 
tion , on  rend  , cognituvt  ut  vslum , rt- 
gardtf  ccmms  mauvais,  il  fallait  traduire. 
connu  comm:  mauvais. 

LaïMaNtf.  Dans  l’Extrait,  atqur  Une, 
pag.  377.  on  ne  cite  que  I.crtîus  & Mali- 
na.  L’Auteur  cite  de  plus  St.  Tlloniaa,Lo- 
pez,  Medina,  Navarre,  Sylvertre,  l’Abbé, 
Diez  &e. 

Fegeli.  Dans  l’Extrait,  quand/»  Hcr rt , 
pag.  378  , de  cinq  conditions  que  Fégeli 
exige  pour  permettre  la  compensation  oe- 
culte, t.o  on  n'en  tranferit  que  trois,  1° 
on  mutile  la  première  , 3°  on  ftipprimede- 
plus  deux  reftrirtions  qui  réduifent  pref- 
qu’à  rien  l’ufage  licite  de  la  eompenfarion 
occulte. 

Tamb’trini.  Dans  l'Extrait , fimpsr  mi. 
ii , pag.  38o,  on  ne  fait  nulle  mention  des 
rations  dont  cet  Auteur  appuyé  fou  fenti- 
metit.  De  plus  on  omet  les  autorités  de 
cinq  Auteurs  non-Jefuites,  eutr'autres  de 
Soto , & de  Bonacina. 

Dans  l’Extrait , eprsum  ejl Jhtunid , ibid. 
•n  a tronqué  l’artertion  de  Tamburini , & 
Supprimé  fcs  preuves. 

^ *tns  i'Extrait.,.  Ctrtum  ejl  tirlii , pag- 


3 8 1 > 1 0 on  a fait  entrer  dans  le  texte 
no  n de  Filliucius  cité  1 la  marge,  z» 
en  a remplacé  par  des  points  la  -ration  que 
l’Auteur  donne  de  fa  décilion. 

Dans  l’Extrait,  deniqus,  ibid,  on  a fait 
palier  dans  le  texte  la  citation  marginale, 
parce  que  de  quatre  Auteurs  cités,  troia 
font  Jéfuites. 

Dans  l'Extrait,  quart  a au  famuli  , pag 
383  , on  fuppritne  une  rertriftion  qui  rend’ 
très-rare  le  droit  d’ufer  de  la  compenfa- 
tien  occulte, 

Stoz.  Dans  l’Extrait , qui  fine  diSâ 
tentions,  psg.  384,  1 0 l’état  de  la  qnertion 
n’ert  point  fuflifammcnr  expofé.  1°  On  fup- 
prime  deux  rertrirtions  que  l’Auteur  met 
à fa  décilion.’  . 

Lacroix.  Dans  l’Extrait,  Qu.  fi.  an  fit 
tiiigatio,  pag.  3 88-  on  remplace  pardas 
points  la  première  partie  de  la  réponfe  de 
cet  Auteur. 

Dans  l’Extrait , Oui  oceidit  alterum  > 
ibid.  on  fupprime  une  limitation  imposa 
tonte., 

HO  MI  C I DE. 

AzOR.  Dans  l'Extrait,  Si  hna  fuut 
page  39S.  1°.  On  ne  propofe  pas  l’état  de 
la  quertion.  1°.  On  fupprime  le  nom  de 
Sylvertre  de  Prieras.  3°.Dc  troisréponfea 
que  donne  Azor  , on  omet  la  première  & 
la  troiliéme  qui  rcllreignent  la  fccpndc. 

Dans  l’Extrait  ,\irzefimo  Jecvnda , ibid. 
on  fupprime  le  nom  de  Sylvertre  , fur  les 
raifons  & l’autorité  duquel  Azor  f*  décide 
p«ur  le  fenriment  qu’il  embrafle. 

Dans  l’Extrait,  Vigefimo  quinto,  ibid. 
on  ne  rapporte  aucune  des  raifons  fur  lef- 
quelles  Azor  appuyé  fa  décilion. 

Fa.ClN.uJJ.  Dans  i'Extrait , D unifiai*. 
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mus , pag  $97.  10.  On  fupprime  les  noms  entr’amrcs  de  St.  An  ton  in,  de  l'Abbé,  de 
de  Cajétan  , des  deux  Navarre»,  de.Soro,  Julius  Cloras,  de  Farinace  , ficc.  dam  h 
de  Covarruvias  , de  Molina.  1°.  Onfup-  Conclufion  générale  , dont  l’Extrait  11’cft 
prime  pareillement  fa  citation  du  chnp.  2,  qu’un  Corol  aire  , il  y a une  demie  co- 
Je  Homicijio , du  Droit  Canon,  &ces pa-  lonnc infoüo  de  citations  d 'Auteurs prcfque 
rôles  client  telles  , est  f ua  conclufioue  ab  tous  non-Jéluitc*. 

imnibus  receptd . Dans  l'Extrait  , ProcêJit  rttrsùs  , psg^ 

Dans  l'Extrait  , Poflerior  cotidufso  , 4of*  on  0,,-ct  *cs  noms  de  frpt  Juiifcotv 
ibid.' on  fu  p prime  une  preuve  tirée  de  (ultes  ou  Canonises  » 6:  ces  mots , ôr  c.tn0 
deux  Clinpitres  du  Droit  Canon  , fit  une  Mstniter*  ont  nés.  Outre  cela  on  oc  fait  nulle 
autre  preuve  de  nifon  prife  du  bien  public,  mention  de  la  preuve  de  Fagundcz. 

Tanner.  A Paflcrcion  cinquième,  pog.  Dans  l'Extrait , j^r<rr/it  fi?  nltin:ax ibief. 
400.  le  Rédacteur  a omis  ces  mots  . ita  °n  ne  cite  que  Suarez  fi:  Caflro  , fit  on- 
Cîtati  , qui  indiquent  une  douzaine  dMu-  fupprime  les  noms  de  boit  autres  Auteurs, 
leurs  cités  dans  les  aflcrtiom  précédente»  , Dans  l’Exrrair , Prima  coKCJujru  jit  % ibief- 
& (opprimés  dans  le  Recueil,  à l’exception  on  ne  nomme  que  Suarez  & Lcflius  , fit 
de  ceux  qui  font  Jéfuitc*.  on  fupnriine  les  noms  de  Covarruvias , de 

Dans  !’c  (Terrien  (îxîénic  ifi:J.  Vflîenri't  fie  Major  , de  Julius  Clarvs  , de  Far  tôle,  de 
Leflîus  font  les  feu?»  cirés  ; il  y faut  ajourer  Dicius,  d'Alciar,  de  Farinace , de  FsMu9» 
Sylvelhx*,  Pierre  Navarre  ,Soto,  Aragon.  de  l'aol  de  Cartro  , de  Fulgofc,  de  Man- 
Dans  Pttfcrtion  fepriéme  , ibt  A On  ne  tu.ui  , de  Cynus  , d’Ananias  ; Ütccsmot* 
cite  pareillement  que  Va’enria  fie  ''a  » il  y ©•  tstii  c^mmuuittr , ions  parler  des  yrcu- 
faut  ajouter  St.  Anronîn  , Cntéran,  Scco  , ves  de  rinfon. 

Navarre , Covarruvias  5c  Panne?.  Dans  l’Extrait,  Secunda  Cfindfjio,  ibid.. 

Lissirs.  Don»  l’Extrait  , Si  a-'ceé.ss  » on  ne  nomme  encore  que  Leiîius  & Suarez* 
page  401.  On  fupprime  les  autorités  de  fie  on  fupprime  les  noms  de  St.  Anronîn 
Covarruvias  , de  -Sofo  , de  fïomez,  fiide  de  Julius  Clarus  , de  Pierre  Navarre,  de- 
Julius  Cfnrus  qui  attelle  que  c’eii  la  doctrine  Harrolc,  de  Déc  tus  d Aici.it  fie  lieneufan- 
Commune.  lies  Auteurs. 


Dans  l’Extrait , Secundù , fi  rc  accepté 
page  402.  on  omet  rc*  mors,  ita  Sot  us  % 
Sy  'rcfi'r  <§?  aiii  pajjîm  , & deux  preuves 

de  rsifon. 

Dans  l’Extrait,  D:co  . . . pnfjb , pag. 
40;»  en  a omî1;  l’nurorité  de  St.  Auronin  , 
de  Julius  Clams  & ces  mots , efiC.  mmunis 
Victor  tan. 

Fac*  npE2.  LT xfrnit , Si  Sucer  do  f , p; 
404.  commence  fit  finir  , fa/rs  qu'il  y ait 
•vaut  le  premier  met,  fit  nprfs  le  dernier  , 
■i  point  ni  virgule  dans  PA  tueur.  De  plus 
•n  fiipprime  les  noms  de  quatorze  Auteurs, 


Dans  l’Extrait , Tandem  idem  , ibid.  on 
cite  toujours  7 eflius  fie  Suarez,  fi:  on.  ne 
cite  na<  Sayr  , Salrnius  , I oi  ^ topez, Sa, 
Pierre  Navarre , Julius  Oui  us. 

Dam  l’Extrait , ( u'  vitam  pwxlmi* 
ibid.  on  ne  cite  que  Leflivs  , fi:  on  fttpt- 
prime  la  citation  de  la  Glofc,  de  Farinace 
& de  fix  autres  Auteurs. 

Dans  î’Fxrrait  , Fflqme  a Jri  tieff/r , 
pag.  40^.  on  ftpfiiire  ure  cirfrjgp  dn 
.Droit  Canon  , de  1»  fi!ofc,  fi;  fesrcir.»  db 
Furinacc*  de  Clavafio de  Fabricius,  d'Arn- 
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Thomas,  de  Viftori»  , de  Major,  de Soto, 
de  Covtrriiviss  , de  Navarre  , de  Julius 
Ciirus  , de  Leffius , de  Pierre  de  Navarre  , 
de  Molinn. 

A l’Affertion  rroifiémc , ibid.  des  points 
remplacent  deux  citations  du  Droit  Canon^ 
& les  noms  de  neuf  Théologiens  non-Jé. 
fuites  , etitr’autres  de  Saint  Anconin  fit  de 
îoto. 

A l’Aflertion  quatrième,  ibid.  des  pointa 
rcmplacentcncore  les  noms  de  St.  Antomn , 
ale  l’Abbé , de  Fabricius , de  Moiina  , de 
Lcftius  , fit  ces  mots , ex  commun:. 

PARRICIDE  & HOMICIDE. 

De  DiCAîtillo.  Dans  l’Extrait,  nffîro 
frim  'j,  page  4)4.  On  afupprimé,.i°-  !« 
noms  de  neuf  Auteurs  , dont  deux  font 
Jéfuites.  1°.  Deux  citations  du  Droit  Ca- 
non , une  du  Digcfte  fit  une  preuve  de 
raifon. 

Dans  l’Extrait  , Dsinds  etiam , ibid. 
On  a retranché  l°.  une  limitation  cflen- 
ticlle.  1°.  Les  noms  de  huit  Ailleurs  don* 
on  fcul  eft  Jéfuite  , fit  ces  mots , fi?  aiii 
metlti.. 

Dans  l’Extrait , /fri  im  capbnt  , page 
jjf.  On  a fupprimé  les  noms  de  cinq  Au- 
teurs non  jéfuites  , entr'autres  de  St.  An" 
totiin  , de  Sjlvcflre  fit  de  Navarre. 

Escobar.  Dans  l’Extrait , Filint  tenetur 
& non  teneur  , page  4}’r.  il  y a quatre 
omi  fiions , tant  de  raifon  que  d’autorité. 

Cajnew.  Danis  l’Extrait , Cu??ritoJùw: 
page  4 j s.  On  a fupprimé  la  citation  de  Sf 
Tin-nas. 

SUICIDE  & HOMICIDE. 

Buseusavm.  Dans  l'Extrait , Etpveri 
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pag.  4}ÿ.  On  a changé  ces  mots  Sanchez * 
Sotut , G r an  ado  , l):anat  en  ceux-ci  t 
Sauciez  & ali:  , fans  doute  pour  faire 
croire  que  ces  autres  font  des  Confrères  de 
Scnehc*.  On  a de  plus  fupprimé  une  limi- 
tation. 

Lacroix.  Dans  l’Extrait  , Xon  tenerit 
fitgere , page  441.  On  a fupprimé  les  ci- 
tations de  trente-huit  Auteurs  ; dont  laplâ* 
part  ne  font  pas  jéfuites. 

LEZE-MAJESTE' 

ET  REGICIDE. 

ValENTIA.  Dans  l’Extrait,  Utrùmliciat 
page  448.  On  fupprin-.c  les  noms  de  St, 
Thomas  , de  Cajétan  St  de  Soro. 

Az.OR.mns  l'Extrait . Tertio  qu.tr.ltir, 
page  4î?.On  a fupprimé  une  preuve  de 
raifon  , lautorité  de  Major  fie  celle  du: 
commun  des  Théologiens. 

Dms  1 Extrait  , £ Net  ri  fur  an  pt  iieitum 
ibid.  On  a fupprimé  l'autorité  de  Sylveitre#  - 
fit -de  la  plupart  des  Théologiens.  .Dans 
l’Extrait  qui  fuit  ob  a fait  la  inSiue  .fup* 
prclîîon. 

SerraRïI’S.  Dans  l’Extrait , Qusp.prnna 
lyrannum  hterficere  an  jieJo  licier it , . 
page  477.  Les  poinrs  y font  iris  par  li- 
gnes : la  première  après  martyr  cache  les  • 
paroles  de  Pierre  Martyr  , qui  prétend  que* 
non  ; la  fceondc  après  fient  cache  l’*u. 
torité  fi;  les  paroles  d’Alberic  Gentil  » qu 
tient  pour l’afRnnarive  » eu  ajoutant  qu'on* 
ne-  do  t faire  aucun  tiiagc  de  cet  exemple) 
fit  en  apporte  la  raifon  qui  cft  aufli  refllj 
placée  p3r  des  points»  la  troifiéme  ligne. 
de  points  cache  l’autorité  fit  les  paroles  de 
C’ujcian  qçi  tient  aulîi  pour  l’affirmative^ . 
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pour  deux  rations  fupprimées  toutes  les 
deux. 

Salas,  Dans  l'Extrait , Cim  fo'as  Dent, 
page  47K.  on  » omis -ces  mois  cifcmiels 
0/  ait  Div ■ Ttjmat  opuje.  w.  de  Heg-  «>, 
Princ!p.  lib.  t.  cap.  £■ 

I.Esstrs.  nuis  I Extrait,  Prinesps  et  fi, 
page  t S -)-  On  t'uppri  ne  i°.  une  raifo11 
gréa-folide  , & qui  marque  la  vénération 
de  1 Auteur  pour  la  Mijelîi  des  Princes. 
i°.  Les  nom*  de  Ca  éran  & de  Soto. 

Dans  l'Extrait , Smp'  page  490. 

on  a (opprimé , fans  mettre  de  points  , une 
citation  du  Droit  Canon. 

TaNSJER.  Dans  1 Extrait , jijtrth  ft- 
eu::. la  , page  4 •; 9.  On  a fuppritné  le* 
nonu  de  Co/arr  ivias  , de  Molitta  , de 
Lcflius  , de  Cajétau  St  de  Soro  , St  de 
plus  deux  raifous  qui  font  la  bafe  de  l'Af- 
ferrion. 

DE  DicastillO.  Dans  l’Extrait  , Qucd 
verà  Citrici  , juge  fog.  On  omet  quatre 
citations  du  Droit  Canon  , St  deux  du 
Droit  Civil,  par IclquellesDicailillc prouve 
l’c.vemprioi)  des  Clercs. 

I’latel.  Dans  l'Extrait, C/erici  eUigttn. 
fur,  page  s 1 4.  on  lupprime  les  citations 
du  Droit  Canon  fur  Iclqucllcs  l’Iatel  fonde 
]es  immunités  Eccléltefliques, 

11  y a une  pareille  tup.preiuon  dans 
l’Extrait  Itget  direSi , ibid.  • 

ÜA'iMT.  Dans  l'Extrait  , Oefl  eufi  “* 
effet  page  109.  On  a mit  des  points  i la 
place  d'une  citation  du  Droit  Canoë,  qui 
efl  le  fondement  de  la  déeiîïon  de  l'Auteur. 

Comitole.  Dsns  l'Extrait , Scifcitari , 
paga  fie.  Le*  points  remplacent  l’autorité 
de  St.  Thomas  & de  St.  Antonin. 
fiJUTîER.  Daus  l'Extrait  , ■ Ni  h aJti 


Cation!, 

in  [tient , page  çad.  On  commence  ' «prî^ 
tuic  virgule  , & on  prefente  cet  Extrai{ 
comme  une  Alfenion  propre  de  l'Auteur 
tandis  que  te  n'cil  qu’une  confluence  de 
la  doélrine  St  de  la  pratique  des  Protellanj 
fur  la  dépolîtion  des  Rois  oppofés  1 leurs 
fedtci  , doctrine  St  pratique  que  Gretzer  a 
expoiées  Jans  l'antécédent  , que  le  Ri. 
(licteur  a fupprimées  , St  par  cette  lttp. 
preirtou  il  a voilé  à fon  ordinaire  1 hor* 
rcur  de  la  doârine  des  hérétiques  fur  cette 
matière. 

Dans  l'Extrait  Prima  efi  ( proprfitio  ) 
iiid.  Le  Rédacteur  a encore  caché  avec 
loin  que  Gretzer  répondoit  à un  hérétique» 
St  pour  en  éloigner  le  foupcon  il  a fini  fon 
Extrait* immédiatement  avant  ces  roots; 
NeC  qu'.tquam  cÿiciu/.’t  Scriptur.e  tefii- 
rnonia  à teproUta  3 abilujfo , Lutbero, 
Majfiiio  Paduuwj  , pmiliiufque  crr.  n. 
d.cata. 

Dans  l’Extrait Religiofi  & Cl:r;:it 

psge  fîy.  Les  points  qui  précédent  cachent 
ces  quatre  mots , péri  11  de  ac  fi  diceret:  (t 
on  uc  les  eut  pas  fupprimés , ou  eût  vû  que 
Gretzer  réfute  l'argument  ridicule  d'un 
Proteftant,  par  un  fetnblabla,  St  c’eft  ce 
dernier  qui  fait  l'Extrait. 

Dans  l’Extrait,  qu.eritur  in  fciolii  page 
flS  > c cd  encore  le  miférable  raifoune- 
ment  d’un  Prédicant  que  réfuté  Gretzer; 
pour  que  le  Lecteur  ne  s’en  anperçurpas, 
les  poinss  apaès  qu.efiio  cachent , fi  ntfeit 
prmjicans:  pour  ceux  de  la  6n  , ils  voilent 
encore  les  effets  funeftes  de  la  doctrine  dts 
hérétiques  en  Frsnce  & dans  indtux 
itmagnet. 

, Dans  l’Extrait,  jiddit  prjedicant , ibiJ, 
o«  i fupprùné  les  autorisez  de  Cajétan, 
Soto, 
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Soto  > CoTurruvias  , & de  Salon.  On  y 
a fuppriiné  une  décilîon  très  fage  niée  de 
Valent!»  fur  les  Tyrans  d’adminiftration  , 
St  un»  rail'on  qui  appnye  la  décilîon  du 
mêiiie  Auteur  fur  les  Tyrans  d’ufurpltion. 

Dans  l'Fxtrait  . . . Kex  non  efi  Tyran- 
nus  , psg.  fiy.  On  a encore  caché  fous 
des  points  la  décilion  qui  regarde  les  Ty- 
rans d'adininiftrarion. 

Dans  l'Extrait  , vf/  fi  Pontife X , tbid. 
Le  Rédacteur  a encore  caché  fous  des 
points  les  effets  funefles  de  l’héréfie  dans 
les  Princes  qui  ont  le  malheur  de  l'em- 
braffer  ; il  a fini  ce  même  I . errait  i un 
point  <Sc  une  virgule , pour  ne  pas  rapporter 
ce  que  dit  Gretzer  fur  la  manière  dont  le 
Pape  fit  les  Catholiques  en  uferent  avec 
llenry  IV-  dés  qu'il  eut  abjuré  l’hé-éfic. 
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Dans  l’Extrai»  . • . A'triena  lit.  t. 
t.  6.  De  Pt^is  irfiUutu  r.e  . , , Cifjtr 
tat  £V.  il  faut  lire  : Ttsnlt  ut  nie  fi  ut 
A f orienta  lit.  t,  r.  6.  De  Petit  hfiirte- 
tiant  , toc  traJiuerit.  Kum  eo  Uct  iif- 
fu’ttt  Sic.  Grctzcr  dans  fon  Texte  défend 
Murions  contre  les  ca't  sonies  de  quelque» 
Tiédicants  qui  lui  attr.l.t-oitnt  des  horreurs 
auxquelles  il  n’a  jrmais  penfé.  peur  celai! 
•‘été  obligé  de  tapponcr  ce  qoe  cejéruite 
a tnfeigné  , tr-ais  il  r.e  l’adepte  pas  ; l’Ex* 
trait,  moyennant  quelques  retranchâmes»» 
fait  penfer  autrement, 

Eisimbai’m.  Dam  l’Extrait  , tt 
turtt  , page  fjf.  on  a fuppriné  , fan» 
mettre  de  poinrs  , i°.  une  explication  ut- 
ceffaire,  1°.  les  noms  de  St-  Ihcmas  ,de 
Molina  & de  Leliius. 


L’Article  fuivetnt  a été  oublié  à la  page  y 6.  Probabilisme.  Zaccaria; 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  89. 

State  ad  udermi.  Io  reputo  fana  dottrina  quelle  de  Probabilifli,  e per  difenderla  T„,  ,.  sma 
ftainpo  unlibro,  . . . , délia  Aena.ce- 

ICI-7  (>|  !•»! 

REFLEXIONS. 

Je  vui:  'faire  imprimer  un  Livre  pour  la  défenfe  du  Prdbalilifme  J 
dit  le  P.  Zaccaria.  Le  Redaéteur  s’arréte-là  , pour  faire  entendre  que 
le  P.  Zaccaria  avoit  réellement  dcflèin  de  défendre  le  Probabilifme  en 
publiant  un  Livre.  Mais  dans  l’ouvrage  de  ce  joumalifte  , on  voit  que 
ce  neft  qu’une  feinte  de  fa  part,  &une  forte  d'hypothèfe  imaginée, 
pour  reprimer  l’Apologifte  du  P.  Concilia.  Cet  Apologifte  avoit  tr.élé 
dans  fon  Livre  quantité  de  traits  injurieux  aux  Jéfuites  , & étrangers 
à la  quellion.  Sur  quoi  le  P.  Zaccaria  u(ânt  de  reprefailledit,  „ Ecott- 
„ tez  moi , je  vais  faire  publier  un  Livre  pour  le  Probabilifme , & à 
„ ce  fujet  je  dirai  que  la  doélrinc  du  P.Courdec  Dcniinitain  de  Rho- 
M dez  a été  dénoncée  deux  fois  comme  Janfcnicnne  ; que  i’Evêqua 
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. de  Rhodez  « condamné  par  Mandement  les  Ecrits  du  P.  Vion  f 
que  Evêques  de  Silleron  & de  Marfcille  ont  proferit  «la  doc- 
, trine  & l'àpologie  du  P.  Robert  Provincial  des  Jacobins  de  Provence; 
que  le  P.  Drouia  a été  dépouillé  de  fa  Chaire  & chatte  de  CaCn 
par  ordre  du  Roi  Tout  cela , reprend  Zaccaria  , n'eft-il  pas 
„ bien  propre  à défendre  la  caufe  du  probabilifme  ? Vous  direz 
„ qne  non  , & que  ces  détails  ne  font  bons  qua  diffamer  un  Ordre 
y,  Religieux  , en  quoi  vous  aurez  raifon  ; mais  pourquoi  vous  per- 
,,  mettez-vous  donc  les  mêmes  procédés  à 1 égard  des  Jeluites  ? Oo 
voit  par  cette  citation  que  le  P.  Zaccaria  n’annonce  pas  réellement 
un  Ouvrage  de  fa  façon  pour  la  défenfe  du  Probabilifme;  mais  qu’il 
imagine  cette  forte  d’hypothèfc  pour  fermer  la  bouche  à fon  adver- 
faire. 
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